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USNESENI

Nejvyd$i soud rozhodl vnevefejném zaseddni konaném dne 20. 9. 2017
o dovolani obvin&ného PR PEREE - R bt
nyn{ ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni
véznici M proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016,
sp. zn. 6 To 293/2016, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 5 T 29/2016, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. €) tr. ¥. se dovoldni obvindného R P- D-
odmita.

Oditvodnéni:

Swwr

I. Rozhodnuti souda niZsich stupia

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 5. 2016, sp. zn.
— byl obvingny FEESDEE vznin vinngm predinem t¥7kého ubliZeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a pfeCinem neposkytnuti pomoci
fidi¢em dopravniho prostfedku podle § 151 tr. zdkoniku, kterych se dopustil skutkem
popsanym tak, Ze
dne 26. 4. 2015 kolem 02.25 hodiny #dil osobni automobil tov. zn. Skoda
RZ: O rojitelc N - i
-Ve sméru z centra v pravém jizdnim pruhu a jel rychlost! nejméné 94 km/hod. v misté
s povolenou rychlosti 80 km/hod., pfi¢em?Z nesledoval dostateéné situaci v silniénim
provozu a cca 350 m pred sjezdem smr {ilfjna Grovni sloupu V“ezadu
narazil do motocyklu tov. zn. Baotia RZ3 majitelky S ktery
tidil I KR nar. po ulici sméru z centra v pravém jizdnim
pruhu, po stietu nezastavil a z mista dopravni nehody ujel, aniZ by poskytl tZce
zranénénmu potfebnou pomoc, dopravnf nehodu neoznamil, narazem do
motocyklu, kromé hmotné Skody na zidastndnych vozidlech, zpisobil T K
dale ve vyroku o viné konkretizovana

velmi t&Zky Grazovy stav ved] k rozvoji
tzv, perzistujictho vegetativniho stavu s neptiznivou diagndzou, v diisledku néhoZ je
poskozeny od trazu vaZné omezen v obvyklém zplisobu Zivota, nachdzi se
v perzistujicim vegetativnim stavu a je zcela odkézdn na odbornou lékafskou pomoc,
a zranéni je tfeba hodnotit jako té€Zkou {ymu na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122
odst. 2 pism. a), b), d), e) a 1) tr. zdkonikn, a uvedenym jednanim obviné€ny porusil
dilezitou povinnost stanovenou v ustanoveni § 4 pism. a), b), ¢) § 5 odst. 1, pism. b),
§ 18 odst. 1, 4 a§47 odst. 4 pism. a), b), ¢) zdk. & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, v platném znéni,

2. Za tyto trestné Ciny byl obvinény odsouzen podle § 151 tr. zdkoniku za uziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému trestu odnétf svobody v trvani tficeti Sesti mésici,




pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafazen do véznice s dohledem.
Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen trest zdkazu &innosti spodivajici
v zdkazu fizeni motorovych vozidel veho druhu na dobu sedmi let.

3. RovnéZ byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit podle § 228 odst. 1 tr. T.
poskozené spolednosti Kkodu ve vysi 204.357 K&,

adale poskozenym nar. \J N nemajetkovou tjimu ve vy

14.892.575 K& a $kodu ve vysi 46.206,70 K&, a nemajetkovou 0jmu poskozenym
- nar. (DN ve vysi  240.000 K& M
. ve vidi 240.000 K, “ nar. ve vii

nar. ve vyl 125.000 K&,

ve vy§i 125.000 K& Podle § 229 odst. 2 tr, 1.

, har.
nar. , 8 K]

soud odkazal se zbytkem jejich narokl na ndhradu skody na fizeni ve

vécech obdanskopravnich. Podle § 229 odst. 1 tr. f. dile soud poskozené

L nar. (R - P- K— nar. (N odiza! take

s jejich ndroky na néhradu nemajetkové ijmy na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

4. Mé&stsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani obvinéného
a stdtnfho zdstupce podaného v neprospéch obvinéného proti vyroku o trestu rozhodl
tak, Ze rozsudkem ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 6 To 293/2016, podle § 258 odst. 1
pism. d), €), 1), odst. 2 tr. . uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné zrugil ve vyroku
o trestu a zplsobu jeho vykonu a ve vyroku o nahradé skody a nemajetkové Gjmy ve
vztahu k poskozenym J‘h Kﬂ a X
nar. — a podle § 259 odst. 3 tr. 1. pr1 nezménéném vyroku pfedinem téZkého
ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a pfedinem
neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravatho prostiedku podle § 151 tr. zdkoniku, nové
rozhodl tak, Ze obvinéného odsoudil podle § 151 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani ti rokd, pro jeho¥ vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. b)
tr. zdkoniku zafadil do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku mu uloZil
trest zakazu Cinnosti spodivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel veho drubu na
dobu deseti let. Podle § 228 odst. 1 tr. f. obvinénému uloZil povinnost zaplatit
poskozenému TR K nar.-, na nahradé nemajetkové Ujmy &astku
11.810.255 K¢ a skodu ve vy 7.824 K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr. f, tohoto poSkozeného
se zbytkem jeho naroku odkazal na fizeni ve v&cech obCanskopravnich. V ostatnich
vyrocich ponechal uvedeny rozsudek nedotCen. Podle § 229 odst. 1 r. ¥. poSkozené
D <O . W - < QO S nar. IR ol
s jejich néroky na ndhradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
V ostatnich vyrocich ponechal uvedeny rozsudek nezménén.

IT. Dovoldni a vyjadieni k nému

5. Proti tomuto rozsudku podal obvinény P.D- prostfednictvim obhédjce
z dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. dovolani, v némZ vytykal nedostateCna
skutkova zji§téni, nespravnost hmotnépravniho posouzeni a vadnost vyroku
o povinnosti uhradit nemajetkovou Gjmu.
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6. K nedostatednym skutkovym zjist€nim obvinény vytykal, Ze soudy provedly
tém&f vyhradnd diikazy svéddici v jeho neprospéch, &im# dodlo k poru¥eni priva na
spravedlivy proces, protoe jim uvadéné argumenty a navrhy na provedeni dokazovani
nebyly bez bliZ8iho odlivodnéni vyslySeny. Odvolacimu soudu vytkl, e nenapravil
procesni vady, kdyZ postup soudu prvniho stupnd povaZoval za spravny, nedoplnil
dokazovanf a nepfispél k fadnému objasnéni skutkového stavu véci, imZ sdm vybodil
z mezi Ustavniho rdmce ochrany prava obvinéného na spravedlivy proces zejména proto,
Ze nebyl vypracovan a proveden ditkaz znaleckym posudkem v oboru biomechanika,
JenZ by objasnil moZnosti rozpadu pfedniho skla automobilu, a absentuje i dikaz na
funkénost osvétleni komunikace v ¢ase nehody., Objasndni téchto okolnosti mélo
vyznam zejména pro hmotnépravni posouzeni jemu za vinu kladeného &inu [viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 24, 2. 2004, sp. zn. I US 733/01 (N 26/32 SbNU 239)].

7. V ramci hmotn&pravnich namitek obvin&ny s odkazem na zdkonné vymezeni
trestnych ¢ind podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a § 151 tr. zdkoniku, jimiZ byl uznan
vinnym, a poZadavek zavinéni k nim uvedl, ¥e pokud by bylo prokézano, Ze nemohl
motocyklistu pfed stfetem vidét, pak by nemohla byt napln&na ani nedbalosti forma
zavinéni ve vztahu k § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku pro chybé&jici subjektivai stranku
piedpokladanou v § 151 tr. zakoniku. Uvedené argumenty vystavél na tvrzeni, Ze
nevédél o tom, Ze doflo ke stietu s ElovEkem, coZ se snaZil poZadavkem na doplnéni
dokazovéni prokdzat. V této souvislosti poukazal na Zadost provést znalecky posudek
z oboru biomechanika, jiZ se domahal odstranéni rozporu mezi fotografii zachycujici
pohyb téla poskozeného a mistem, kde byl poskozeny na vozovce nalezen. Vznesl
vyhrady proti zpracovateli znaleckého posudku zoboru doprava, doprava mésiskd
a silni¢ni, jehoZ odbornou kvalifikaci zpochybiloval, nebot' posouzeni okolnosti
souvisejicich s pohybem téla spadd pravé do oboru biomechaniky. Obvin&ny udinéné
zavéry znalce o prib&hu nehody pfirovnal ke ,,scéné z akéniho filmu ne? situaci, kierd
miZe redln€ nastat”, a povaZoval je za nepravdépodobné i proto, Ze mistem nehody
v danou dobu projelo vice vozidel, jako? i s ohledem na vzdalenost mezi mistem nehody
a tim, kde byl motocykl nalezen. Vyhrady obvinény vznesl i proti zavéru znalce o tom,
Ze motocyklista byl dobfe viditelny, a to na zdklad® neprokdzaného faktu, Ze mél na
sobé reflexni vestu, kterd byla po nehodé nalezena nékolik desitek metrti od jeho téla
nepotrhand a neponitend, stejné jako batoh, jenZ mél mit poSkozeny Uidajné na sobé.
Uvedené skute¢nosti podle obvingného svéddi spie pro zavér, e podkozeny v dobg
nehody na sob& vestu nemél, a proto byl patn& viditelny. Tyto nesrovnalosti méla
prokdzat rekonstrukce, kterd viak provedena nebyla.

8. Za nedostateCné objasnéné obvindny povaZoval i chovani motocyklisty, nebot’
nenf znamo, zda neproved] néjaky nepfedvidatelny manévr, anebo vozidlo obvindného
piehlédl, kdyz mél na sob& éerné sluneéni bryle. Obvinény zdfiraznil, Ze skutek se nestal
tak, jak urdil znalec, protoZze sdm si vyhodnotil, Ze¢ motocyklista provedl agresivni
piipojovaci manévr do stfedniho pruhu, kde se vtu dobu pohybovalo vozidlo
obvin&ného, coZ povazoval za logické s ohledem na misto, kde poskozeny bydiel.
JelikoZ byl vtéchto bodech znalecky posudek vypracovén chybng, nepiesvédCivé
a nedostatedné, nemohou platit ani dal¥i zavéry o prib&hu nehody, pfedeviim o tom,
kdy mél obvinény reagovat, aby se poSkozenému vyhnul nebo mohl automobil zastavit,
a to i s ohledem na ne vZdy funkéni osvétleni, jak potvrzoval svédek MR M{NNER




Jesthize soudy tvrdi, Ze obvinény pied nehodou na motocyklistu viibec nereagoval, pak
to sveéddi pro jeho tvrzeni, Ze ho nevidgl

9. Vyhrady obvindény zamé&fil i proti zavériim znalce, Ze Celni sklo nemitiZe
prasknout a sypat se postupng, nebot’ je ni¢im nedolozil, a virobce se k nim nevyjadril,
kdyz takovy ditkaz navic nebyl soudem vibec pfipustén. Pokud by tento dikaz byl
proveden, bylo by prokazano, Ze néraz na sklo byl jiného druhu, neZ jak tvrdi soudy. Pro
Zaver o spravnosti svych tvrzeni obvinény poukéazal na fotografie z parkovi§té, kam bylo
vozidlo po nehod@ odtaZeno, a zdiraziioval, Ze bylo mnohem vice poskozeno, nez jak
tomu bylo kritce pted odtahem. Obvinény se neztotoZnil ani se zavéry znalce ohledné
modelace dopravni nehody, a uvedl, Ze trestnim pravu nelze na obvinéného pienéSet
vinu tak, Ze soud bez dal§iho pfevezme nézor znalce vychédzejici z urité modelové
situace. Souhrn téchto pochybeni a nedostatki ve znaleckém posudku ma dopad
na nespravné pravni posouzeni jak objektivai tak i subjektivni stranky jeho jednani,
nebot’ nebylo jednoznaéné prokézino, zda mohl vidét motocykl poskozeného. Jestlize
poskozeného nemohl vidét, nemohl ani v&dét, Ze §lo o stfet s pofkozenym, nebyl
povinen mu ani poskytnout pomoc.

10. Soudim obvinény rovnéz vytkl, Ze v potiebné mife nezkoumaly piipadné
spoluzavindni poSkozeného, kdyZ uvedené skuteCnosti vnaseji pochybnosti do zdvéra
o pritbéhu celé tragické udalosti. Ze vech uvedenych divodi byl podle obvinéného
ucinén zaveér o trestni odpovédnosti bez dostateénych podkladd ohledné naplnéni obou
skutkovych podstat trestnych ¢ind.

11. Dovolanim obvindny vytykal i nespravoosti ve vyroku o nahradeé $kody
anemajetkové  jmé, jez spatfoval ve vadném posouzeni podminek
stanovenych v § 2953 zékona & 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jdich
predpist (dale ,,obg. z8k.”), a to za soucasného poruseni zdsad spravedlivého procesu,
protoZe se soudy nezabyvaly tim, jaky dopad pro obvinéného a jeho rodinu bude mit
vySe piisouzené nihrady nemajetkové Ujmy. Obvinény své vyhrady opiral zejména
o rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1400/2015, které
povazoval za podstatné a srovnatelné pro posouzeni nemajetkové tijmy 1 s jeho trestni
véci, pondvadz jma vznikla v dsledku nedbalostniho ¢inu, soudy se otazkou disledkd
vy$e ndhrady nemajetkové (jmy predstavujici téméf 13 miliond pro obvingného a jeho
rodinu nezabyvaly, piesto, Ze obvinény neadekvatnost jeji vySe opakovand namital.
Obvinény sice pfipustil, Ze obvodni soud otdzku jeho majetkovych poméri alespoit
CasteCné zkoumal, ale zadnou bliz§ argumentaci, kromé toho, Ze ,,vySe povinnosti
obvinéného plnit, respekiuje i satisfakci v uloZeni nepodminéného trestu a nejsou pro
obvin&ného likvidaéni“, ve svém odiivodnéni neuvedl. Pokud soudy nevysvétlily, pro¢
povazuji uloZenou vy$i nemajetkové Ujmy za adekvitni, jsou piezkoumavana
rozhodnuti neakceptovatelna, zvIasié s ptihlédnutim k soudasné uloZzenému trestu odnéti
svobody, ktery obvinénému nejen po dobu jeho vykonu, ale 1 v budoucnu po navratu
z n€j znemozni dosazeni primérného mésiéniho vydélku ve vysi 70.000 K& jako dosud.
Poznamenal, Ze exekuce k vymozZeni nadhrady nemajetkové tjmy, ktera jiZ byla zahdjena
Exckutorskym ¥adem Rokycany pod sp. zn. vyznamné postihuje nejen
jeho samotného, ale i jeho rodinu.

12. Kromé& téchto nedostatki obvinény vyroku o nemajetkové ijme vytykal
nedostatelné zjisténi skuteCnosti relevantnich pro stanoveni vy$e této wjmy
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a nerozvedeni potfebnych zavérh v pisludné &asti odivodnéni pfezkoumévanych
rozhodnuti. V této souvislosti citovanymi vyhatky odkdzal na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 594/2016, a pokud jde o disledky s t€mito
vadami spojené, na <{asti nalezu Ustavnfho soudu ze dne 7. 4. 2015, sp. zn.
L. US 1599/13 (N 72/77 SbNU 89). S odkazem na obsah piezkoumavanych rozhodnuti
jim obvinény vytykal, Ze soudy pouze uvedly, Ze vychizeji z Metodiky Nejvy$siho
soudu, aniz by blie zminily konkrétni ddvody stanovené vy3e nemajetkové ujmy,
predeviim nezkoumaly zavéry ohledn& vyse &astek urdenych pro rodinné pifsludniky,
neodiivodnily jejich vztah k po¥kozenému, ackoli pfiznana nadhrada nemajetkove Gjmy
se u nich ligila. Obvinény nepovaZoval za dostadujici odkaz Méstského soudu v Praze
na rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, protoze
soudy neupfesnily, na =zaklad$ jakych tvah dospély ke konkrétnim Castkam,
a nepostauje, aby u rodinnych pisluiniki byla vyse ndhrady stanovena pouze paudalng,
nebot’ takovy postup je v rozporu s § 2959 ob¢. zak.

13. S ohledem na uvedené namitky obvinény zavérem dovolani navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11, 5. 2016, sp. zn.
5 T 29/2016, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, sp. zn.
6 To 293/2016, a ptikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 2, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

14. K dovolani obvin&ného (§ 265h odst. 2 tr. £) se pisemné vyjadtila stdtni
zastupkyng innd u Nejvy§§iho stitniho zastupitelstvi, kterd dospéla k zdavéru, Ze
obvinény zaloZil odiivodnéni svého dovoléni na skutkovych namitkach uplatnénych jiz
v ramcei své obhajoby pred soudy niZSich stupfifi, a to pfesto, Ze v daném pfipadé nebylo
moZno na podkladé dostupného spisového materidlu shledat, Ze by se skutkove a pravni
zavéry soudd obou stupiii nachdzely v extrémnim rozporu s vysledky provedeného
dokazovéni a 7e by zplisob, jakym vyhodnotily provedené dikazy, nebyl transparentni
a uskuteénény za splnéni pfedepsanych podminek § 125 odst. 1 tr. ¥., kdyZ zejména
nalézaci soud naleZitym zplsobem vyloZil svoje zavéry o prikaznosti prib&hu
nehodového ddje. Pellivé v této souvislosti vysvétlil, #e nelze akceptovat obhajobu
obvin&ného o tom, Ze pfedmétnou kolizni udélost vnimal odli¥né od jejiho skutetného
priib&hu, nebot’ podle vysledkd provedeného dokazovani obvinény o stfetu musel vEdet,
kdy? srazeného motocyklistu i s jeho strojem vezl na kapotd svého vozidla v fddech
vtefin, a tedy mu muselo byt naprosto ziejmé, Ye se¢ nejednalo o pouhy kontakt
s naslednd odlétnuvdim kaminkem & jingm pfedmétem, ale o pomé&rng razantni stiet
s dal¥im utastnikem silnidniho provozu. Stitni zastupkyné dodla k zdvéru, Ze zjiStény
skutkovy stav véci netrpi namitanou vadou opomenutych ditkazli ani porufenim zasad
spravedlivého procesu. Vyrok o ving, jimZ byl obvinény uznin vinnym piecinem
t&zkého ublizen! na zdravi podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a pfedinem neposkytnuti
pomoci fidigem dopravniho prostiedku podle § 151 odst. 1 tr. zékoniku, povaZovala za
spravny po objektivni i subjektivni strance.

15. Vyhraddm obvingného sméfujicim proti vyroku o nahradé Skody
a nemajetkové Ujmy statni zastupkyng ptisvédéila jen z&4sti. Vady neshledala, pokud se
jednalo o naroky ,drubotnych poskozenych®, protoze dostupny spisovy materidl ani
odiivodnéni pifsludnych pasazi rozhodnuti obou soudt nevypovidé o tom, Ze by zpisob
aplikace ustanoveni § 2959 ob&. zék. trp&l vytykanymi nedostatky. P¥i posuzovini
rozsahu uplatnénych narokl soudy vychézely z dostupné rozhodovaci praxe Nejvyssiho




soudu, jakoz i z Metodiky od$kodfiovéani imateridlnich Gjem na zdravi. Zplisob, jakym
se soudy vodivodnéni plezkoumdvanych rozhodnuti s jednotlivymi naroky
poskozenych vypofadaly, shledala spliiujici obecné poZadavky. Jestlize pii nemoZnosti
objektivni kvantifikace poSkozenymi utrpéné fijmy bylo nutno v posuzovaném sméru
zapojit hledisko sluinosti, a tim i ohleduplnosti vidi t€mto sekundarmim obétem
obvinénym spachaného &inu, pfislu$né pasaze odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupng v kontextu s tam popsanymi zjidténimi, povaZovala za pfiléhavé. Zdliraznila, Ze
v daném pfipadé nejenze nebyly zji§t€ny Zadné konkrétni skuteénosti, které by svédcily
o tom, Ze vztahy mezi poSkozenym a jcho nejbliZ§imi rodinnymi piislusniky byly
jakymkoliv zpdsobem narueny, ale naopak Ze zjidténa intenzita citovych vazeb mezi
nimi byla v daném piipadé adekvitni skutenému zpisobu naplnéni jejich rodinného
vztahu. Proto u viech téchto druhotné poskozenych osob bylo mozno dovozovat
vyraznou citovou Gjmu v podobé jejich smutku a Zalu ze ztrity dosavadni kvality
kontaktu sjim blizkou osobou, umoctiovanych permaneniné  skliujicim
a bezvychodnym zdravotnim stavem poskozeného, ktery je pro né€ ,,hordi nez smrt*.

16. Vyrok o néhradé nemajetkové ujmy vidi pokozenému JiiJ KERi2ko
LSprvotni ob&ti povaZovala statnf zdstupkyné za nespravny, protoZe v souladu
s pozadavky obvindného vtéto &asti dovolani shledala divodnym, Ze nedodio
k zohledn&ni tzv. moderatniho prava pfi adheznim rozhodovini. Podle jejiho nazoru
nepostalovalo, Ze v této souvislosti soud odvolaci vyslovné zminil toliko majetkové
pomdry obvinéného a do dalich podrobnosti v uvedeném sméru nezachazel, atkoliv se
celkova ¢astka pfisouzena poskozenym v adheznim Fizeni skuteng pohybovala kolem
13 mil. K¢ Na strané druhé soucasné nelze v uvedeném sméru piehlédnout opatfena
zjisténi o tom, Ze se poSkozeny J. achazi v takovém zdravotnim stavu, Ze si
své postizeni s velkou mirou pravdépodobnosti neuvédomuje a ziskané penéZni
prostfedky tak ve sviij prospdch ani nemlize smysluplné vyuZit. Soudim stitni

zastupkyné vytkla, Ze pri povinném réspektu k principa proporcionality minimaln€ ve™

vztahu k uplatnéné a naslednd i pfisouzené vysi tohoto naroku na nédhradu nemajetkové
jmy podrobn&ji nezkoumaly, zda uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Ojmy
v uvedené vy3i nebude mit pro obvinéného a jeho rodinu z ekonomickych hledisek zcela
likvida&ni dopad, shodng s argumenty obvinéného odkézala na nélez Ustavniho soudu
ze dne 30. 3. 2012, sp. zo. III. US 2954/11, a usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne
16. 12. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1400/2015. Zadny ze soudi si kromg poznatku o vy&i Sistého
mésiéniho vydélku obvinéného neopatfil dikazy monitorujici celkovou majetkovou
situaci rodiny obvinéného, kdy jeho manZelka se nachdzi na matefské dovolené a pecuje
o nezaopatfené déti ve véku jednoho a tii let a jimi vlastnény diim je zatiZen hypoteénim
zastavnim pravem. V této souvislosti také zfistala neobjasnéna otdzka piipadnych
rodinnych Uspor a redlnych moZnosti obvinéného najit si po vykonaném frestu odnéti
svobody srovnatelnou pracovni pfileZitost, spojenou s odpovidajicim vydélkem, a tim
i jeho redlnou schopnosti splacet téméf dvandctimilionovou &astku stanovenou ,jen” za
stizeni spoledenského uplatnéni poskozensho JHERRKINNG o W - to pri
nezbytné realizaci zakladnich Zivotnich potieb svych a své rodiny, popf. i otdzka, jak
bude uspokojeni poteb za takové situace dotéeno, jestliZze bude po zbytek svého Zivota
povinen hradit uvedené pohleddvky, které pro n&j mohou byt likvidaéni.

17. Vzhledem ke viem uvedenym skutenostem stitni zastupkyné navrhla, aby
Nejvy3si soud k dovolani obvinéného P- DI podle § 265k odst. 1, 2 tr. £. zrusil
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rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24, 8. 2016, sp. zn. 6 To 293/2016,
arozsudek Obvodnibo soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 5 T 29/2016,
v Cdsti tykajici se vyroku o ndhradé nemajetkové Gjmy vii poskozenému

nar. a aby zrudil také daldi rozhodnuti na zruenou ¢ast rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zmé&ng, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Déle
navrhla, aby bylo podie § 265m odst. 2 tr. I. s pfim&fenym pouZitim ustanovenim § 265
tr. f. ve zruSeném rozsahu rozhodnuto podle § 229 odst. 1 tr. . 0 odkézani poskozeného
AR <SR o W ;s oicokem na néhradu nemajetkové tjmy na Fzenf ve
veécech obCanskopravnich.

18. Toto stanovisko statni zastupkyné Nejvy8siho statniho zastupitelstvi, které
bylo zaslano obhéjci obvinéného k pFipadnému pisemnému vyjadfeni, zistalo do kondnd

MM

nevefejného zasedini Nejvyssiho soudu bez odezvy.
IIN. Piipustnost a dalSi formalni podminky dovolani

19. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Zze dovolani obvinéného je
pfipustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. a), h) tr. £.], bylo podano osobou opravnénou [§ 265d
odst. 1 pfsm. b), odst. 2 tr. {.], v zdkonné 1hiit® a na mist&, kde lze podani uéinit (§ 265e
odst. 1, 2 tr. £.).

20. Protoze jen na podkiad® dovolani relevantné opfeného o ndktery ze
zakonnych dovolacich divodd mohou byt napadend rozhodnuti afizeni jim
pfedchézejici podrobena vécnému piezkoumani, dovolaci soud zkoumal, zda dovolani
obvinéného obsahuje takové skutenosti, které napliinji jim oznaleny dovolaci divod
podle § 265b odst. | pism. g) tr. £.

21. S odkazem na diived podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. £. [ze dovolani podat,
jestlize rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Takové vyhrady lze uplatiiovat jak proti vyroku
i ving, tak i ve vztahu k vyroku o nihradé $kody (nemajetkové Gjmé), protoZe citovany
dovolaci diivod slouzi zésadng kndpravé pravnich vad, které vyplyvaji bud
z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotngpravniho
posouzeni. Uvedend zasada je spojena s poZadavkem na to, aby oznadeny divod byl
skuteCné obsahove tvrzen a odiivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem
spatfovany v pravnim posouzeni skutku, jenZ je vymezen v napadeném rozhodnuti,
ateprve v nédvaznosti natakové tvrzené a odiivodnéné hmotnépravni pochybeni lze
vytykat inesprivnd skutkovd zjidténi. Pro naplnéni tohoto dovolaciho diivodu
nepostaluje pouhy formalni poukaz na pfislu§né ustanoveni obsahujici néktery
z dovolacich diivodi, aniZ by byly Fadn¢ vymezeny hmotnépravni vady v napadenych
rozhodnutich spatiované, coZ znamend, Ze dovolaci déived musi byt v dovolani skutetng
obsahové tvrzen a odfivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatfovany
vpravnim posouzeni skutku, jenZ je vymezen v napadeném rozhodnuti, ateprve
v navaznosti na takové tvrzené aodivodnéné hmotndpravni pochybeni lze vytykat
i nespravné skutkova zji§téni (srov. usneseni Ustavnfho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn.
0. US 279/03).




22. Vyroku o viné je mo#né prostiednictvim diivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. vytykat, Ze skutek, jak byl soudem zji$tén, byl nespravnd pravné
kvalifikovan jako trestny &in, adkoli o trestny €¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez
kterym byl obvinény uznin vinnym. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich
otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho diivodu je skutkovy stav zjistény soudy
prvniho, pfip. druhého stupné [srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu napt. ve
vécech ze dne 9.4.2003, sp. zn L US412/02, ze dne 24.4.2003, sp. zn.
I US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. I US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn.
ML US 282/03 (U 23/31 SbNU 343), ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03 (U 22/33
SbNU 445), aj.]. Divodem dovoldni ve smyshu tohoto ustanoveni nemiZe byt samotné
nespravié skutkové zjisténi, a to pfesto, Ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku 1 jiné
hmotnépravni posouzeni vZdy navazuji na skutkovd zjidtén{ vyjadiend pfedeviim ve
skutkové vété vyroku o ving napadeného rozsudku a bliZe rozvedend v jeho odivodnéni
[srov. srovndvaci material Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. Ts 42/2003
(uvetfejnény pod &. 36/2004, s. 298, 299 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek]. Na
podkladé tohoto dovolaciho divodu proto neni mozné piezkoumdvat a hodnotit
spravnost a Uplnost skutkovych zji§téni, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani
provéfovat Uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazil ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f., pondvadZ tato innost soudu nespoivd v aplikaci
pravnich, ale hmotnépravnich ustanoveni. Tyto nikoliv pravni vady, ale nedostatky ve
skutkovych zjidténich nelze v ramei dovoldni vytykat prostfednictvim Zadného divodu
podie § 265b tr. ¥. [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn.
3 Tdo 68/2002 (uvefejndné pod &. 16/2002 — T 396 v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvysdiho soudu)].

23. Uvedené zasady jsou limitovany pfipady, kdy dovolatel namital poruleni
prava na spravedlivy proces v oblasti dokazovani, nebot v takovém pfipadé je na
zéklads dlankd 4, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky vZdy povinnosti dovolaciho soudu
fadnd zvarit a rozhodnout, zda dovolatelem uvadény divod je & neni dovolacim
ditvodem [srov. stanovisko Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14
(ST 38/72 SbNU 599), uverejndné pod & 40/2014 Sb.]. Nejvyssi soud je proto povinen
posuzovat na zakladé &links 4, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky, zda dovolatelem
uvadény divod je ¢i neni dovolacim diivodem i mimo rozsahu zakonného vymezeni
iv oblasti dokazovani, coz pfedstavuje uréity prilom do vy¥e zikonem stanovenych
pravidel, av8ak vzdy jde o vyjimku zuvedenych obecnych zdsad pfedstavovanou
zjisténim extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjiSténimi a prdvnim posouzenim
véci, o n&jz by se jednalo tehdy, kdyby byly zjistény a prokdzény takové vady
a nedostatky, které by svéd¢ily o zasadnim zjevném nerespektovani zisad, podle nichz
maji byt uvedené postupy realizovany. Jen v takovém piipadé by mohlo dojit k prilomu
do uvedenych kritérii vymezujicich dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
[srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.2.2005, sp. zn. IIL US 578/04, a nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. L US 553/05 (N 167/42 SbNU 407)], coz
miZe byt za situace, kdy je zji$téna zjevnid absence srozumitelného odiivodnéni
rozsudku, kardindinich logickych rozporli ve skutkovych zjidténich a z nich vyvozenych
pravnich zavérl, opomenuti a nehodnoceni st&Zejnich dikazl atp. [viz napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. IL US 215/99 (N 69/18 SbNU 115), ze dne
20. 6. 1995, sp. zn. T US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 30. 11. 1995, sp. zn.
I US 166/95 (N 79/4 SbNU 255) nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2004,
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sp. zn. 1. US 376/03 (U 1/32 SbNU 451)]. K takovému pochybeni dojde, postrada-li
urdity zavér soudu racionalni, skutkovou & logickou oporu v provedeném dokazovéni,
a neni rozhodné, zda néjaky konkrétni diikaz je presvid&ivéjdl ne? dikaz jiny. Typicky
proto nemiZe pfi prezkumu napadenych rozhodnuti Nejvyd# soud pfistoupit
k vlastnimu hodnocent toho, ktery ze svédkd je vérohodn&jii anebo kterd ze znaleckych
vyjadfeni je pfesvédivéjsi. Takové hodnoceni provadi zasadnd obecné soudy, které jsou
k tomu d1ky zavaznosti zésad Ustnosti a piimosti dikazntho fizeni nejlépe Zplsobilé
[stov. piiméfens napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. §. 2008, sp. zn. II. US 445/06
(N 149/50 SbNU 311), nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1. US 2726/14
(N 67/77 SbNU 31), & usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn.
1L US 1576/15]. Pokud neni shledan extrémni nesoulad mezi skutkovymi zji§t&nimi
a pravnim posouzenim véci, na podkladg tohoto dovolaciho divodu nelze pfezkoumavat
a hodnotit sprévnost a dplnost skutkovych zjigtdnf (§ 2 odst. S, 6 tr. £.), pondvadZ tato
¢innost soudu spoliva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotndpravaich ustanoveni, na
n¢Z se zakonem stanoveny dovolaci diivod vymezeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥.
nevztahuje.

24, Na podkladé ditvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. lze dovoldni podat
i proti vyroku o nahrad§ $kody (nemajetkové Gjms), aviak jen tchdy, jestlize dovolatel
namitd porufeni hmotného prava. Typicky jde o poruSeni toho hmotndpravniho
pfedpisu, jimZ se fidi reZim nahrady $kody, zejména v ustanovenich, kterd upravuji
odpovédnost za zplisobenou $kodu, rozsah ndhrady $kody apod. [stov. usneseni
NejvySsiho soudu ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 7 Tdo 587/2004 (uvefejn&né pod
& TR NS 6/2004-T 703 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvydiiho soudu), ze dne
6.12.20006, sp. zn, 5 Tdo 1364/2006 (uvefejnéné pod & TR NS 34/2007-T 974
v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyisiho soudu), & ze dne 7.7.2011, sp. zn.
4 Tdo 460/2011 (uvefejnéné pod & TR NS 77/2011-T 1404 v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvy$&iho soudu)].

IV. K namitkdm obvinéného proti vyroku o ving

25. Podle obsahu podaného dovoléni Nejvy$di soud k vyhraddm proti vyroku
0 vin& shledal, Ze obvingny, jen po celou dobu tvrdil, Ze uvedeny &in nespachal tak, jak
byl popsin ve vyroku rozsudku soudu pryniho stupng, resp. nebyl osobou, kterd
zplisobila pfedmétnou dopravni nehodu, vytykal, Ze soudy rozhodly na zaklad¥ procesu,
ktery nebyl spravedlivy, protoZe porugily svou povinnost diikazy provést a hodnotit je ve
smyslu zdsad vyjddienych v § 2 odst. 5, 6 tr. ¥, nebot byly provedeny pouze dikazy
svéd¢ici v jeho neprospéch. Soudy podle obvingného neakceptovaly jim u&inéné navrhy
na provedeni dokazovani zejména proto, Ze nezajistily vypracovani znaleckého posudku
v oboru biomechanika a neprovedly ani dfikaz ohledn& mo#nosti rozpadu p¥edniho skia
automobilu &i funk&nosti osvétleni komunikace v 8ase nehody. Rovngé? vytykal vady ve
znaleckém posudku zpracovaném znalcem z oboru doprava, doprava méstska a silni¥nf,
Ing. Frantikem Stefadkem, u ndho¥ zdtraziioval jeho neodbornost, a jim uéinéné
zaveéry povazoval za chybné a nedostatedné nebo neptesvdiivé, v zdsad® se viak
neztotoznil s jim podanym popisem nehodového d&je. Souhrn viech téchto pochybeni
spo¢ival podle obvindného v porufeni zasad spravedlivého procesu a vedl
k nesprdvnému prévaimu z4véru o objektivni i subjektivni strdnce jemu za vinu
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kladeného ¢&inu. Uvahami o tom, Z¢ poSkozeny nebyl fidné obleden a zejména on
porusil pravidla silni¢niho provozn, se domdahal vysloveni jeho spoluzavinéni.

26. Takto vyjadfené vyhrady obvinéného podle jejich smyslu sved&i o tom, Ze
nemaji prdvni povahu a byt jsou z€asti zdlraziiovany i jako pravni vady (subjektivni
stranka, spoluzavinéni poskozeného), jsou vystavény na argumentaci, kterd nema
podklad ve vysledcich provedeného dokazovéni. Zjistény skutkovy stav obvinény
zpochybiloval ndmitkami o tom, Ze dikazy nebyly fadng provedeny ani spravné
hodnoceny a soudy nevy&erpaly rozsah potfebného dokazovéni, domahal se porudeni
zésad pravidel spravedlivého procesu, zalozenych na nerespektovani zasady in dubio
pro reo & na existenci tzv. opomenutych dikazli, &imZ se v zdsadé domahal revize
u€inénych skutkovych zjisténi Nejvys§im soudem, ktery se zfetelem na shora vyjadiené
principy k takto uéinénym ndmitkdm obvinéného posuzoval na podkladé odivodnéni
piezkoumavanych rozhodnuti a obsahu pfipojeného spisu, zda soudy uéinény skutkovy
stav byl zaloZen na zdsadach spravedlivého procesu a zda nedo$lo k jeho poruseni ve
smysiu obvinénym uplatnénych vyhrad. Byl pfitom limitovan povahou dovolactho
fizeni, v n€mZ neni tkolem Nejvy$iho soudu jako soudu dovolaciho, aby jednotlivé
dikazy znovu reprodukoval, rozebiral, porovnaval, piehodnocoval a vyvozoval z nich
vlastni skutkové zavéry, ale pouze, aby posoudil, zda mezi provedenymi ditkazy na
strang jedné a z nich vyvozenymi a vtzv. skutkové vét€ vyroku o viné popsanymi
skutkovymi zji$ténimi, dale rozvedenymi v odivodnéni napadenych rozhodnuti, na
strang drubé, neni extrémni nesoulad, piipadng zda v popisu skutku ustalend skutkova
zjisténi koresponduji s piijatymi pravnimi zavéry (srov. napf. usneseni Nejvys$siho
soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 46/2015, ze dne 26. 4. 2016, sp. zn.
6 Tdo 425/2016, &i ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 7 Tdo 942/2016, aj.).

27, Z hlediska téchto principt Nejvy$si soud podle obsahu pfezkoumavanych
rozhodnutf nemtize ptisvEd¢it namitce obvinéného, Ze soudy ,,téméf vyhradngé provadsly
dikazy svéd&ici v jeho neprospéceh, a jim tvrzené argumenty a navrhy na provedeni
dokazovani nebyly vyslySeny, protoZe soud prvniho stupné provedl dikazy tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o ném# nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
byl nezbytny pro jeho rozhodnuti, mimo jiné i s piihlédnutim k vyhraddm, jeZ obvinény
obdobné jako nyni v posuzovaném dovoldni vytykal i pfed soudem prvniho a druhého
stupné, zejména ohledné moZného jiného priibéhu nehodového déje. Poukazoval i na
jiné pfiCiny pofkozeni Celniho skla svého vozidla, zpochybtioval viditelnost na mistd
ginu a brojil proti kvalité¢ znaleckého posudku zoboru doprava, odvétvi doprava
méstskd a silnicni, technické posudky o pii¢indch dopravnich nehody. Na tyto jeho
nédmitky soudy obou stupiih reagovaly a vypofadaly se s nimi (srov. strany 17 a¥ 21
rozsudku soudu prvafho stupné a strany 4 a 5 rozsudku odvolaciho soudu). Nebylo proto
zji$té€no, Ze by soudy k rozsahu provedeného dokazovani ptistupovaly jednostranng, jak
v dovoléni obvinény uvadel.

28. Pro posouzeni véci bylo vyznamné, Ze soudy provedly ditkazy, které byly
zajistény v pifpravném fizeni, a to i s pfihlédnutim k okolnostem, za nichZ byl ¢in
spachan, Ve véci nebyly opatfeny pfimé dikazy, a proto bylo nuiné vychézet
z nepiimych ditkazt, z nich? lze zminit zejména vypovéd svidka MR M
ktery na misto nehody dorazil kratce po &inu a vypovidal o svételnych a jinych lokalnich
podminkich na mist¢ nehody, nebo svédka P-u néhoZ sc¢ obvinény
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inkriminovaného velera zdrZel aZ do pozdnich noénich hodin. Déle soudy vychazely
z listinngch diikazi, a to napf. protokolu o nehodd v silniénim provozu a planku
a fotodokumentace pofizenych na mist® ¢inu a ze znaleckych posudkil z oboru doprava,
odvétvi méstské a silnidni, technické posudky o pfi¢inach dopravnich nehod,
zpracovaného znalcem Ing. Frantiskem Stefatkem, a znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, znalce prim, MUDr. Milose Sokola, Ph.D.
Z odivodnéni pezkoumdvanych rozhodnuti je zfejmé, jak soudy hodnotily provedené
dikazy ak jakym zévérim pfitom dospély. Je zjevnd logickd ndvaznost mezi
provedenymi diikazy, jejich hodnocenim (§ 2 odst. 6 tr. .}, u¢inénymi skutkovymi
zji$té€nimi 1 z nich vyvozenymi pravnimi zévéry. Se zfetelem na viechny ve véci soudem
provedené diikazy je tfeba zminit, Ze tyto vytvateji dostatetny podklad pro zavér o tom,
Ze popsany skutek spachal obvinény zplisobem vyjadfenym ve skutkové vété vyroku
o viné rozsudku soudu prvniho stupng, pro coZ pfedev&im soud prvniho stupné zvaZoval
viechny potiebné a dilleZité skute€nosti (viz strany 4 aZ 21 zminéného rozsudku).

29, Jestlize obvingny soudiim vytykal, Ze neprovedly jim navrZzené dikazy, a to
piedeviim znalecky posudek z oboru biomechanika, k moZnostem rozpadu pfednfho
skla, nebo funkénosti pouliénfho osvétleni, pfipadné vySetfovaci pokus, v lemz
spatfoval nedodrZeni principti spravedlivého procesu, je tfeba uvést, Ze mél zicjmé na
mysli existenci tzv. opomenutych dikazl, za néZ lze povaZovat mimo jiné procesni
situace, v nichZ bylo G&astniky fizeni navrZeno provedeni konkrétniho ditkazu, piitemz
ndvrh na toto provedeni byl soudem bez v&cné adekvatiho odivodnéni zamitnut,
eventudlng zcela opomenut, coZ znamena, Ze ve vlastnich rozhodovacich diivodech
oném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud Zadna, &i toliko okrajova
a obeend, neodpovidajict povaze a zévaznosti véci [srov. napf. ndlezy Ustayniho soudu
ze dne 8.11. 2006, sp. zn. IL. US 262/04 (N 208/43 SbNU 323), ze dne 8. 12. 2009,
sp.zn. 1LUS 118/09 (N 254/55 SbNU 455), & ze dne 18. 3. 2010, sp. zn.
1L US 3320/09 (N 60/56 SbNU 643), a dali]. Nejedna se v¥ak o opomenuté diikazy,
jestlize jsou dodrZeny viechny podminky procesniho postupu, jak jsou zakonem
vymezeny, a soudy tento postup dostateéné odivodni a vysvétli v pfezkoumavanych
rozhodnutich. Ustavni soud v fadé svych rozhodnutf [srov. napf. ndlezy ze dne
12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 95/97 (N 76/8 SbNU 231), ze dne 10. 10. 2002, sp. zn,
ML US 173/02 (N 127/28 SbNU 95)] podrobng vyloZil pojem tzv. opomenutych dikaz{
ve vazbé& na zdsadu volného hodnoceni ditkazi a kautely, jeZ zakon klade na odiivodnéni
soudnich rozhodnuti (srov. téZ nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn,
L. US 733/01 (N 26/32 SbNU 239).

30. V piezkoumavané véci vSak Nejvy$§i soud shledal, Ze se o opomenuté
dikazy nejednd, proto¥e obvindny v pfezkoumédvané vEci navrhl provést dikaz
vyjadienim spole¢nosti Eltodo k funkénosti vefejného osvétleni v misté a Case nehody,
ditkaz znaleckym posudkem z oboru biomechanika, vyjadfenim vyrobee Celnich skel
a rekonstrukei na misté Sinu, kterézto navrhy byly nalézacim soudem pii hlavnim licenf
zamitnuty pro nadbyteénost. V odfvodnéni odsuzujicitho rozsudku odiivodnil soud
prvniho stupné, proé tyto dikazy neprovedl. K nepotiebnosti objasnéni funkénosti
osvétleni uvedl, e toto ma za prokdzané jinymi dikazy, zejména fotografiemi
z kamerového systému v dob¢ stfetu, vypoveédi svédka
aprotokolem o nehodé. K ndvrhu na vypracovani znalecké¢ho posudku zoboru
biomechanika a vyjadfeni vyrobce &elnich skel konstatoval, Ze s ohledem na vypovédi
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znalcll silnini doprava (v ptipad¢ pii¢in a priib&hu nehodového d&je i zoboru
zdravotnictvi) a provedené simulaci nehodového déje se jednd o dikazy rovn&¥
nadbytetné. Rekonstrukei na misté ¢inu oznadil za nevhodnou proto, Ze navodit situaci
pfi zjiStované nehodé by bylo s ohledem na jeji pribéh neredlné, ne-li nemoZné, protoZe
by nebylo moZné navodit na misté stejné podminky zcela odpovidajici charakteru
nehody (srov. strany 17 a 18 rozsudku soudu prvniho stupng).

31. Nejvy33i soud podie obsahu spisu a pfezkoumévanych rozhodnuti shledal, Ze
popsané odmitnut{ diikaznich ndvrhil nemélo za nasledek porudeni garantovaného prava
na spravedlivy proces, dosahujici intenzity excesu v podobé jednostranného hodnocent
provedenych diikazi, protoZe z procesniho postupu soudfi obou stupiit vyplyva, Ze byl
zjistén skutkovy stav véci, o ném? nejsou déivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
pro rozhodnuti nezbytny. Dospél k zavéru, Ze obvinény byl usvéd&en jednak znaleckym
posudkem z oboru doprava, doprava silniénf a méstské, znalce Ing. Frantidka Stefatka,
kterého soud v hlavnim li¢eni téZ sdm vyslechl, a v ramci hlavniho li¢eni byla p¥ed
soudem pfehrina také animace zpfedmétného znaleckého posudku znazoriiujict
simulaci posuzovangho stietu, k niZ se znalec podrobné& vyjadiil a své postupy i Gvahy
nalezité¢ vysvétlil. Zejména zdlraznil, Ze podkozeni obou vozidel, tj. osobniho
automobilu fizeného obvinénym a motocyklu fizeného poskozenym vzdjemns
koresponduji a vznikla b&hem pfedmétné dopravni nehody, poskozeny byl v dobg
nehody oblefen do reflexni vesty a na hlavé mél pfilbu, proto jej obvinény jako Fidid
osobniho vozidla mohl spatfit na vzdalenost cca 55 m. Stfetu v&asnou a vhodnou reakei
mohl proto zabrédnit. Znalec na podklad® ve véci zjidténgch jim podrobné rozvedenych
skutednostf vyloudil verzi obvinéného, Ze srazil zvife, nebot’ se jednalo o centricky stfet
obou vozidel, kdy ke stfetu doSlo téméf na stfedu vozidla obvingného a poskozeny po
ném byl odhozen na ¢elni sklo automobilu, kde jeho t&lo setrvalo asi 2 az 3 vtefiny, neZ
se sesunulo na vozovku, pfi¢emZ motocykl byl vozidlem obvinéného do mista jeho
koneéné polohy asi 200 m vlelen, coZ rovnéZ musel obvinény zaregistrovat. O tom
sv€dCi 1 na Celnim skle vozidla obvinéného nalezené stopy krve a ve vozidle spousta
sttepll. Rozsah i zplsob poskozeni &elntho skla odpovidd narazu lidského igla
o hmotnosti asi 100 kg, zejména pak hlavy poskozeného odéné do helmy. Tyto zavéry
pak soud konfrontoval se zji§tdnimi plynoucimi ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni léka¥stvi, znalce prim. MUDr, Miloge Sokola, Ph.D., ktery
vznikla zranéni shledal jako disledek tupého nasili pfedeviim na hlavu poskozeného,
jenZ mél s vysokou mirou pravddpodobnosti pifilbu, nebot v opalném pfipadé by
poranéni hlavy byla mnohem vice devastujici (rozsdhlej$i zevni poranéni), aviak ani
pfilba nemohla zabranit vzniku nitrolebniho tézkého poranéni. Utrp&na zrandni znalec
vysvétlil ndrazem automobilu do jedouciho motocyklisty zezadu, naslednym nirazem
téla do kapoty a &elniho skla a navazujicim odhozenim motocyklisty mimo trajektorii
Jizdy kolizniho vozidla, pro coz svéd&i poranéni hlavy a pétefe, pro néz lze s urditosti
vylougit jiny mechanismus jejich vzniku.

32. Témito dikazy soudy mély za vyvracenou obhajobu obvinéného, Ze nevédel,
Ze srazil ¢loveka, konkrétng motocyklistu. Tomu zcela odpovida i zpisob, jakym soud
prvniho stupné reagoval na Zddost obvinéného na doplnéni dokazovani o znalecky
posudek z oboru biomechanika, ktery mél zpracovat popis a modelaci stietového déje
a postietového pohybu téla poskozeného, nebot’ jej povazoval s ohledem na piedchozi
dva znalecké posudky zoboru doprava a zdravotnictvi za nadbyteny. Stejny néazor
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zastaval i ohledné navrhu na vyjadfeni vyrobce &elnich skel osobniho automobilu
fizeného obvinénym, zaméfené na problematiku jejich destrukce. S t8mito zdvéry
a postupy se ztotoZnil i1 odvolaci soud, ktery nemél vyhrady proti rozsahu dokazovani,
zpiisobu hodnoceni provedengch dikazii a z t&chto dikazi vyvozenym skutkovym
zji8t&nim, ani proti pravni kvalifikaci jednani obvin&ného (viz stranu 5 jeho rozsudku).

33.V dan¢ véci byl skutkovy stav zjidtén bez diivodnych pochybnosti, protoZe
soudy zdvéry znaleckych posudkl posuzovaly ve smyslu konstantni judikatury
vztahujici se k postupu soudd pifi splnéni poZadavku na kritické hodnoceni viech
ditkaz(i, véetné znaleckého posudkuy, jejZ je nutno hodnotit stejné pedlive, jako kaXdy
jiny dakaz [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 1L US 299/06
(N 73/45 SbNU 149)], a neponechaly bez poviimnuti v¥cnou spravnost znaleckého
posudku, ani jej jako dikaz neprivilegovaly, nybr? vefkeré piipadnd vyvstalé
pochybnosti v souladu se zdsadou oficiality a zdsadou vyhledavaci (§ 2 odst, 4, 5 tr. £.)
odstranily obstardnim dal8ich ditkazii, ¢imZ dostaly svym zikonnym povinnostem [srov.
ptim&iend napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. L US 4457/12
(N 132/70 SbNU 221)]. Je tieba dodat, Ze pravo na spravedlivy proces nezaruuje
jednotlivei p¥imo narok na rozhodnuti odpovidajici jeho ndzoru, ale zajist'uje mu pravo
na spravedlivé soudni fizeni, emuz soudy v posuzované véci dostdly, nebot’ provedly
dostatek diikazli za Olelem naleZitého objasndni skutkového stavu bez diivodnych
pochybnosti (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. Zn.
1. US 2800/11, ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. IL US 1067/10, & ze dne 4. 12, 2013, sp. zn.
IV. US 1326/13, aj.). Soudy pfitom dostaly zasad, Ze z rdmce dokazovéni vedeného
v souladu s poZadavky § 2 odst. 5 tr. ¥. museji soudy vychazet i tehdy, je-li skutkovy
stav ti'eba zjitovat toliko na zakladé dikazi neptimych, jeZ nedokazuji ptimo vinu &
nevinu ur¢ité osoby, ale dokazuji skute€nost, z niz lze na vinu & nevinu takové osoby
usuzovat. Trestn ¥ad neobsahuje Z4dnd pravidla, pokud jde o miru a hodnotu dikazh
k prokazani ur€ité skutednosti,

34, Rozhodnuti soudd obou stupild jsou dostatetnd odlvodnéna a soudy
reagovaly na zasadni vyhrady obvinéného vnaSené v pfedchozich stadiich tresiniho
fizeni. Nejvy$s$i soud Zadné zndmky libovile nebo snahy vyhnout se plnéni svych
povinnosti ve vztahu k rozsahu a zpfisobu provedeného dokazovani neobjevil, a proto
uzavira, 7Ze v projedndvané véci se nejednd ani o pfipadnou existenci tzv. deformace
dikazli, tj. vyvozovéini skutkovych zji§téni, kterd v Z4dném smyslu nevyplyvaji
z provedeného dokazovéni [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp zn.
IV. US 1235/09 (N 144/58 SbNU 207), & ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. IIL. US 398/97
(N 64/11 SbNU 125)]. Soudy ve véci stanoveny rozsah provedeného dokazovéni je
dostateény k fadnému objasnéni viech rozhodnych skute¢nosti, a opatfené dikazy vinu
obvinéného v potfebné mife bez pochybnosti prokazaly, kdyZ je soudy posuzovaly ve
vzajemném kontextu a dodrzely viechny postupy predepsané § 2 odst. 5, 6 tr. f.
Odiivodnéni rozhodnuti opfené o skutkovy stav zjidtény na zaklads fetdzce navzijem si
neodporujfcich nepfimych dikazl nelze a priori povaZovat za méné pfesvédéivé, ne¥
takové, které by vyplyvalo z pfimych diikazi, a to ani tehdy, bylo-li moZno dokazovani
doplnit je§t& o daldi neptimé dikazy (stov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2013,
sp. zn. IV. US 2228/12). Soudy se nezpronevdtily ani zdsads in dubio pro reo, nebot
verze, kterou obvinény preferoval, byla provedenym dokazovanim vyvracena, a to
nikoliv jen jednim dikazem, ale celou skupinou spolu souvisejicich a vzijemné se
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dophiujicich diikaznich prostiedkd, jak soudy obou stupiii ve smyslu pravidel
stanovenych v § 125 tr. I. dostate¢ng srozumitelné a logicky vysvétlily.

35. Ze v8ech rozvedenych divod@ nemohly obstat ani vyhrady obvinéného
o nedostatcich v posouzeni subjektivni stranky nebo spoluzavinéni poskozeného, nebot’
vychazeji z jeho verze obhajoby zalozené na zcela jinych okolnostech o priib&€hu
nehody, nez které zjistily a objasnily soudy. Proto tyto, byt pravni skuteénosti, nelze
oznacit za namitky pravn{ povahy ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., nebot’ pozadavek na jejich zménu je zaloZen na zcela jiném skutkovém
stavu vyplyvajicim pouze z obhajoby, kterd byla provedenym dokazovanim vyvracena.
Vzhledem ktomu, Ze Nejvy$§i soud vyloudil v dinnosti a postupech soudi niZ$ich
stupilll vramci dokazovani a utvareni skutkovych zji§téni prvky svévole, shledal, Ze
iudinéné pravni zavéry na nich zaloZené maji své logické zakotveni. PouZitd prévni
kvalifikace je zcela spravnd a odrdZi zjidtény skutkovy stav, a to jak po strince
objektivnl tak subjektivni, v&etnd piiCinné souvislosti mezi jedndnim obvinéného
a zpisobenym ndsledkem.

36. Vzhledem k tomu, Ze vyhrady obvingného uplatnéné proti vyroku o viné
nekorespondovaly nejen s uplatnénym diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. {., ale
ani s Zadnym jinym divodem dovoldni, bylo v této ¢asti dovolani obvingného podéno
nejen mimo oznadeny, ale i jakykoli jiny divod dovolani vymezeny v § 265b tr. f.

V. K ndmitkam proti vyroku o nihradé nemajetkové ijmy
a) ke vzniku odpovédnostniho vztahu

37. Vyroku o povinnosti nahradit nemajetkovou jmu poskozenému J

k a jeho rodinnym prisludnikiim obvinény vytykal nespravné hmotnépravni
posouzeni, protoZe nebyly splnény piedpoklady pro vznik odpovédnostniho vztahu,
a rovnéz zpiisob, jakym soud urdil vy$i nemajetkové Gjmy. Pochybeni spatfoval i v tom,
Ze soudy v rozporu s § 2953 obé. zik. neaplikovaly moderaéni pravo a nezabyvaly se
dopadem uvedené povinnosti na obvinéného a nedospély k zavéru, Zze vzhledem k jeji
nepfimétené vy§i bude pro viechny likvidacni. ProtoZe takto uplatnéné vyhrady jsou
v zdsad¢ ndmitkami hmotnépravanimi, koresponduji s divodem dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., jak je ve vztahu k ndhradé $kody (viz bod 24. shora) vymezen,
Nejvyssi soud se zabyval tim, zda jsou tyto ndmitky divodné.

38. ReZzim rozhodovani o nahradé $kody & nemajetkové Gjmy je v trestnim
tizeni upraven tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. . odsuzuje-li soud obZalovaného pro
trestny &in, kterym zplisobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou fijmu nebo
kterym se na tkor po¥kozeného bezdivodné obohatil, uloZi mu v rozsudku, aby
poskozenému nahradil majetkovou 8kodu nebo nemajetkovou ijmu v penézich nebo aby
vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok v&as uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. . tr. §.),
nestanovi-li tento zdkon jinak. Takto postupuje za situace, jestlize jsou narok a jeho
vySe odivodnény vysledky hlavniho lideni.

39. Nejvyssi soud k vyhradam obvinéného nejprve zmifiuje, Ze vSichni
poskozeni, o jejichZ narocich soudy rozhodovaly, se se svymi poZadavky pfipojili vias
k trestnimu fizeni, a naroky v potfebném rozsahu dolozili (viz ¢ 1. 308 az 310)
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potfebnymi podklady. Je tieba sohledem na zdvéry uvedené vyde vbods
IV, pfipomenout, Ze v trestnim fizeni byla dostateéné prokazana skutkovd 1 pravni
stranka vé€ci, a tudiZ neni pochyb o odpov&dnosti obvinéného za vznik nemajetkové
Ujmy, kterou zpfisobil spichanym &inem [srov. rozhodnuti Nejvy3§iho soudu ze dne
25.1. 1963, sp. zn. 5 Tz 52/62 (uvetejnéné pod ¢. 32/1963 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), & rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 1963, sp. zn.
2 To 15/63 (uvefejnéné pod &. 34/1963 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)).

40. V piezkoumdvané véci odvolaci soud o povinnosti zaplatit nemajetkovou
Wjmu rozhodoval zpodnétu odvoldni obvinéného a oproti rozsudku soudu prvniho
stupné nové obvinénému uloZil povinnost zaplatit po3kozenému J-
nar. - na nahradé nemajetkové ijmy &astku 11.810.255 K&, se zbytkem tohoto
ndroku jej odkédzal na fzeni ve vEcech ob&anskoprivnich. PoSkozené D
Kl nar. | - <EN S - odkézal s jejich
ndroky na ndhradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve v&cech ob&anskopravnich. Rozsudek
soudu prvnfho stupng ponechal beze zmény ve vyroku, jimZ obvinénému byla uloZena
povinnost zaplatit pokozenym Dijj} K MR
nar. J nar. , kazdému nemajetkovou Ojmy
ve vysi 240.000 K¢, J- nemajetkovou ujmu ve vy$i
125.000 K¢, a rovnéZz ve vyrocich, jimiZ byli poskozeni odkazani se zbytkem narokd na
fizeni ve vécech obfanskopravnich.

41, Toto své rozhodnuti odivodnil tim, Ze vyie nemajetkové Ujmy
u poskozeného J- K- nar.mbyla nesprévnd pouze v navydeni
0 daldich 40% u &astky za ztiZeni spoleenského uplatn&ni, kdeZto v ostatnich polozkach
byl zplisob stanovenf vy$e nemajetkové Gjmy spravny. Akceptoval 1 zavér u bolestného.
Jako sprévné ohodnotil, Ze znalec postupoval na zaklad& Metodiky Nejvysdiho soudu
k nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi. V souladu s ni odvolaci soud stanovil celkovou
vySi nemajetkové Gjmy u tohoto priméarniho poskozeného na 11.810.255 K¢, nebot’ ji
povaZoval za adekvatni viem zjidténym okolnostem, Dal¥i navy¥eni a rozhodovéani
o ném pokladal za presahujici ramec mo¥nosti a potteb trestniho ¥izeni, Céstky ptiznané
pfibuznym uréil jako pfiméfené s ohledem na aktuélni stav pofkozeného i jeho vyhlidky
do budoucna, kdy Sance na zmé&nu tohoto stavu (vegetativni koma) k lep$imu jsou
mizivé, resp. zcela vyloufené. Soudasné &astky ve vydi 240.000 K& a 125.000 K&
pfiznané jednotlivym piibuznym shledal pfiméfenymi a odpovidajici vztahim mezi
poSkozenym a témito osobami s tim, Ze nebyly stanoveny v maximélni moZné vygi
(srov. strany 6 a 7 rozsudku odvolaciho soudu).

42. Na podkladé takto rozvedenych skute€nosti Nejvyssi soud nemohl pfisvédgit
ndmitce obvinéného, Ze nebyla spravné uréena jeho odpovédnost za vznikly ndsledek,
tedy o nedostatku hmotndpravnich podminek pro vznik odpovédnostniho vztahu. Jak
bylo vyse rozvedeno, soudy rozhodly odsuzujicim rozsudkem o viné obvin&ného
10 tom, Ze nemajetkova (jma poskozenym byla zplisobena v pri¢inné souvislosti s timto
skutkem vykazujicim znaky pfedinu t&7kého ubliZeni na zdravi podle § 147 odst. 1, 2
tr. zakoniku, jehoZ spichinim byl obvinény uznan vinnym, a Ze obvindny je také
jedinou osobou, kterd se na vzniku zrangni pofkozeného podilela (vyloudil zavingni jiné
osoby, napi. poskozeného). Tim se rozvinul jak z trestnépravniho, tak ob&anskopravniho
hlediska odpovédnostni vztah obvin&ného za vniklou Wjmu na zdravi poskozeného
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nar, — jako primarni obéti, a za navazujici Gjmy u jeho
rodinnych piislunikd, jako odvozenych obéti, a tudiz hmotnpravni podminky pro
vznik jeho odpovédnosti za zplsobenou $kodu a nemajetkovou jmu v posuzované veéci
byly splndny. Toto zji$téni navazuje i na ob&anskopravni upravu, protoZe podle § 2910
ob&. zak. $kidce, ktery vlastnim zavinénim porudi povinnost stanovenou zdkonem
a zasahne tak do absolutniho prdva poSkozeného, nahradi poSkozenému, co tim
zplsobil. Povinnost k ndhradé vznikne i $kadci, kfery zasidhne do jiného prava
poskozeného zavingnym poru$enim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového
prava.

43. Pro od¢inéni nemajetkové Ujmy je ndsledek poruseni prava Clov&ka vymezen
v obecném ustanoveni § 2956 obé. zdk., podle n&hoz vznikne-li $kidci povinnost
odéinit &lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvai &asti
tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou Wjmu, kterou tim zpisobil; jako
nemajetkovou Ujmu odéinf i zpisobené duSevni dtrapy. K tomu je vhodné uvést, Ze
novy oblansky zékonik jiz nerozliSuje mezi pravidly o od¢inéni nemajetkové jmy
a pravidly o ndhrad® gkody (srov. § 2894 a nasl. ob¢. zak.). Ve ma probihat podle
jednotné regulace. Povinnost od¢init nemajetkovou wjmu zaklada prave pravidlo podle
§ 2956 obc. zdk., ktery tim Te§i situaci v soub&hu prav ztitulu ochrany osobnosti
a z titulu ndhrady $kody. DuSevni atrapy vymezuje (u primarni ob&ti) § 2958 obé. zék.,
podle n¢hoZ patif mezi dal§i nemajetkové tjmy a ndleZi k nim i Otrapy blizké osoby jako
sekundérnf obgti podle § 2959 ob& zak. [srov. primdfend HULMAK, M. a kol.
Obclansky zdkonik VI Zdivazkové prdvo. Zvlasini ast (§ 2055-3014). Komentaf, 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 s. 1701].

44, V pfezkoumévané véci nédsledky spocivajici v nemajetkové (jmé nastaly
jednak u primérni obé&ti podkozeného J- K- nar. IR, kicry utrpél t&Zkou
mu na zdravi a jednd se u n&j o narok podle § 2958 ob¢. zdk., a jednak u pfibuznych,
JimZ vznikl ndrok pramenici zjejich utrpeni, které jim zdvaZné zran&ni osoby blizké
(v posuzované véci jejich manzela, otce, dédecka a syna) pfineslo, a pfislu§i jim
odskodnéni podle § 2959 ob¢. zik. V citovanych ustanovenich je vymezen zdkonny
ramec pro poskytovani nahrady za nemajetkové ijmy spojené s takovym zdsahem do
duSevni a télesné integrity tam, kde dochézi ke zdravotnimu dopadu (ubliZeni na

zdravi).

45. Se zfetelem na poranéni, ktera poskozeny J. KR nor. — utrpél,

a na stav, v jakém se stéle nachazi, i to, jaky dopad na jeho rodinu tyto skutenosti majf,
neni vdané véci pochyb, Ze obvindny nese ngjen trestndpravni odpovédnost, ale
i odpovédnost obCanskopravni, a je proto povinen ve smyslu § 2956 ob¢. zak. mu
nahradit jako primarni ob&ti bolestné a nahradu za ztiZeni spoleCenského uplatnéni,
a jeho blizkym pfibuznym nemajetkovou tjmu, jeZ jim v souvislosti s popsanym ¢inem
vznikla.

b} ke zpusobu stanoveni a vypodtu nahrady bolestného a ztiZen! spoledenského uplatnéni
podle § 2958 ob¢. zdk.
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46. S ohledem na ndmitky obvin&ného, jenz brojil proti vysi nemajetkové tjmy,
kterd mu byla uréena k nahradé u poskozeného J- nar. ve vySi
11.810.255 K&, bylo tfeba nejprve posoudit, zda soudy vzaly do Gvahy viechny
rozhodné skuteénosti, k nim# byly povinny p¥i stanoveni nemajetkové Ujmy podle
§ 2958 ob¢. zak. prihliZet, a je tudiz vhodné uvést, Ze ustanoveni § 2958 obé, z4k. podle
kterého pfi ublizeni na zdravi oddini Skiidce djmu poskozeného penéZitou ndhradou,
vyvazujici piné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové iijmy; vznikla-li poSkozenim zdravi
prekdzka lepsi budoucnosti poskozendho, nahradi mu Skiidce i ztizeni spoledenského
uplatnéni. Nelze-li vysi ndhrady takto wrcit, stanovi se podle zdsad slusnosti,
pfedstavuje zvlastni tpravu pokryvajici jednu z v¥sedi mo¥nych neptiznivych zdsahti
do ptirozenych prév éloveka, kterd je podmingna tim, e doslo k ubliZeni na zdravi, tedy
k nasledku diagnostikovatelnému z hlediska Iékafské védy, ti. k jm& popsané
medicinskymi postupy, prostfedky a zkuSenostmi, jenZ zaklada povinnost néhrady za
vytrpénou bolest, dalsi nemajetkové ijmy a ztiZeni spoledenského uplatnéni. Zadny
znich neni blize definovén, jen u zti¥enf spoledenského uplatnéni se vyZaduje, aby
poSkozeni zdravi vystavilo poSkozenému tzv. prekézku lep§i budoucnosti (srov.
VOITEK, P. Komentaf k § 2958 ob&. zdk. Dostupny v prévnim informaénim systému
ASPL k20. 9. 2017). Pfitom je i v piipadd nihrady imateridlni fjmy za zti¥eni
spoleCenského uplatnéni nutno vychdzet z principu proporcionality, a soudy maji p¥i
posuzovéni konkrétnich piipadii prostor k uivaze, v jakych ptipadech a k jakému zvyseni
plistoupl, pfi¢em# viak museji dbdt na to, aby pliznand vySe odikodndni zti¥enf
spoleCenského uplatnéni byla zaloZena na objektivnich a rozumnych divodech a aby
mezi priznanou vysi (pend’ni ¢dstkou) a poSkozenim zdravi jako zpGsobenou $kodou
(Wmou) existoval vztah pfimé&enosti (srov. napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne
29.9. 2005, sp. zn. 1T, US 350/03 (N 186/38 SbNU 499), a téz nalez ze dne 29. 3. 2012,
sp. zn. L US 2955/10 (N 64/64 SbNU 735).

47. Z obsahu spisu plyne, Ze soudy své zavéry o vydi jak bolestného, tak
inahrady za ztiZeni spoleenského uplatnéni opiely o ,Metodiku Nejvy$siho soudu
k ndhrad¢ nemajetkové jmy na zdravi (bolest a ztiZeni spoledenského uplatnéni podle
§2958 ob¢. zak,“ vydanou Nejvy$§im soudem ve spolupréci se Spoletnosti
medicinského prava, zastupci pojistiteld a dalgich pravnickych a Iékatskych profesi jako
doporugeni obanskoprivniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu k aplikaci § 2958
obC. zak., ze dne 12, 3. 2014, sp. zn. Cpjn 14/2014, uvetejndnou pod & 63/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ~Metodika®), a na jejim zakladd
vypracovany znalecky posudek MUDr. Michala Slégla, znalce z oboru zdravotnictvi,
odvetvi orthopedie, specializace traumatologie, a z odv&tvi stanoveni nemateridlni my
na zdravi. V piipadé Metodiky se jednd o materisl vypracovany Nejvyiim soudem ve
spolupréci se Spolegnosti medicinského préva, zastupci pojistiteltt a dalgich pravnickych
a lékafskych profesi. Je vystavina na zékladech, principech a metodach, které byly
v dob& od listopadu 2012 do biezna 2014 diskutovany $ir§i pravnickou vefejnosti,
a jejim odbornym podkladem je komplexni medicinsky pojatd systematika zdravotnich
Gjem, vystihujici vzdjemné proporce v rimci ndhrady za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Jeji praktickd realizace vyZaduje dostatedns Siroké skutkové
zjisténi ohledn& stavu pacienta doplnéné o jeho odborné 1ékatské hodnoceni tak, aby pro
rozhodnuii soudu byl zaji§tén dostateén& podrobny, strukturovany a pochopitelny
podklad, umoztiujici dosshnout ptiméfenych proporci mezi jednotlivymi typy ijem pii
souCasném zachovani prostoru pro zohlednéni individudlnich okolnosti na strang
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poskozeného. Metodika nemd a nemiZe mit zdvazny charakter, je viak pomtckou
k naplnéni zasady slunosti ve smyslu § 2958 ob¢. zék., piestoZe byla vypracovana
eskou justici prave za ucelem objektivizace a medicinské klasifikace vytrpénych Gjem
na zdravi. Tento systém je zaloZen naupravené metodice Sv&tové zdravotnické
organizace (WHQ), nazvané v eské verzi Mezindrodni klasifikace funkénich
schopnosti, disability a zdravi (ICF), a to tak, aby u trvalych zdravotnich nasledkd,
zt¢Zujicich poSkozenému spoledenské uplainéni, bylo moZno lékaiskou diagnostikou
vyjadfit a objektivizovat nepfiznivé dopady zdravotnich potizi do viech Zivotnich
Cinnosti Elovéka a ve srovnani s jinymi pfipady kvalifikovat rozsah omezeni &i vytazeni
poskozeneho z raznych sfér spolecenského zapojeni (takovy systém oznadil za vhodny
i Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 1 US 3122/2015, viz body 24. a 25.).
Soudlasti takového plistupu je i tzv. subjektivizace (personalizace) vypodtem zjisténé
Castky, tedy jeji individudlni vprava s ohledem na konkrétni poméry po¥kozeného,
zejména vék, rozsah a kvalitu pfedchoziho spoletenského zapojeni, pifpadnd dalsi
vyznamné okolnosti uvedené v § 2957 ob¢. zdk. Lze uzavfit, Ze postup popsany
v Metodice m4 napliiovat zakonny princip sludnosti (§ 2958 véta druhd obl. zdk.)
1 poZzadavek legitimnfho ofekdvéni (§ 13 ob¢. zdk.). Proto byla Metodika Nejvy$$im
soudem doporuCena soudim niZ8ich stupiid, aby ji pifi rozhodovani ve sporech
o ndhradu za bolest a ztiZen{ spoleenského uplatnéni podle § 2958 obé. zak. vyuZivaly
a aby v rozhodnutich zdavodnily sviij postup podle pravidel v ni nastavenych (obdobng
jiz tyto zdsady vyloZil Nejvy$¥i soud jiz vusneseni ze dne 25. 1. 2017, sp. zn.
6 Tdo 1791/2016).

48. Metodika sice zavadi ur€itou podobu bodového hodnoceni, aviak pouze pro
oblast od€inéni bolesti. Pro oblast ztizeni spoledenského uplatnéni Metodika bodovy
systém zcela opousti a vymezuje obecny rdmec vlivu na dosavadni aktivity
a participace, piiCemZ? vychdzi z Mezindrodni klasifikace funkénich schopnosti,
disability a zdravi vypracované Svétovou zdravotnickou organizaci. Je proto tfeba pii
odfinéni Ujmy pojmové nerozhodovat pouze na zéklad® urtitych tabulkove
pfedvidanych bodovych podtil, nybr? vyhradng z vysledkii provedeného dokazovani
a s nalezitym zfetelem k okolnostem konkrétni véci, jak ostatng i tviirei Metodiky (srov.
jejif bod IV.) predpokladali (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn.
V. US 3122/ 15}). Je v8ak tfeba zminit, Ze Metodika pro uéely od$kodnéni bolesti z &asti
vyuziva dosavadni etiologicky pojaty systém plynouci z vyhlasky & 440/2001 Sb.,
zejména pro podrobné rozpracovanou klasifikaci bolestivych stavii podle post1zen1
jednotlivych organt &i ¢asti téla a vyjadiujici miru bolesti jako télesného a dusevniho
strdddni v souvislosti se zdsahy do zdravi, Smyslem ndhrady za bolest je odikodnit
nikoliv jen Cist® samotny bolestivy stav, nybrZ i diskomfort, stres &i obtiZe spojené
s utrpénou zdravotni djmou, a to v rozsahu, v némZ tyto zdsahy do osobnostni sféry
polkozeného z povahy v&ci souvisi s bolesti doprovédzejici stavy popsané v jednotlivych
poloZkdch, Pfipadné daldi obtiZe, jejichZ mira je excesivni tim, Ze ptekraluje obvyklou
zat€Z polkozeného pii podrobeni se omezenim plynoucim z 16¢by, piedstavuji jinou
nemajetkovou jmu ve smyslu § 2958 ob&. zédk.; pro urdeni vySe ndhrady tSchto
vyjimenych piipadi nelze ziejmé pro rlznorodost situaci vytvofit pfedem voditko
(srov. VOITEK, P. Komentdr k § 2958 obé. zdk. Dostupny v pravnim informadnim
systému ASPI k 20. 9. 2017).
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49, Tato kritéria je tfeba dodrZet ve viech pfipadech, v nichZ se jedna o obé&t,
kterd v disledku jednani obvinéného utrpgla takova zranéni a poSkozeni Zivotné
diilezitych funk&nich orgint, kterd vedla k t&zkému tirazovému stavu, jenZ se podilel na
rozvoji tzv. perzistuyjictho vegetativniho stavu s nepfiznivou diagnézou, v jehoZ
disledku je po§kozend osoba zcela odkazana na odbornou 1ékafskou pomoc.

50. V posuzované véci je ziejmé, Ze soud prvniho stupné, jenZ své zavéry
o Metodiku opiral, m&l vedle vyse uvedeného, na paméti té% nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIl. US 350/03. K u&inénym zdvérim soud obou stuptil je
vhodné zminit, Ze Givahy rozvedly na strandch 23 az 25 rozsudku soudu prvniho stupné
a strandch 6 aZz 7 rozsudku odvolactho soudu. Podle nich je téZ ziejmé, Ze se opiraly
objektivné prokdzané okolnosti a rozhodovaly s respektem ke zminéné judikatufe nejen
Ustavniho, ale i Nejvy$siho soudu, a jimi stanovend pravidla a kritéria pro vypolet
nemajetkové jmy v obecné roving dodrzely (k tomu srov. pfimé&iené napf. rozsudky
Nejvysstho soudu ze dne ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4380/2009, ze dne
4.11.2009, sp. zn. 30 Cdo 1578/2009, usnesend ze dne 10. 7. 2008, sp. zn.
30 Cdo 2545/2008, jez se viak vztahuji k tjmé pfi ochrané osobnosti, ¢i usneseni ze dne
24. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1988/2005).

51. Vzhledem k témto hlediskiim odvolaci soud oproti rozsudku soudu prvatho
stupné bolestné i nahradu za ztiZeni spolefenského uplatnéni poté, co uvazil viechna
rozhodné kritéria, snizil u primarniho potkozeného a ohodnotil je celkovou castkou
11.810.255 K& Podkladem pro stanoveni této imateridlni (ijmy byl znalecky posudek
MUDr. Michala Slégla, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi orthopedie, specializace
traumatologie, a zodvétvi stanoveni nemateridlni jmy na zdravi, jenZ se opiral
o Metodiku, ale i1 $iroké skutkové zjidténi ohledn& stavu pacienta doplnéné o jeho
odborné Iékafské hodnoceni, a znalecky posudek vypracoval tak, aby pro rozhodnuti
soudu byl zajistén dostatedn® podrobny, strukturovany a pochopitelny podklad,
umoziiujfci dosdhnout pfiméfenych proporci mezi jednotlivymi typy Ujem pii
soucasném zachovéani prostoru pro zohlednéni individudlnich okolnosti na strané
poskozencho.

52. S ohledem na to, Ze poskozeny J.K-jako primarni obé&t’ svilj narok
shledal v bolestném i ve ztiZeni spolefenského uplatnéni, je tfeba uvést, Ze bolestné je
néhrada za bolest, kterd je definovana jako subjektivni neptijemny pocit, psychicky stav,
ktery je spojen s poruchou béZného fungovéni fyziologickych procest (fyzicka bolest),
mize viak mit i ist€ psychické pii¢iny (psychickd bolest, dufevni utrapy). Fyzickou
bolest zariva &lovék predeviim v souvislosti se zrandnim, tedy porufenim tdlesné
integrity, souvisi s pokozenim tkang. Psychicka bolest je duSevni reakei na poruchu
zdravi Cloveka, ¢asto je spojena s bolesti fyzickou. MiZe mit podobu smutkn, deprese,
strachu z dal§ich nasledki. Psychicka bolest viak miize mit ¢isté psychicky zéklad, ktery
je nezavisly na fyzickém zranéni. Psychickou bolest miizeme zahrnout pod oznadeni
duevni ttrapy (§ 2956 véta za stfednikem ob¢. zak.). Pfi ur€eni odSkodnéni bolestného
se hodnoti kazdy bolestivy stav samostatné. Pro zjidténi vysledné hodnoty se s¢itaji body
z jednotlivych bolestivych stavil a v jejich rdmci 1 z jednotlivych poloZek. Funkéni
¢ianatomicka ztrata organu nepfedstavuje limit, ktery by u mnoholetnych poranéni
nemohl byt piesaZen, je-li bolest intenzivngj$i a Iéleni ndronéjsi ne’ samotné odnéti
konéetiny ¢i organu tam, kde to neni pojmové vylouceno; v takovém pripadé nesmi byt
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vySe nahrady nepfiméfend. V souladu s dosavadni zauZivanou praxi by mélo byt
k hodnoceni trvalych nasledkl pfistoupeno teprve poté, co se zdravotn{ stav relativng
ustalf; pfesné Casové obdobi nelze obecnd urlit, zpravidla jde o jeden rok, ve
vyjime&nych pfipadech lze uvazovat o dob& del3i, aZ do dvou let. Vychodiskem nového
pfistupu k hodnoceni zdvaZnosti ztiZenf spolefenského uplatnéni je Mezindrodni
klasifikace funk&nich schopnosti, disability a zdravi (MKF), vypracovani Svétovou
zdravotnickou organizaci (WHO), dostupnd v &eské verzi (srov. VOJTEK, P. Komentdr
k § 2958 ob¢. zdk. bod 19., 20. Dostupny v pravnim informadnim systému ASPI
k 20.9.2017).

53. Druhou kategoril nemajetkové fijmy, kterou polkozeny utrpél a v ramci
finan¢ni néhrady poZadoval odéinit, je ztiZeni spoleenského uplatnéni, jez predstavuje
do budoucna trvale ztracené nebo omezené moZnosti seberealizace poskozeného ve
sfefe rodinného, kulturniho, spolecenského & sportovniho Zivota. Jedna se napt.
0 vynucenou zménu profesni kariéry, omezeni ve sportovnim vyZiti (a v trdveni volného
Casu viibec), ztratu socidlnich kontaktli, nemohoucnost a s tim spojenou odkézanost na
pomoc jinych (s pocitem vynucené vd&nosti) apod. Ugelem je tedy poskytnout nahradu
za nemoZnost Zit plnohodnotny Zivot. Vychodiskem jsou aktivity astyl Zivota
konkrétniho postizeného pied ubliZenim na zdravi a jeho posouzeni v porovnani se
stavem, ktery se ustilil po prob&hnuvsi 16€b&. Ide tedy o to, Ze se zde projevuji urdité
trvalé nisledky, které maji negativni vliv na daldi Zivot posti¥eného a predstavuji
piekaZku pro jeho dal¥i Zivotni dréhu. V ramci hodnoceni trvalych ndsledkd pro daldi
Zivot postiZzeného je nutné zohlednit jeho v&k. V ptipad® nezletilych piijde napiiklad
oto, jakym zptsobem se zaZila moZnost volby jejich povolani ajejich celkového
rozvoje, v piipadé seniorli to, Ze budou napf. sloZit&ji hledat uplatndni v oboru, ve
kterém po cely Zivot plsobili.

54, V pfezkoumdvané véci se soudy opiraly o skuteCnosti ve véci zjisténé,
zejména pokud jde o skuteény zdravotni stav primarniho pofkozeného, ktery posuzovaly
na podkladé znaleckého posudku znalce zoboru zdravotnictvi, odvdtvi soudniho
lékafstvi prim. MUDr. Milofe Sokola, Ph.D., jenZ podrobnd uvedl, jakd konkrétni
zranéni poskozeny RN KR nar (RN vtrpé! (podrobny vydet a jeho rozvedeni
Je soudasti pisemné zpracovaného posudku — viz & 1. 129 az 133 spisu). Své zavéry
tento znalec vyloZil i pii hiavnim lideni, kde zran&ni uptesnil, kdyZ mezi jinymi zminil
pohmoZdéni mozku, difiizni axonalni poran&ni mozku, epidurélni krevni vyron, jenz byl
léCen operalnim odsatim, vdechnuti krve do plic s rozvojem dechové nedostatetnosti
afadu daldich zranéni. Zdbraznil, Ze velmi td7ky urazovy stav vedl k rozvoji tzv.
perzistujiciho vegetativniho stavu s nepifznivou prognézou (Nejvy$ii soud si pied svym
rozhodnutim vyzidal zpravu o aktudlnim zdravotnim stavu pogkozeného a shledal, Ze
tento stav se minimalné ke dni 5. 4. 2017 nezménil). Krom& tohoto dikazniho
prosttedku soudy své poznatky o stavu poskozeného &erpaly i z dalgich diikazii, zejména
ze sd€leni rodinnych piislusnikd a z lékatskych zprav. Z uvedeného lze usoudit, Ze si
soud pro své zdvéry o imateridlni (jmg, kterou pokozeny jako primami obét &inu
obvinéncho utrpél, opatfil dostatek podkladii, aby na nich mohl vystavét své zavéry, a to
mimo jiné i podle shora rozvedené Metodiky.

55. Dile je vhodné zminit, Ze znalec pro obor zdravotnictvi, odv&tvi ortopedie,
specializace traumatologie, a odv&ivi stanoveni nemateridlni Gjmy na zdravi,
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MUDr. Michal §Iég1 v obsahu svého posudku (srov. & 1. 349 a% 361) vychdzel ze
znaleckého posudku z oboru soudniho 1&kafstvi prim. MUDr, Miloge Sokola, Ph.D.,
iz dostupné dokumentace, z niZ &erpal predeviim pro stanoveni konkrétnich zran¥ni
a medicinskych prostfedkd, jimi% byl stav poikozeného feden, jakoz i z vlastniho
vySetfeni poSkozeného. PH stanoveni nemajetkové vjmy znalec MUDr. Michal Slégl
sam ur€il k jednotlivym zranénim bodové ohodnoceni bolestného, u kterého nad rémec
znaleckého posuzovani sém vydislil 6% konkrétni &4stku, a to pesto, Ze tato pravni
otazka jiz piisludi soudu. Obdobn& postupoval i u ztiZeni spoledenského uplatnéni,
u néhoZ s ohledem na to, e se poskozeny nachézi ve vigilnim kématu, tedy v bdélém
bezveédomi, neni schopen Zadného hlasového ani motorického projevu, na bolestny
podnét reaguje grimasou, je zcela bez kontaktu s okolim a sam Jen dycha, opét vypodetl
konkrétn{ ¢astku 10.274.400 K& Nelze ani v tomto piipade rezignovat na podstatu
znaleckého posudku, a to, e tkolem znalec je z hlediska medicinského ve svém
posudku uvést zdsadnd bodové ohodnocent zdravotniho postizeni & poskozeni, jakoZ
i dal3ich nematerialnich tijem vzniklych u poskozeného, které z jeho pohledu byly podle
zdravotniho stavu poskozeného urdujici pro to, aby soud mohl konednou vyl stanovit.
Soud tak ¢ini nejen na podkladd tdajii znalce, ale i na zaklad$ viech ve vici uéinénych
znaleckyeh zjiSténi a odbornych zavérd ve spojeni s tdmi, které sém uinil, v souladu
s principy zakotvenymi v § 2 odst. 6 tr, ¥, ale mimo jiné i s ohledem na mognost upravit
vySi nahrady (stov. VOITEK, P. Komentd* k § 2958 obé. zdk, bod 18. Dostupny
v pravnim informaénim systému ASPI k 20. 9. 2017), anebo aplikovat ustanoveni
§2953 obl. zak. Vtomto smdru se jiZz jednd o pravni posouzen vySe ndhrady
nemajetkové Ujmy v pendzich, a nikoli o odbornou otizku, jejfz zodpovézeni by
naleZelo znalei.

56. Je proto vhodné konstatovat, Ze zavéry o vysi &astky stanovené znalcem na
podkladé Metodiky miiZe &nit toliko soud. Dtvodem je krom& uvedeného i to, Ze
Metodika nemé zdvazny charakter, ale je jen doporudujicim materidlem, podle néhoz
své zavéry ¢ini soud na zdklad® skutkovych i pravnich zjistén, kterd vyplynula z obsahu
spisu a jeZ jsou vysledkem &innosti soudu, jen? nésledné hodnoti viechny ve véci
provedené diikazy. Zivéry o vy$i nemajetkové fjmy ve smyslu § 2958 obd. zik.
(obdobné tento zévér plati i u nemajetkové jmy podle § 2959 obg. zak.) tak provadi
vyluéné soud, protoZe ,pfedpokladem skutednd zevrubného a proporciondlng
vypovidajiciho posouzeni dopadfi trvalych zdravotnich nasledkd do Zivota poskozencho
je kvalifikace viech domén v komponenté Aktivity a participace. Pomoci vhodného
vypoltového zafizeni (napf. excelové tabulky &i potitadové aplikace) lze prepoditat
Jednotlivé diléi vysledky metodou vé¥endho priméru na vysledné celkové omezeni
vyjadiené procentem niZgim ne¥ 100 (teoreticks 100 % kompletni vyfazeni Zijici osoby
ze viech sfér lidského Zivota)* [viz bod IX. posledni odstavec Metodiky]. Rovnéz toliko
soud je opravnén zvaZovat okolnosti pro p¥ipadnou modifikaci zjigténé zakladni Castky,
a to na zaklad® individudlniho pifstupu a zohlednéni zvléinosti kazdého jednotlivého
pfipadu. Tudiz jen podle jeho rozhodnuti mii¥e byt zjidténd 4stka zékladniho
ohodnocenf modifikovana vyjime&nymi okolnostmi na strand poskozeného — a) vékem,
b) ztratou skutend vyjimetné lepsi budoucnosti (kariéry) i na strané §kiidce — ¢) diivody
podle § 2957 ob&. zak.

57.Neni to tedy znalec, kdo je oprdvnén takové &istky ve svém znaleckém
posudku urovat, protoZe metodologie znaleckého dokazovani vyzaduje, aby jak organy
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¢inné v trestnim fizenf, tak samotny znalec kriticky hodnotily tiplnost a bezvadnost
podkiadovych materiali, které znalec svému zkouméni podrobuje. Znalec nemiiZe sam
vylou€it n&které z piedlozenych podkladil jen proto, Ze nezapadaji do jim vytySend
verze udalosti. Ponechdvat bez povimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, bez
dal§iho divéfovat zavérim znalce, by znamenalo ve svych disledcich poptit zasadu
volného hodnoceni ditkazll soudem podle svého vnitintho pfesvéd&eni, privilegovat
znalecky diikaz a prendSet odpovédnost za skutkovou (popf. i pravni) spravnost
soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z Gstavnépravnich hledisek
akceptovat [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I US 4457/12
(N 132/70 SbNU 221)]. -

58. Pokud v3ak dojde k tomu, Ze jsou ve znaleckém posudku znalce konegné vyse
nemajetkové Gjmy stanoveny tak, jako tomu bylo v projednidvaném piipad$, neznamené
to podstatnou vadu posudku, ale je pfedeviim na soudu, aby to byl on, kdo v souladu se
svymi povinnostmi bude posuzovat a hodnotit viechny rozhodné okolnosti (viz vyklad
vySe v bodé 54., 55.), coZ znamena, aby pfezkoumal i tyto zdvéry znalce, které mu
nepfisludl a sém u jednotlivych kategorii bodového ohodnoceni vysi &dstky stanovil
a sdm se s rozhodnymi okolnostmi vypotadal, a to i v ptipad¥, Ze jeho pravni zaver se
bude shodovat s tim, k ¢emu znalec nad mimo ramec svych kompetenci dospél.

59. Tak tomu bylo i v posuzované véci, nebot’” podle obsahu pfezkoumavanych
rozhodnutf soudy se své povinnosti v potfebné mife zhostily, jak plyne mimo jiné
iz odlivednéni rozhodnuti odvolaciho soudu (viz jeho strany 6 az 8), a zvaZovaly
vyznamné okolnosti urtujici vy$i Gjmy, kdyz u bolesiného se #dily bodovym
ohodnocenim ve smyslu obsahu Gisti B. Metodiky, kterd se skldd4 z jednotlivych
poloZek ptifazenych k bodovému ohodnoceni. Pro zjidténi vysledné hodnoty bolestného
seletly body jednotlivych bolestnych stavil a v jejich ramei i jednotlivych poloZek, na
JjejichZ zéklad¢ bolestné ohodnotily ¢astkou 508.415 K&. I presto, Ze vy¢isleni hodnoty
bolestného (i ztiZeni spolefenského uplatnéni) provedl ve svém posudku jiz znalec,
z odiivodnéni napadenych rozhodnuti je zfejmé, %e soudy se s touto jeho astkou po
zhodnoceni vSech relevantnich skutednosti, které je tieba ktéto otizce zvarovat,
v zdsadé ztotoZnily, resp. neshledaly 7adny divod se od ni odchylit. Odvolaci soud,
ktery zavér znalce podle vlastniho vyjadieni na stran& 6 svého rozsudku prezkoumal
apresvédil se o tom, Ze znalec spravné vychdzel zMetodiky a predloZil soudu
odivodnény a vyargumentovany zdvér, ¥e poskozeny je pro sviij trvaly zdravotni stav
vyfazen prakticky zcela (100%) ze vech Zivotnich aktivit, akceptoval tento jeho zavér
a dospél u bolestného ke shodné vysledné &astee jako znalec, tj. 508.415 K&. Postupoval
pii tom tak, Ze ke zfejmé klasifikaci poskozeni zdravi znalcem ohodnocenému na 1680
bodli podle citované Metodiky, navy#il tuto Edstku o 20%, nebot’ u poskozeného je ddna
t¢Zka komplikace, kterd je celkového charakteru, pfechodn® ohroZuje Zivot a zdvazng

ohrotuje zdravi (napt. NN, . i¢'i o , ¢ ba

byla komplikovana

odnota jednoho bodu v posuzované véci byla
urlena na astku 252,19 K&, kterd, jak vysvétlil znalec, s nim¥ se ztoto¥nil i odvolaci
soud, byla odvozena od jednoho procenta hrubé mési¢ni nominalni mzdy na pfepoétend
polty zaméstnancl v ndrodnim hospodafstvi za kalenddini rok pfedchazejiciho roku,
v ném?Z vznikl nérok (vznikla bolest), pfitem? primérna mzda v Ceské republice za rok
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2014 (ktery je v posuzované véci pro vy&isleni ve smyslu vyie uvedeného vymezeni
rozhodny, nebot' bolest vznikla vroce 2015) &inila 25219 K& V tomto zpusobu
vypoctu odvolact soud, jak vyjadfil na strang 6 svého rozsudku, nezjistil vady, a proto
piesvedeil vysledné Castce 508.415 K&, kdyz daldi navysovani této Castky, o kterém by
bylo moZné uvaZovat, povaZoval za nadbyteéné a pfedeviim presahujici rdmec trestniho

Fizeni.

60. U ztiZeni spolefenského uplatndni v posuzované véci soudy vychazely ze
stavu, vném? se poSkozeny od doby, kdy k Grazu dodlo, nachizi, nebof ze viech
zivotnich funkei, které &lovek kond, je u n& zachovéna toliko funkce dychéani. Jeho
existence ve smyslu spolefenského uplatnéni je zcela maximélni co do ziraty viech
hodnot, k nimZ se v této souvislosti ptihlizi. Soudy braly do tvahy zjistény skutkovy
stav ohledné dopadi trvalé zdravotni Gjmy do schopnosti a mo#nosti poskozeného
a pouzily hodnoceni podle komponenty Aktivity a participace z Mezinérodni klasifikace
funkénich schopnosti, disability a zdravi, upravené pro udely Metodiky a vyjadfené
v jeji Casti C. Z popsaného zdravotniho stavu pogkozeného shledaly, #¢ u primarn{ obéti
doSlo k 100% omezeni ve viech funkcich (krom& dychéni), a tedy vyfazenf ze vech
Zivotnich aktivit, emuz odpovida i stupeti podkozenf s t¥mito aktivitami souvisicich
télesnych funkef a struktur, a to v obou kategoriich — tzv. Kapacita a Vykon, co¥
porovnavaly oproti pfedirazovému stavu (tzv. pfedchorobi). Jako kvalifikdtor zde byl
pouZit znabizejici se 8kdly &ty stupfiti Stvrty stupefi, predstavujici Gplnou obtiz
vhodnot¥ 96 — 100 %. I se zfetelem kzevrubnému posouzeni a proporcionalnd
vypovidajicimu dopadu posouzeni dopadfi trvalych zdravotnich nasledké do Zivota
poskozeného je zfejmé, %e je omezen na 100% ve viech doméndch v komponents
Aktivity a participace, nebot u n&j doslo ke kompletnimu vyfazeni ze v8ech sfér
lidského Zivota.

61. Jestlize odvolaci soud uril, 7e podkozenému piislusf pti uvedenych zivérech
zakladni vy¥%e ndhrady za ztiZeni spoletenského uplatndni ve vysi 11.301.840 K¢, jde
o dastku sice velmi vysokou, aviak zcela odpovidajici zpusobu, jakym se obvykle
uréuje. Srovninim zde miiZe byt postup stanoveny Metodikou v bodech IX. a X., kter
za pomysinou hodnotu zmafeného (byt’ neskondeného) lidského Zivota pii absolutnim
vyfazeni ze viech sfér spoleCenského zapojeni (100 %) podle zhodnoceni dosavadni
rozhodovaci praxe v otézkéch vyjimedného zvySovani néhrady za ztiZeni spoletenského
uplatnéni v piipadech nejzavaingjich trvalych zdravotnich postizeni, po komparaci
s (ipravami ¢i praxi v n&kterych evropskych zemich, jako adekvatni (s pfihlédnutim
k § 2960 obc. zak. s vytvatenim predpokladd pro jeho znovuzaélenéni do spoleCenského
Zivota a § 2962 az 2963 obg. zék.) pFipousti rimcovou &4stku pliblizng 10.000.000 K&
a vychozi rimcova ¢astka pro nahradu za ztiZeni spoleSenského uplatngni poskozeného,
jehoZ zdravotnf stav se ustalil, v roce 2014 &inila 10.051.200 K&.

62. V posuzovaném p¥ipadd je tedy ze viech vy¥e uvedenych diivodt patrné, Ze
odvolaci soud pii urfeni &dstky 11.810.255 K& jako ndhrady nemateridlni Wjmy
uprimarniho pofkozeného nepochybil a t&% i zhlediska proporcionality viechny
skute€nosti zhodnotil.

¢) ke zpiisobu stanoveni a vypoctu ndhrady nemajetkové djmy podle § 2959 obé. zdk,
u sekundarnich obéti
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63. Podle § 2959 ob&. zak. pri usmrcent nebo zviast zavazném ubliZeni na zdravi
od¢cini Skitdee duSevni Utrapy manZelu, vodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZitou
nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vy§i ndhrady takio wréit, stanovi se
podle zdsad siusnosti. Podle tohoto ustanoveni soudy postupovaly, pokud pfiznaly
nemajetkovou jmu pfibuznym poskozeného nar. a to
manzelce, roditlim a synovi, kdy zvazovaly rozhodné skuteCnosti téZ se zietelem na
podminky, které byly vymezeny v rozsudku Nejvy$Siho soudu ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. 4 Tdo 1402/2015. RovnéZ je tfeba vychdzet z toho, Ze tyto osoby tvofi tzv. ,jadro
rodiny”, a soudy prokazaly, Ze s polkozenym tvofily tzv. ,existenci intenzivniho
spoledenstvi® (srov. Doporueni Rady Evropy ze dne 14. 3. 1975, usneseni &, 75/7).
Céstky, které byly pfiznany témto blizkym piibuznym, zahrnuji pro vymezeni hodnoty
utrpeni t¢7 Ujmu utrpénou z ¥oku, kterd je vyvolana zpravou o nehod&, zejména proto,
ze primarni obét’ zde utrpéla nejtéZ8i zranéni, z n&hoz se jiZ k normalnimu Zivotu nikdy
nevratila,

64. Soudy zkoumaly detaily ze spole¢ného Zivota poskozeného a jeho rodinnych
plisludnikt a ptibuznych, napf. frekvenci a prub&h vzdjemnych ndvitdv poskozeného
ajeho redi€d i sourozencd, sportovni a spolecenské aktivity poSkozeného, na strané
jedné a na né reagujici podrobné vypovédi svédkid a poskozenych (&. 1. 308 az 310, 38
az 322, 334). 7 obsahu piezkoumdvanych rozhodnuti je patrné, Ze soudy respektovaly
kritéria pro urleni této imaterilni Gjmy sekundéarnich obé&ti a braly do uvahy intenzitu
jejich vztahu s primarnim pofkozenym, jejich v&k, hmotnou zivislost, apod. (srov.
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zdkontk. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2902). O duslednosti soudh pfi objasfiovani této otdzky
svéd¢i mimo jiné i to, Ze odvolaci soud zru$il vyrok o ndhradé nemajetkové ijmy ve
vztahu k sestfe poskozeného D-K- tuto odkazal s jejim narokem na Fizeni
ve vécech obcanskopravnich, nebot’ pro potfeby trestniho fizeni by bylo nadbyteéné
prokazovat hloubku a intenzitu jejiho vztahu s poSkozenym J.K— kdyz
vzéjemnd interakce s ohledem na vétd vzdalenost bydlidt’ obou t&chto osob nebyla ve
srovnani se zbytkem rodiny piili§ Cetnd, a to i pies to, Ze jejich vztahy nebyly nikterak
naruSeny (spravné uvézil, Ze v tomto pfipadé neslo o &leny, které by tvofily tzv. jadro
rodiny). Pro tyto zavéry si soud pryniho stupné opatfil potiebné podklady a jejich
spravnosti nelze nic vytknout, a to ani z hlediska § 2959 obé. zik.

65. Pohybnosti nevzbuzuje ani to, Ze manZelce a rodi¢im poskozeného soudy
ptiznaly ndhradu nemajetkové (jmy ve vy$i 240.000 K¢ kazdému, a zletilému synovi ve
vySi 125.000 K&, nebot” tento zavér je v pfezkoumdvané véci s ohledem na stav
poSkozeného, jenZ je zbaven vech Zivotnich funkci, zcela vintencich nahrad za
usmreceni blizké osoby (s nim?Z je moZno disledky u poSkozeného srovnat), jeZ byly jiz
v minulosti tvofeny jednorazovymi sumami ve vy$i 240.000 K& v ptipadé pozistalého
rodiCe a ditéte a ve vysi 175.000 K& u sourozencl. Soudy v posuzované véci tyto
»standardné vefejnosti 1 soudni praxi akceptované® ¢astky nikterak déle nenavysily, a to
1 plesto, Ze je ziejmé, Ze dufevni Gtrapy tEchto osob nadile petrvavaji, nebot musi
sledovat bezvychodnou zdravotni a Zivotn{ situaci svého manZela, syna a otce bez
minimalni nadéje na jeji zlepSeni s védomim, Ze jejich spoleény Zivot uZ nikdy nebude
stejny jako difv, resp. nebude vibec zadny, nebot’ poskozeny se nachazi
v permanentnim vegetativnim stavu — v hlubokém bezvédomf, kdy je zcela zavisly na
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komplexni ofetfovatelské pédi, jak se podava i z lékarské zpréavy ze dne 5. 4. 2017,
kterou si Nejvy$si soud vyZadal.

60. Zavérem ktéto otdzce lze konstatovat, Fe stav, v némZ se tito druhotni
poskozeni nachdzeji, je srovnatelny, resp. i horsi, neZ ztrata blizké osoby, jez je pro
vetSinu lidi tou nejvetsi ztrétou, s niZ% se mohou ve svém Zivotd setkat, a je pro né t&ko
pochopitelné, Ze v nékterych piipadech (z jejich hlediska ménd zavaznych) dosahuji
Castky penéZni satisfakce srovnatelné trovnd s ndhradami za nemajetkovou Gjmu
zplsobenou umrtim blizkého. Takovou nemajetkovou Gjmu pocituji pozistali velmi
ukorné, a o to vice naléhavé se jevi potfeba, aby vy$e nahrady byla z pohledu
poSkozenych spravedlivé stanovena [srov. nilez Ustavnihio soudu ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. I US 2844/14 (N 221/79 SbNU 545)]. Nejvy$si soud z hlediska vyse
konstatovaného principu zachovéani proporcionality dodavd, ¥e je nutné, aby shora
uvedend komparace odrdZela rovndZ zviddtnosti, které mezi nemajetkovou jmou
uttpénou pi Umrtl blizké osoby (srovnatelnd viak i vegetativnd stav, jako je tomm
u poskozencho), a naopak v diisledku porugeni jinych osobnostnich prav panuji. Je-li tak
provadeéno srovndni odskoditovaci praxe pripadt usmrceni osoby blizké (a to navic
v disledku trestné &innosti), se situacemi Zalob dotykajicich se typicky Gjmy zpfisobené
napf. bulvarnim periodikem, je nezbymé piihlédnout ke skutednosti, kdy
Skidce-pachatel, je jiz za své jednani postiZen trestni sankci, tedy nejcitelngj§im
moznym zdsahem, ktery pravo zakonoddrci viidi jeho osobé piiznava. Naopak absence
daného postihu v ramcei obéanskopravniho ¥izeni mus{ vést k zohledn&n této skuteénosti
pfi konstrukei vySe pliznavaného naroku, ktery pak piedstavuje realizaci preventivng-
sankéniho principu od$kodiiovani nemajetkové tjmy tak, aby se $kidee do budoucna
vyvaroval obdobného protiprdvniho jedndni, a toto se mu v daldich ptipadech
nevyplicelo [srov. pfim&fené nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn.
L US 1586/09 (N 43/64 SbNU 491)].

67. Z uvedenych divodii Nejvyssi soud nezjistil nedostatky nebo libovili ani
v té Casti adhezniho vyroku, v niZ soudy niZdich stupiifi sekunddrnim ob&tem pfiznaly
nirok na ndhradu nemajetkové ijmy ve smyslu § 2959 ob¢. zik., pfipadnd nekterd
poskozen s jejich ndrokem odkézaly na Hzeni ve vécech ob&anskopravnich.

d) k moznosti vyuzZiti moderacniho ustanoveni § 2953 obé. zdk.

68. Vyhrady obvinéného proti adheznimu vyroku smé&fovaly kromé uvedeného
iproti tomu, Ze soudy se nezabyvaly jeho majetkovymi poméry a e neuvedly Z4dnou
argumentaci k tomu, jaké diisledky pro ngj dhrada nemajetkové ijmy bude mit, a Ze
dostatecné neuvézily, Ze nenf v jeho schopnostech tak vysokou &astku viibec uhradit, ani
dopady, které to bude mit pro n&j a jeho rodinu.

69. Z obsahu této namitky je zfejmé, Ze se dotykd aplikace § 2953 obd. zik.
avném zakotveného moderatniho priva soudu, kterou obvinény vztdhnul zejména
k vy8i nahrady nemajetkové Gjmy ptiznané p¥imému poskozenému Kﬁ za
ztiZeni spoleenského uplatnéni, a proto je tfeba uvést, Ze tzv. moderaéni (zmirfiovaci)
pravo umoZituje soudu urdit vysi ndhrady Skody niZdi &4stkou, ne? je jeji skuteény
rozsah tak, aby ptiznand néhrada $kody vyjadfovala to, co v konkrétnim piipads Ize po
skiidei spravedlive poZadovat. Ide o ptimé&fené sniZeni vyjadiujici proporcionalitu, kterd
je s prihlédnutim k okolnostem ptipadu a dal§im zakonnym divodim spravedliva jak
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z pohledu opravnéného ndroku poskozeného, tak vzhledem k osobnim a majetkovym
pomé&riim kiidee, vii némuZ by povinnost k ndhrad® neméla byt nepfim&fenou tvrdosti
s likvidagnim dopadem do jeho majetkové sféry, jeZ by jej a jeho rodinu bezprostiedng
existencn¢ ohroZovala. Je tedy tieba uvaZit zejména jeho rodinné a majetkové poméry
icelkové jeho zplisobilost vrimei svého Zivota hradit uloZené plnéni. ProtoZe
rozhodovani o ndhrad® nemajetkové Gjmy je stejné jako rozhodovini o ndhradd
majetkové Skody soucasti adhezniho Fizeni, které v podstaté nahrazuje fizeni
oblanskoprivni, v ném? by jinak nirok na ndhradu $kody & jiné Gjmy nebo narok na
vydani bezdivodného obohaceni pofkozeny uplatiioval, je v n¥m nutno respektovat
hmotnépravnf ustanoveni zvlastnich pfedpist, na kterych je uplatndny narok zaloXen
ajimiZ se také ¥idi (srov. SAMAL, P. a kol. Tresti #dd 1. § 1 — 156. Komentat.
7. vydani. Praha; C. H. Beck, 2013, str, 508).

70. Nejvyssi soud na podkladé obsahu pfezkoumdvanych rozhodnuti i spisu
k této vyhradé obvindného shledal, Ze se s ni nelze ztotoZnit, protoZe soudy se zabyvaly
nejen majetkovymi poméry obvinéného, ale zaméfily se i na dali rozhodné skutednosti,
které z provedeného dokazovani vyplynuly. Kromé okolnosti na strand priméarn{ obdti,
ale 1 dopadu jejiho velmi zédvazného zdravoiniho stavu na pfibuzné jako druhotné obéti,
zavinéni obvinéného, jeho chovani k poskozenym po &inu i celkovy stav primdrniho
poSkozeného, soudy braly do tivahy i majetkové poméry obvindného, k nimZ objasnily,
Ze obvinény pracoval na pozici feditele a v dob& &nu mél isty mésiéni pfijem
70.000 K& Odvolaci soud zdiraznil, ?e¢ vy§e finanini ndhrady, kterou nestanovil
v maximalnf moZné hranici, nenf pro obvindného i s ptihlédnutim k uloZenému trestu
likvidaéni (srov. stranu 7 rozsudku odvolaciho soudu). Je té% t¥eba zdiiraznit, e soudy,
Jak je patrno z napadenych rozhodnuti, se kritériem majetkovych poméri stéovatele
zabyvaly a posuzovaly je i se zfetelem k vy§i ndhrady, kterd byla obvindnému uloZena.
Podle uvedeného odivodnéni, je zjevné, 7e soudy se pfedmétné otédzce vénovaly
a z nezbytnych hledisek se dopadem nutnosti uhradit zpisobenou gkodu i nemajetkovou
ujmu podle § 2958 a § 2959 obé. zdk., i ve smyslu § 2953 obé&. zdk..

71. Podle § 2953 obl. zdk. z divodi zvidstniho zietele hodnych soud nihradu
Skody pFiméfené sniZi. Vezme pFitom na zietel zejména to, jak ke Skodé doslo,
a prihlédne k osobnim a majetkovym pomérim &lovéka, ktery Skodu zpiisobil a odpovidd
za ni, jakoZ i k pomérim poskozeného. Ndhradu wnelze snizii, byla-li fkoda zpiisobena
umysiné. Timto ustanovenim ma byt zabrdnéno neZddoucim a nepfim&fenym tvrdostem
ve vztahu ke 8kfidei. V nauce je zdirazfiovano, Ze soud moderaéni pravo pouZije, jsou-li
pro sniZeni splnény podminky, bez ohledu na to, zda tento postup byl nékterym
z Gi¢astnikll navr¥en (srov. ndlez Ustavnfho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. 7.
1 US 2954/11).

72. K tomu je tfeba poukazat na to, Ze jestlize se v ustanoveni § 2953 ob¢. zdk.
uvidi, Ze se pfiméfens sniZ{ nahrada ,,8kody®, neznamena to, Ze by se toto ustanoveni
nevztahovalo i na nemajetkovou {ijmu, jak ji maji na mysli ustanoveni § 2958 a § 2959
ob¢. zdk., protoZe podle ustanoveni § 2894 odst. 2 ob&. zék. se povinnost nahradit
nemajetkovou fjmu poskytnutim zadostiu€inéni posoudi obdobn& podle ustanoveni
o povinnosti nahradit fkodu. Z tohoto obecného ustanoveni je zfejmé, Ze § 2953

obé. zak. ma dopad i na ustanoveni vztahujici se k nemajetkové (jmé&.
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73. Z téchto ptedpokladd vychézel ve svych rozhodoutich jiz i Nejvy3§i soud,
ktery sv¢ nazory vyjadiil napt. v usneseni ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1400/2015,
v némZ respektoval zdvéry tehdy zndmého nélezu Ustavnfho soudu ze dne 30. 3. 2012,
sp. zn. T US 2954/11, podle ného¥ »Zejména v piipadech, kdy je pachatel odsuzovan
za nedbalostni trestny &in, nebo za trestny &in, jehoZ t824 ndsledek zavinil pachatel
z nedbalosti, je pfi stanoveni vy¥e ndhrady %kody tfeba dbat na to, aby uloZen4
povinnost nahradit zpiisobenou ¥kodu neméla pro pachatele doZivotni "likvidadni"
nasledky, tj. aby mu neznemoZilovala vést snesitelny a lidsky diistojny Zivot“. Obdobny
nazor Nejvy8si soud zaujal i v rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015,
nebo ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015, v nichZ rovn&z vyloZil, Ze je tfeba,
aby soud zmirfiujici ustanoveni § 2953 ob&. zak. aplikoval i u nemajetkové jmy, a to
s ohledem na teze vyslovené jiZ v tehdy nové vydaném nélezu Ustavniho soudu ze dne
22. 12, 2015, sp. zn. L. US 2844714, jen? dopadal na nemajetkovou djmu podle § 2959
obd. zak. a v ném# Ustavni soud v bod® IX. poukazal na kritéria nahrady Jak na strand
poSkozeného (pozistalého), tak na strand Slkiidce (osoby odpovédné) tak, Ustavni soud
rovnéz rozvedl, Ze ,,Okolnosti, jeZ je tfeba zkoumat na strand pofkozengho, mohou byt
podle rozvijejici se doktriny zejména a) intenzita vztahu Zalobce se zemfelym, by vék
zemielého a poziistalych, ¢) otdzka hmotné zavislosti pozfistalého na usmreené osobg,
d) piipadné poskytnuti jiné satisfakce (...) a okolnosti na strand osoby odpovddné
(pivodee zdsahu) jsou a) postoj Zalovaného (litost, nihrada $kody, omluva aj.), b) dopad
uddlosti do dufevni sféry ptivodce — fyzické osoby, ¢) jeho majetkové poméry a d) mira
zavinéni, eventualnd mira spoluzavinéni usmrcené osoby (...). K dalsim okolnostem ve
vztahu k tomuto druhu odskodnéni podrobndji odkazal na zejména na SVESTKA, J.,
DVORAK, 1., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdf. Svazek VL Praha
Wolters Kluwer 2014, s. 1117-1120 (komentaf k § 2959 P. VOITEK) a k doktring
odSkodnén{ dulevnich Gtrap blize HULMAK, M. a kol. Obdansky zdkonik VI,
Zavazkové pravo. Zvlastnf Cast (k § 2055-3014). Komentaf, 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, 5. 1717-1723 (komentat k § 2959 BEZOUSKA P.)]. Ustavni soud déle
stanovil, ze ,,Po ditkladném zhodnoceni shora uvedenych kritérif pak musi obecné soudy
ve svych rozhodnutich ¥4dn& vyloZit, jakym zplisobem jednotliva kritéria posoudily
a jak se to kiteré kritérium podilelo na uréeni kone&né vyse relutarni nghrady“. Vedle
té&chto kritérii Ustavni soud vyjadrll 1 vbodé X. proporénost ndhrady tak, Ze ,P¥i
uréovani vySe nihrady nemajetkové Gjmy v pendzich je dileZitym aspektem to, aby jeji
vySe odraZela obecnd sdilené predstavy o spravedlnosti. Ustavni soud konstatuje, Ze pii
stanoveni vySe ¢dstky relutdrni nahrady je nutno pouZit princip proporcionality téZ tim
zplisobem, Ze obecné soudy porovnaji &4stky této ndhrady pfisouzené v jinych
pfipadech, a to nejen v obdobnych, ale i v daliich, v nichZ se jednalo o zasah do jinych
osobnostnich prdv, a to zejména do prava na lidskou distojnost. Jinymi slovy,
zplisobem, jak Ize dosdhnout relativné spravedlivého vydislent vyse relutdrni nahrady, je
zohlednéni Castek piiznanych v jinych srovnatelnych fizenich...“

74. Z uvedené rozhodovaci innosti Nejvy$iiho soudu, tak i Ustavniho soudu je
mo7n¢ vyloZit, Ze u nemajetkové jmy moderaci podle § 2953 ob&. zak. obecnd neize
vylougit, protoze i Ustavni soud soudim ulozil (kromé uvedenych rozhodnuti srov.
napt. nalez ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 1. US 3456/15), Ze zejména ve vztahu k narokiim
na nahradu pti usmrecenf nebo zv1a$t’ zdvaznych ubliZeni na zdravi u blizké osoby jako
sekundérni obéti podle § 2959 obg. zdk. jsou povinny se moderaci zabyvat.
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75. V nyni pfezkoumdvané véci se viak ve smyslu namitky podané obvinénym
jeho poZadavek v zdsadé netykal nutnosti vyuZit § 2953 obé. zdk. ve vztahu k (jms
zplsobené druhotnym obétem ve smyslu § 2959 obd. zdk., protoZe vySe této
nemajetkové Gjmy nedosahovala podstatn enormni &astky (nepiesahovala &astku
1.000.000 K¢&), ale jeho poZadavek sméfoval zejména do nemajetkové ujmy vychdzejici
zustanoveni § 2958 ob&. zdk. u Gjmy na zdravi primémi obé&t. Dosavadni judikatura
soudim dosud neuklidala zkoumat poméry obvinéného zhlediska zmiffiujiciho
ustanoveni § 2953 ob¢. zak. u bolestného a néhrady za ztiZeni spoledenského uplatnéni,

76. Podle Nejvy$siho soudu se viak ani pfi ndhradé nemajetkové Ujmy pii
ubliZeni na zdravi podle § 2958 obé. zdk. nelze odklonit od vyse uvedené rozhodovaci
praxe soudl, protoZe nahrada pii ubliZeni na zdravi a pti usmrceni je svym zafazenim
v systematice noveho ob&anského zdkoniku nemajetkovou fijmou, coZ je zmé&nou, oproti
pravni Upravé v § 444 odst. 1, 2 ob&. zdk. &. 40/1964 Sb., podle které bolestné a ndhrada
za ztiZeni spoleCenského uplatnéni spadala do nédbrady skody, a zakladem pro vypodet
byla vyhla$ka ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZeni spoledenského uplatndni.
Novy obtansky zékonik tuto vyhlasku zrugil (§ 3080 ob&. zak. bod 237.) a nové pravni
uprava nahradu ponechava plng na soudci, aby uril vyii pfiméfeného zadostiudin&nim
bolest a jin¢ nemajetkové Gjmy zplisobené v souvislosti s ublizenim na zdravi. Kazdy,
kdo o pfiméfeném zadostiudinéni rozhoduje, by viak mé&l mit na paméti, Ze zdrZenlivost
ve vztahu k jeho vy$i nemiiZe byt motivovéna tim, Ze nemajetkovou jmu nelze nikdy
penézi plné vyvazit, ani tim, Ze nemajetkovd Gjma a zvI4ste jeji rozsah se jen velmi
obtizné zjistuje (viz § 2951 ob¢. zak.). Vidy jde o hledani kompromisu mezi dvéma
pfistupy: prvnim, zdlraziiujicim materidlni obsah osobnostniho prava na zdravi jako
vZdy individudlniho nezméfitelného statku, a druhym, ktery spise apeluje na procesni
zésady spravedinosti (srov. HULMAK, M., a kol. Obdansky zdkonik VI Zdvazkové
pravo. Zvlasini &4st (§ 2055-3014), Komentaf. 1. vydéani. Praha : C. H. Beck, 20144,
5. 1706).

71. Ve vztahu k moZnosti sniZeni nemajetkové jmy podle § 2958 obd. zik.
proto za pouZiti § 2894 odst. 2 ob&. zdk. véty druhé plati, Z¢ je mozné podle § 2953 obd.
zak. sniZit ndhradu nemajetkové ujmy pfi ubliZeni na zdravi zplsobeném z nedbalosti
poskytovanou ve formé bolestného a ndhrady za ztiZeni spoledenského uplatnéni stejnd
jako je tato moZnost u nahrady nemajetkové ujmy spocivajici v duSevnich utrapach osob
blizkych pfi usmrceni nebo zvla§t zdvazném ubliZeni na zdravi zpisobeném
z nedbalosti podle § 2959 obé. zik. (srov. PETROV, J., VYTISK, M., BERAN,
V. a kol. Obéansky zdkontk. Komenté¥. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2897).

78. Proto je i u nemajetkové Ujmy podle § 2958 ob&. zak. nutné aplikovat
obdobné podminky, jaké jiZ byly pro stanoveni vy¥e nemajetkové nahrady podle § 2959
ob§. zdk. stanoveny vrozhodnutich Ustavniho soudu, pfipadng Nejvysiiho soudu,
akteré podstatnou mérou vyplyvaji zejména zndlezu Ustavniho soudu ze dne
22.12.2015, sp. zn. I US 2844/14. Moderace ve smyslu § 2953 obd., zdk. je
z uvedenych diivodl vobecné roving moZnd, byt vyjimednd, i u primérnich obdti
u bolestného a ztiZeni spoleenského uplatnéni podle § 2958 obé. zak.

79. Je viak nutné zdlraznit pravé to, e moZnost vyuZit ustanoveni § 2953
obl. zak., lze jen ve vyjimednych a mimotidng odiivodn&nych piipadech, jak toto
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ustanoveni svou dikci ,,Z diivodi zvlastniho zfetele hodnych® zdiraziiuje. Proto
zmirfiovaci (moderaéni) ustanoveni miiZe soud uplatnit jen tehdy, kdyZ by bylo uloZeni
povinnosti k plné nahradé ujmy nespravedlivé a s ohledem na v8echny okolnosti, k nim
je tfeba piihliZet jak na strang obéti i §kiidce (tj. v trestnim fizeni obvindného), a to
pfedevsim tehdy, kdyZ by pro n&j bylo likvidagni (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
30. 3. 2012, sp. zn. II US 2954/ 11). Podstatné je téZ to, Ze okolnosti, které k tomuto
zmirnéni slouZi, nemohou byt uzity jedenkrit pfi stanoveni ndroku a podruhé pti
moderaci. Je proto nezbytné vylougit moZnost dvojiho zohlednéni, ledaze by specifick4
intenzita okelnosti vzatych v (ivahu pii sestaveni naroku daldf zohledn&ni v rAmeci
moderace vyZadovala. Rovné% je pro vyjimelnost takového postupu vyznamny
hodnotové vy38i zdjem na ochrang zdravi oproti finanénim pomé&riim obvindného,
protoZe zasah do zdravi podkozeného je nesoumé&fitelnd zdvaZndj¥i ne? zasah do
majetku $kiidce.

80. Z hlediska konkréiniho postupu je tfcba, jde-lIi o ureni nihrady nemajetkové
Gjmy pli ublieni na zdravi podle § 2958 ob&. zdk., aby soud nejprve stanovil podle
obecnych podminek bolestné a nahradu ztiZen{ spoleSenského uplatndni standardni vysi
této Bjmy z hledisek, které uvedené ustanoveni urluje od&inénim Gjmy poskozendho
penéZitou ndhradou, vyZadujici plné vytrpéné bolesti a dal§i nemajetkové wjmy;
vznikla-li poSkozenim zdravi pfekarka lep$i budoucnosti po¥kozeného, nahradi mu
Skidce i ztiZeni spoletenského uplatnéni. Jestlize nelze vysi ndhrady takto urdit, musi
byt stanovena podle zisad sluSnosti. I kdyZ na prvni pohled to vypada, Ze zikonik
stanovi primérni pravidio k od¢inéni tjmy (zplisob vyvaZzujici plng vytrp&né bolesti, aj.)
a subsidiérnf pravidlo (podle zdsad slu$nosti), ve skute&nosti se museji oba tyto zplsoby
prolinat. Priorita prvniho zpfisobu by méla opodstatnéni pouze v tom p¥ipads, pokud by
ijma mohla byt objektivng kvantifikovdna, pfi¢emZ v nékterych pfipadech by tento
zpisob selhdval. Nemajetkova tijma je viak vZdy subjektivni ajeji ndhrada vychézi
‘zriznych objektivizacnich kritérif. Vztah mezi tmito dvdma zplsoby urdeni nahrady
lze spiSe popsat tak, ¥e ¢im méné objektivizadnich kritérii mame k dispozici {nebo &m
jsou méné piesnd), tim spife je tiecba zapojit do rozhodovani hledisko slusnosti, je
v sob& zahrnuje predeviim poZadavek ohleduplnosti vii¢i obéti, tolerance k jejimu
utrpeni a akceptaci moZného nadhodnoceni vySe nahrady (s respektem k pravidlu —
v pochybnostech ve prospéch), coZ musi byt zaloZeno na celospoledenském konsenzu.
Odkaz na zisady sluSnosti neznamend, e by soud mdl zcela opomenout okolnosti
ptipadu, naopak, mé&l by je zvaZovat pravd v kontextu vyge uvedeného (srov. HULMAK,
M. a kol. Obéansky zdkonik VI Zdvazkové prdavo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1703). V daném kontextu je zésada sluinosti
kategorii, kterd by méla slouZit jako hledisko, podle n&ho# soud postupuje pti uréeni
vySe nahrady, jestlize zptlsob, jenZ § 2958 ob&. zdk. v prvni vété stanovai, nelze pouzit
(srov. dikci ,Nelze-li vy§i ndhrady takto urdit, stanovi se podle zdsad slu§nosti®).
V tomto kontextu lze proto dovozovat, Ze aZ kdy? je zplsobem stanovenym v § 2958
ob¢. zak. urlena vy¥e nahrady, miZe se soud zabyvat tim, zda jsou ddny divody pro
vyuZiti moderaéniho prava ve smyslu § 2953 obé. z4k.

81. Takto urfend hlediska pro stanoveni vySe bolestného a nihrady za ztiZeni
spoleCenského uplatnéni u primarnf obéti podle § 2958 obd. zak. se uXijf ve viech
pfipadech, a zdsadné proto plati pro viechny piipady stejng, ¢m¥ je zarulena mira
srovnatelnosti u vech osob, pro néZ jsou pro urfeni vyde kody (nemajetkové Gjmy)
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s ohledem na konkrétnf zpiisobené dijmy shodnd, obdobna & podobnd. Proto, aby byla
tato rovnost a zgjména porovnatelnost i srovnatelnost zarudena, jak na to poukazuje
i Ustavni soud v ndlezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14, nejevi se vhodnym,
aby do tohoto uréeni vySe nemajetkové Gjmy podle § 2958 obé. zak. byla zahrnuta
i blediska pro zmirnéni diisledkt pro $kddce. Ta by méla ve vyjimenych a ,zetele
hodnych* ptipadech nastoupit vramci moderadnfho wustanoveni § 2953 ob&. zak.
v mimoféadnych a zvIaste odivodn&nych ptipadech, a to podle vyse uvedenych kritérii,
ato vZdy pii respektu k tomu, Ze Zivot a zdravi jsou vrcholnou hodnotou, kdedto
majetkové zdjmy Skiidce maji zdsadn® vyznam mensf (jde o hodnoty, které jsou
v souméfitelnosti vyrazné rozdilné), coz je nutné rovndz vzdy velmi pedlivé poméfovat,
v disledku ¢ehoZ se pouziti moderace ve vztahu k primérnim obétem v zésadé i z tohoto
hlediska minimalizuje. VZdy je viak nezbytné brit na ztetel proporcionalitu mezi t¥mito
hodnotami a obecnou spravedlnost. Moderadni kritéria v¥ak mohou byt uplatnéna, jak
jiz bylo zminéno, jen tehdy, pokud jiZz nebyla zva¥ovédna pii stanoveni vyie Gjmy,
protoZe dvoji vyuZiti zmirtiujicich hledisek je zdsadng vyloudeno.

82. V pfezkoumédvané véci pfi ivahach o vysi néhrady nemajetkové Gjmy soudy
neopomnély ani princip proporcionality v tom smyslu, aby vysledna ¢4stka nemajetkové
Ujmy v penézich nevyvoldvala v rdmei spolednosti predstavu o disharmonii pravniho
systému, ale naopak ospravedliiovala jeji legitimni o&ekavani, pii respektovani predem
jasnych a pevnych kritérii (srov. pfimé&fené usneseni Nejvy$éiho soudu ze dne
12.4.2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015). V té souvislosti Nejvy$ soud doplituje, Ze
zavery soud obstoji i pii srovndni uvedenych zavérd sjinymi obdobnymi piipady
tézkeho ubliZeni na zdravi vjeho maximélnim dopadu na primami obdt u vyse
nemajetkové wjmy. Vyznamné €% je, Ze vySe porovnivané &4stky relutdrni nahrady
s jinymi pfipady nesmi byt vytrhivana z kontextu, o ktery v dané véci jde, protoZe je to

gjména porovndni hodnoty Zivota a zdravi, které bylo v daném piipadé u poskozeného
_K- zeela zmafeno. Proto bylo t¥eba srovnévat jen obdobné ptipady, nikoliv
vSechny jiné, v nichZ se jednalo o zésah do jinych osobnostnich prav, nap¥. do prava na
lidskou distojnost, osobni Gest, dobrou povést nebo ochranu dobrého jména, kterd
nedosahuji hodnoty zdravi nebo ztraty Zivota.

e) ke konkrétnim pomériim obvinéného - P-D- z hlediska
§ 2953 obd, zdk,

83. Nejvy8si soud shora poukdzal na obsah piezkoumavanych rozhodnuti a na to,
Ze soudy nizfich stupfii v posuzované v&ci zkoumaly, zda se jednd ve smyslu § 2953
ob&. zék. o diivody hodné zvladtniho zietele, a zabyvaly se tedy otizkou, zda jde
o takové okolnosti, které by odiivodiiovaly poté, co byla vy$e nemajetkové Gjmy podle
§ 2958 a § 2959 obC. zék. uréena, jeji sniZeni. Tim dostaly své povinnosti v adheznim
fizeni postupovat co do odiivodnénosti svého rozhodnuti se stejnou pédi jako civilni
soud, ktery rozhoduje o néhradé 8kody ve vécech ob&anskopravnich, a pedlivé uvazit
vSechna kritéria pro urleni vy$e ndhrady nemajetkové jmy, a to z hlediska mo¥nosti
stanovit jeji adekvatni kompenzaci (srov. piiméfend nalez Ustavniho soudu ze dne
9.8.2016, sp. zn. I US 3456/16). V té souvislosti je viak tfeba vychazet i z b&né
rozhodovaci praxe a posuzovat, zda vySe ¢astky urdend k nahrad$ neni nesluditelnd
s ostatnimi srovnatelnymi piipady (srov. pouze piiméfend napf. rozsudek ze dne




Pokradovani 31 8 Tdo 190/2017

27.9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4380/2009, ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1578/2009,
usneseni ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2545/2008).

84. S ohledem na to, ¥¢ vznikld nemajetkova fijma nebyla v projedndvané véci
obvinénym zplisobena Gmyslng, ale doglo k ni z nedbalosti, nebylo v dané véci ve
smyslu zakonnych podminek vyloudeno pouziti moderatniho pravidla, nebot to se
neuplatni jen v piipads, Ze ¥koda (tedy i nemajetkova fijma) byla zpiisobena tmyslng
(§ 2953 ob¢. zdk.). V projednévané véci, i kdyZ je obvindny odsouzen rovnd¥ za
Gmyslny pfe¢in neposkytnuti pomoci Fidi¢em dopravniho prostiedku podle § 151
tr. zdkoniku, nenf s nim vznik nemajetkové Gjmy spojovan, protoZe ta je diisledkem
pfecinu Zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zékoniku, p¥i
ném? ke zranéni poskozeného doslo a na jeho vzniku, jak bylo prokézano, se okolnosti,
za nichZ byl spichén fimyslny trestny &in, jiz zédsadnd nepodilely. Nebylo proto
vylou€eno, aby soudy na tomto podkladé obecné zkoumaly, zda jsou v projednavané
véei dany divody zvladtniho zietele hodné podle § 2953 obé. zék., a s ohledem na to,
zda uloZend povinnost nahrady nemajetkové tjmy poskozenym neznemoZiiovala
obvinénému vést snesitelny a lidsky diistojny Zivot, p¥fpadn& zda uloZend povinnost
nebude pro obvinéného zcela likvida&ni. Postupem podle uvedendho ustanoveni ma byt
zabrandno neZadoucim a nepiiméfenym tvrdostem ve vztahu ke $kiidci, v nauce je
zdirazilovino, Ze soud moderadni pravo pouZije, jsou-li pro sniZeni splndny podminky,
bez ohledu na to, zda tento postup byl ndkterym z Gidastnikll navren (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. I1L. US 2954/11).

85. Podminky, za nichZ soud miiZe vyuZit postup podle § 2953 obé, zak. jsou
zavislé od jednotlivosti a zvlastnosti kazdého konkrétnfho p¥ipadu, a tedy nenf tomu
stejné ve viech vécech, kdy se jednd o vysokou &éstku, kterou bude obvin&ny jako
nemajetkovou Ujmu obétem trestnych &inti, jichz se dopustil, povinen uhradit, ale
piedeviim jde o moZnost, aby soud z divodi zvlastniho zfetele hodnych néhradu skody
mohl piméfend sniZit, a to pfevaZng ve smyslu kritérii vyslovenych v nélezu Ustavniho
soudu ze dne 22, 12. 2015, sp. zn. L US 2844/14 (viz body 53. a% 57. tohoto nélezu).
V projednivané véci soudy uvazily viechny skute¥nosti, a to jak na strang obvin&ného,
tak i stav a Zivotni situaci, do niZ se poikozeny J§g KR nar. dostal
v disledku &inu obvinéného, a podle toho posuzovaly, zda se jednéd o H»davody
zvlastniho zfetele hodné®, nebot’ jen tehdy, kdyZ soud shledd, Ze se jednd o takovy
pfipad, miZe ndhradu sniZit. Musf jit tedy o zcela mimotadné poméry (vyZadujici
zvlastni zietel), které se vymykaji obvyklym pomériim, nebo jinak nespadaji do b&nych
Zivotnich podminek obdanti v Ceské republice. Soudy kromé& jinych zjiSténych
skutetnosti v dané souvislosti shledaly, Ze obvin&ny takovou osobow nenf, a to
s dirazem na jeho mdsiéni piijem, jenZ v dobé &inu dosahoval &astky 70.000 K&.
S timto zavérem se lze ztotoZnit, protozZe je tieha uvazit, Ze u takového pifjmu se jedna
o trojnasobek priimémé mzdy, kterd v dobg& &inu obvinéného byla stanovena na &astku
25.903 K¢ (srov. sdéleni Ministerstva price a socidlnich véci & 355/2015 Sb.,
o vyhlaSen priim&rné mzdy v ndrodnim hospodafstvi za 1. aZ 3. &tvrtleti 2015 pro tgely
zakona o zaméstnanosti). S piihlédnutim k tomuto kritériu tedy obvinény nebyl osobou,
na niz by co do vyfe mzdovych pomérii bylo nutné brat zviadtni zietel, nebot’ jeho
pifjem byl podstatné vysdf, nez byl piijem prim&mé zaméstnané osoby. Navic podie
lidajii, které obvinény ke svym pomé&rim sim uvedl (& L 96 spisu), byl finanénim
feditelem, ma vysokoSkolské vzd&lani, vlastni dom h je Zenaty a mé dva syny
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nar. 2011 a 2014. T z téchto dalsich zjidténi plyne, Ze sc u n&j nejednd o takové pomery,
které by byly mimot4dng podprimé&mé ve srovnani s t¥mi, jaké jsou v Ceské republice
obvyklé. Jesilize nebyla spInéna tato podminka vyjadiend v § 2953 ob&. zdk., tedy
ptipad hodny zvladtniho zietele, nemohou byt splndny divody pro to, aby doglo ke
sniZeni obvinénému uloZené povinnosti k ndhradé nemajetkové Ujmy podle § 2953
obé. zak,

86. Pfitom soudy zvaZovaly rovn®? zcela sprévng, e stav poskozeného
(vegetativni kéma) se kvalitou jeho Zivota velmi podoba smrti a je sni zpohledu
poskozeného srovnatelny, aviak pro jeho blizké predstavuje podle jejich vlastnich slov
stav, ktery jim pfind$f tryzetl, utrpeni a smutek ,hor$ neXli smrt“ potkozeného.
S ohledem na viechny tyto skutednosti je evidentni, ¥e sniZeni vymezené Castky by
mohlo byt pro obéti &inu obvinéného velice frustrujici a zcela nevhodné. Zavéry soudi
pfitom obstoji i z hlediska kritérii, je¥ je ticba na obou strandch zkoumat, kdyz zde je
zdlraznéna zejména skutenost, e poskozeny se na vzniku nehody viibec nepodilel
asam spinil viechna bezpednostni opatteni, aby jako motocyklista neutrpél djmu.
Rozhodny byl i nepfili¥ vysoky v&k poskozeného, jen jiz nebude schopen bé&Zného
Zivota. U druhotnych ob&ti je pak nutné piihlédnout zejména k vyznamné psychické
bolesti, ktera je jiZ po dlouhou dobu doprovézi. Mimo to v pfezkoumavané véci soudy
spravng vzaly do uvahy, krom& zmindného, chovéni obvingného po Cinu, nebot’ se vidi
poskozenym zdsadné neangaZoval (neprojevil potfebnou Iitost, nenabidl jim nutnou
pomoc, apod.). Naopak svym postojem v trestnim Fizeni jen zt&¥oval dopad udalosti do
dusevni sféry piibuznych poskozeného JEJIR KK tomu je tfeba zminit, Ze jeho
piistupu k témto skutetnostem v negativnim sméru se piidava i to, Ze¢ z mista nehody
ujel a poskozenému neposkyt]l potfebnou pomoc. Z takového jednéni obvinéného je
zfejma jeho thostejnost, kterd tiZivy dopad jests prohlubuje. Poméry obou stran soudy
tadné posoudily z t&chto hledisek, kterd byla za danych skuteénosti dostupnd. Pfitom anj
test proporcionality v daném pfipad® neabsentuje, nebot’ je tieba zdiraznit, #e i kdyz
vySe této ndhrady pfesahuje &4stku 10.000.000 K&, kterou je obvingny nucen uhradit,
byly tyto Castky stanoveny v mezich, které metodické podklady umoziiuji, a dopadaji
pravé na tyto zcela hranitni a s ohledem na zplisobeny ndsledek i nejtvrds hlediska,
piiemZ fakové ¢&astky jsou pfizndvany i v jinych srovnatelnych pfipadech.
Nejvy§si soud tak po diikladném zhodnoceni shora uvedenych kritérii shledal, e soudy
ve svych rozhodnutich v potfebné mife vyloZily, jakym zptisobem jednotlivé skutednosti
posoudily a jak se to které kritérium podilelo na uréeni koneéné vyse relutérni nahrady.
Princip proporcionality byl v této véci zvaZovan zplisobem, ktery je b&zny, nebot’ jde
také o zésah do préva na lidskou distojnost. Jingmi slovy, byl zachovan zpisob, jimz
bylo dosaZeno relativng spravedlivého vy&isleni vySe relutdrni néhrady obdobnsg, jak by
tomu bylo i u jiného srovnatelného ptipadu z obecného hlediska.

87.V t¢ souvislosti Nejvy$3f soud pripoming, Ze v piezkoumdvané vici nelze
odhlédnout ani od ¢lanku 3 odst. 1 sm&mnice Rady 72/166 EHS ze dne 24. 4. 1972
o sblizovanf privnich pFedpisti Elenskych statt tykajici se pojisténi ob&anskopravni
odpov&dnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzaviit pro pfipad
takové odpovédnosti pojisténi, ve znéni &ldnku 1 odst. 1 a 2 druhé smémice Rady
84/5/EHS ze dne 30. 12. 1983, a ve zn&nf smérnice Evropského parlamentu a Rady
90/232/EHS ze dne 14. 5. 1990, je¥ zavazuji smluvni staty EU k tomu, aby povinné
pojisténi obanskopravni odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem motorového
vozidla pokryvalo nédhradu nemajetkové tjmy, kterou utrpély osoby blizké obéti, kieré
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bylo implementovdno do pravni Gpravy zékona & 168/1999 Sb., o pojidténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ve znénf pozd&jsich predpist (srov. § 1 obsahuji odkaz
na uvedené evropské piedpisy). Podle § 6 odst. 2 pism, a) citovaného zékona ma
pojiStény v zdsadd privo, aby pojistitel za n& uhradil v rozsahu a ve vy§i podle
obanského zdkoniku poSkozenému zpfisobenou Gjmu vzniklou ubli¥enim na zdravi
nebo usmrcenim (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
24.10. 2013, & C-22/12, ve véci Katarina Haasové proti proti Rastislavu Petrikovi
a Blance Holingové). '

88, Ze vsech uvedenych divodt a vyslovenych nézorti nebylo mozné prisvédgit
obvinénému, Ze by se soudy moZnosti sniZeni stanovené vy§e nemajetkové Gjmy
nezabyvaly a 7 by se s hledisky pro né uréenymi nevypotadaly.

89, Neyvy$8i soud pfi zavéru o spravnosti vyroku o néhrads Skody a nemajetkové
Wjmy, a to i zhlediska urdeni vySe jednotlivych narokd poskozenych, ke se fadn&
avlas plipojili k trestnimu fizeni, shledal dovoléni obvinéného vtéto &asti
nedivodnym,

VI. Zavér

90. Lze proto konstatovat, Ze soudy dostily své povinnosti a v ramei prava na
spravedlivy proces podle &. 36 odst. 1 Listiny zahrmujiciho i pravo na raciondlni
odiivodnéni zavéri obecnych soudd neni v dané véci divodu pro zavér o projevu
libovitle, protoZe jde o zavdry, které jsou objektivng udr¥itelné, nebot byly racionaln&
a obhajiteln€ zdfivodnéné. V tomto kontextu v opaku a pfim&¥ens lze poukazat napf. na
ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1845/11 ze dne 27. 10. 2011 (N 185/63
SbNU 153), L. US 1084/08 ze dne 18. 6. 2008 (N 111/49 SbNU 599), L. US 3248/10 ze
dne 17.5. 2011 (N 95/61 SbNU 463), 1. US 1238/08 ze dne 14. 7. 2008 (N 131/50
SbNU 149), 1. US 4239/12 ze dne 10. 6. 2013 (N 104/69 SbNU 709), I. US 1536/11 ze
dne 21. 9. 2011 (N 165/62 SbNU 449), 1. US 557/09 ze dne 18. 8. 2009 (N 188/54
SbNU 325), . US 1126/07 ze dne 22. 11. 2007 (N 206/47 SbNU 647), 1. US 947/09 ze
dne 17. 3. 2010 (N 56/56 SbNU 593), 1. US 22/10 ze dne 7. 4. 2010 (N 77/57
SHNU 43), L. US 3654/10 ze dne 3. 3. 2011 (N 35/60 SbNU 425), L US 3269/12 ze dne
25.7. 2013 (N 133/70 SbNU 237).

91 Ze viech téchto divodli Nejvyssi soud, kdyZ shledal, Ze napadend rozhodnutf
netrpi v dovoldni vytykanymi vadami, dospdl kzavéru, ¥e dovolani obvin¥ného
posouzenému jako celek nelze pfiznat déivodnost. JelikoZ tento zaver mohl udinit toliko
na podkladé napadenych rozhodnuti a obsahu spisu, dovoldni jako zjevné
neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. ¥. odmitl. Své rozhodnuti pfitom uéinil
v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. £. v nevefejném zased4ni.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovoldni neni s vyjimkou obnovy Hzeni opravny prostiedek
piipustny (§ 265n tr. 1.).

V Brné dne 20, 9. 2017 )
Za spravnost vyhotovenf: JUDr. Milada Sdmalova v. r.
Pavla Hordkova predsedkyné sendtu




