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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyne
JUDt.Nad&zdy Javittkové a soudcit Mgr.Stépina Hnanicka a JUDr. Renaty Polikové ve véci

zalobce: K- narozeny
bytem.

proti .
Zalované: Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Praha 2, Vysehradska 16

o zaplaceni 20 000 K¢ s pfislufenstvim, o odvolini Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 27. bfezna 2019, ¢.31 C 116/2018,

takto:
L Usneseni soudu L. stupné se ve vyrocich ad 1. a 1. potvizuje,
1L, Zidny z téastnikis nema pravo na néhradu nikladd odvolaciho Hzeni.
Oddvodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné Zalobu ze dne 13.6.2018 véetné doplnéni ze dne 4.12. 2018
a ze dne 5.2. 2019 odmitl (vjrok ad L}, Zalobci uloZil povinnost zaplatit Zalované nahradu nakladi
Hzend ve vysi 300 K¢ do tH dnfi od prival moci tohoto usneseni (vyrok ad II.) a vyslovil, ze
zalobci se po ptavnl moci tohoto usneseni vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢
(vyrok HI.).

Z odivodneéni napadeného usneseni se podava, ze zalobce se Zalobou ze dne 13.6.2018 vcetné
dalsich doplnéni domaha na Zalované zaplaceni shora uvedené castky jakoZto nahrady Skody a
nemajetkové djmy zpisobené Zalobd nezikonnym rozhodnutim a nesprivaym ufednim

postupem Obvodniho soudu iro Prahu 9 a soudniho exekutora JUD:. Ivo Luhana v tizeni

vedeném pod sp. zn,

Vzhledem k tomu, Ze zaloba trpéla vadami navrhu, vyzval soud L stupné Zalobce usnesenim ze
dne 29.1.2019, ¢j. 31C 116/2018-38, aby doplnil své podini, zejména aby uvedl, jaky organ stitu
zalobei zplsobil skodu, v éem kopkrétné pochybeni orginu statu spocivalo, objasnil soudu
pfi¢innou souvislost mezi vzniklou §kodou a postupem orginu stitu, soucasné aby Zalobce
speciﬁkoval zda vedle niroku na nihradu skody uplatiiuje rovnéz nahradu nemajetkové Gjmy, to
vie s tim, Ze soud Zalobce poucil, Ze pokud nebude Zaloba fadné doph‘lena soud zalobu odmitne.
Zalobce reagoval podanim ze doe 5.2. 2019, ve kterém uvedl, Ze Zalobou uplatiuje narok na
nahradu skody odpovidajici zaplacenym arokdm, vedle toho rovnéZz pozaduje ndhradu
nemajetkové Gjmy v uvedené vysi 20 000 K&, a to z titulu nezikonného rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 19.5. 2017, E]— Vzhledem k tomu, Zze soudni
exekutor nespravné zastavil exekucaf fizeni, Zalobce se nedomohl dluzného vyzivného a byl tedy
nucen hradit Groky z cerpaného avéru.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. £. se fzeni zahajuje na navrh, Navth musi kromé obecnych
naleZitostf (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pijmeni, bydlisté ucastnikl, popfipadé rodna cisla
nebo identifikaéni &isla Géastnikd (obchodni fitmu nebo nizev a sidlo pravnické osoby,
identifikaéni ¢islo, oznaceni stitu a pislusné organizacni slozky statu, kterd za stat pred soudem
vystupuje), popiipadé €% jejich zastupct, vyliceni rozhodujicich skutecnost, oznaceni dikaza,
jichZz se navthovatel dovolava, a musi byt z néj pattno, ¢eho se navthovatel domahd. Tento navrh,
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tykd-li se dvoustrannjch privnich pomérd mezi Zalobcem a Zalovanjm (§ 90 o.s.t), se nazjva
zalobou.

Podie ustanoveni § 43 odst. 1 o.s.i. piedseda senitu usnesenim vyzve déastaika, aby bylo
opraveno nebo doplnéno podini, které neobsahuje vechny stanovené nilefitosti nebo které je
jinak nesrozumitelné nebo neurdité. K opravé nebo doplnéni podani urdi Ihitviu a Géastnika poud,
jak je tteba opravu nebo doplnéni provést. Podle § 43 odst. 2 o.s.f. neni-li pfes vjzvu piedsedy
senatu podani fddné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokradovat,
soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fzeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepfihl{Zi,
dokud nebudou fadné opravena nebo doplnéna. O téchto nisledcich musi byt déastnik poucen.

Rozhodujicimi skutecnostmi se ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé o.s.t. rozuméji
udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o &em a na jakém podkladé mi soud
rozhodnout. Zalobce musi v 3alobé uvést takové skutednosti, kterymi vylici skutek (skutkovy déj),
na jehoz zikladé uplativje sviyj nirok, a to v takovém rozsahu, ktetj umoZfuje jeho
jednoznacnou individualizaci, tedy vymezit ptedmét fizen{ po skutkové strince. Vylidenim
rozhodujicich skutecnostl v Zalobé plni Zalobce téZ svoji povinaost tvezeni, uloZenou mu
ustanovenim § 101 odst. 1 plsm. 2) o.s.f. Nedostatek naleZitosti Zaloby bréni jejimu vécnému
projednani a pokradovin{ v Hzeni, neobsahuje-li vyliceni rozhodujicich skutednosti, nebo je-h
vyliceni téchto skutednosti natolik neiplné, neurcité nebo nesrozumitelné, ze nelze bez dalitho
stanovit, jaky skutek méd byt pfedmétem fizeni, nebo je-li mezi tvtzenjmi skutelnostmi a
zalobnim petitem logicky 10zpot (srovnej napr usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 15, 10.
2002 sp. zn. 21 Cdo 370/2002 & usneseni Ne]vyssﬂm soudu CR ze dne 18. 6. 2003 sp. zn. 25
Cdo 973/2002). Rédné vyrnezlt predmet Hzeni je nezbytne i proto, aby soud mohl zkoumat, zda
nenastala piekizka zahajené pie &i véci rozsouzené.

Aby byla Zaloba, vniz poZaduje Zalobce nihradu Skody, resp. nemajetkové tjmy vzellé
z nespravaého dfedniho postupu orgini Zalované, resp. z nezikonného tozhodnuti, zpisobild
projednini pted soudem, musel by Zalobce f4dné vymezit v prvé fadé tento nesprivay dfedni
postup, piip. nezikonné rozhodnuti, dile tvrdit, jakou castku Zaluje a Ze vjeho sféfe vznikla
skoda, tedy majetkovy tbytek vyjidfeny v penézich, resp. djma nemajetkovs, odpovidajici
zalované Castce, a konecné vyjadiit, v dem spodiva piicinni souvislost mezi nespravnym diednim
postupem (nezdkonnym rozhodnutim) a vznikem Skody ¢i djmy na strané Zalobce,

Soud I. stupné dospdl k zdvéru, %e Falobce dostateéné nereagoval na podrobnou a nivodnou
vyzvu ze dne 29.1.2019, kdyZ soudu neosvédil, zda pozadovani ¢4stka 20 000 K¢ pfedstavuje
nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy, rovnéZ neuvedl, jak k vyii Zalovaného niroku dospél,
Jinymi slovy Zalobce nevylicil dostateénjm zplisobem rozhodujici skutednosti, Zaloba trpi
takovymi nedostatky, pro které nenf moiné pokradovat v fizeni. S ohledem na shora uvedené
soud L stupné uzaviel, Ze tvrzeni Zalobce jsou nedostate¢ni ohledné splnéni podminek vzniku
odpovédnost stitu za skodu. Uvedené nedostatky nebyly odstranény ani na zaklad& vjzvy soudu.
Z viyde nastinénych davodd tedy soud 1. stupné Zalobu odmitl, nebot’ skutkovy zaklad niroku
nenf urcity a srozumitelny. O nihradé nikladd fzenf bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 146 odst.
3 o.s. £ Soud L. stupn¢ déle vyrokem III rozhodl o vriceni soudniho poplatku zaplaceného ve
vyst 2 000 K¢, a to v souladu s ust. § 10 odst. 3 zékona & 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, v
platném znéni, kdy soud vritl z Gétu soudu i zaplaceny poplatek, byl-i nivih na zahajen{ fizen
pfed prvnim jedninim odmitnut.

Toto usneseni napadl véasnjm odvolanim Zalobce, a to ve vfrocich ad I. a II. Namital, Ze
vSechny vyse uvedené nileZitosti Zaloby jsou zfetelné z jeho dopliujictho podani, popi. z
predesljch podini, tj.- jsou zjistitelné ze spisu. Soud neni oprivnén po ném vyzadovat, aby
vsechay jim poZadované nileZitosti uvedl v jednom podani, ale musi brit ohled na obsah celého
spisu. M4 za to, e pro sloZitost véci se soud snazi o zbaveni se pfedmétné véci, a dile ma za to,
ze 7aloba je projednatelnd. JestliZe nesplnil svou povinnost tvizeni, je to divod pro zamitnuti
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zaloby po jejim metitornim projednidni, nikoliv pro jeji odmitnuti ( k tomu viz usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. ervna.2008, sp. zn. 28 Cdo 1540/2008 a komentifova literatura).
Zisadné pak Zalobce nesouhlasi s prizoanim nabrady nikladi Zalované, nebot’ ji zZadné naklady
nevznikly, resp. nevznikly by ji, kdyby soud znal pravo, Jestlize soud v dané véci povazoval jeho
zalobu za neprojednatelnou, jak rozhodl, nemél ji dorudovat Zalované k vyjadieni. Tyto niklady
tak zavinil soud, bez jehoz chyby by tyto niklady nevznikly. Navic je logické, Ze neptojednatelnoun
zalobu soud nema zasilat zalovanému, nebot’ jestlize Zaloba trpi takovymi vadami, Ze z ni neni
ziejmé, Ceho a proc¢ se Zalobce domihd, neexistuje tvrzeni, ke kterému by se mél Zalovany
vyjadiovat. V dané véct tak spatfuje ve vyroku 1. vadu v nespravném odmitnuti Zaloby. Ve vyroku
IL spatiuje nespravné pravni posouzend, kterému ptedchazel nesprivny postup v fizeni ze strany
soudu. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc byla fadné projedndna. Jestlize
se odvolaci soud ztotozni s vyrokem I. napadeného usneseni, navrhuje, aby odvolaci soud zménil
vyrok II. tak, aby mu piiznal celou vysi soudntho poplatku.

Odvolaci soud pfezkoumél napadené usneseni véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle
§ 212 a 212a o.s.f,, aniZ by ve véci nafizoval jednini (§ 214 odst. 2 pism. ¢/) o.5.t), a dovodil, Ze
odvolinf nenf divodné.

Soud I. stupné sprivné posoudil podini Zalobee a spravné téZ dovodil, Ze podani Zalobee nejsou
projednatelnd, kdyz postradaji elementirni nileZitosti nivthu na zahdjeni fizeni. Na sptivné a
podrobné odbvodnéni napadeného usneseni proto odvolac soud plné odkazuje a dile
k odvolacim namitkam zalobce uvadi:

Odvolaci soud vychizel rovnéz z judikatury Nejvysitho soudu CR, konkrétné pak z rozhodnuti
NS CR sp.zn. 23 Cdo 3236/2011, podle néhoz Zaloba nemusi obsahovat viechna Uplna tvrzeni,
ze kterych soud vychazi pfi dokazovam a rozhodnuti o véci samé, nybrz jen takova tvizeni o
rozhodnych skutecnostech, kterymi je vymezen skutkovy déj tak, aby soud védél, co mi
ptojednat a o Cem ma rozhodnout. Dluino pak poznamenat, ze navth zalobce spolu s jeho
doplnénimi nedostojl ani takto formulovanym elementirnim nirokim na obsah Zaloby, a to
vyluéné postupem Zalobce. V Zalobé ze dne 13. éervna 2018 Zalobce zidal po Zalované éistku
20 000 K¢, kterou byl nucen si vypdycit, resp. stale vypijcovat, protoZe exekutor nespravné
zastavil exekuci, kterou bylo v jeho prospéch vymahino vyzivné. Zminil sice v zalobé i uroky
z pjcky, coz se viak zjevné neodrazilo v Zalobnim petitu. Takto formulovani Zaloba byla
projednatelnd, proto byla zcela sprivné zaslana zalované k vyjideni. Z vyjateni zalované oviem
vyplynulo, Ze Zzalobce u Zalované uplatnil nirok na odskodnéni ve vyii 21 154 K¢é. Ze zidosti, se
kterou se na Zalovanou zalobcee obritil, pak vypljva, ze 20 000 K¢ pozaduje, aby se mohl zprostit
pijcky, 1 154 K¢ je za troky, které mu kaZzdy mésic nabihaji a které pozaduje od 30.4.2017.
Poukazuje rovnéz na to, ze pochybenim exekutora byl zbaven moZnosti Zidat po povinné Groky
z prodlend, které by mohl rovnéz nirokovat, takZe odskodnéni, které zidi, je pro zalovanou
piiznivéjsi. V replice k vyjadient zalované Zalobee uvedl, Ze skoda mu vznikla Cerpinim dvéru, ale
predeviim mu vznikla nemajetkova Gjma. Popsal situaci ve vztahu s povinnou, postup exekutora
a uzaviel, ze mu byly zpisobeny nevydislitelné duseni Gtrapy, rozsudek mi pro ného vyznam
predevsim satisfakénf a domaha se tak spravedlnosti za utrpéna pifkofi.

Teptve po téchto rozpornych tvrzenich Zalobee, z nichZ zjevné vyplynul jeding zavér, a sice, Ze
vitbec neni ziejmé, jaké castky a z jaké titulu se domdihd, vyzval soud 1. stupné zcela sprivné
zalobce k doplnéni zaloby, aby zmatena tvizeni a poZadavky Zalobce byly ujasnény. Bohuzel, tyto
nadéje nebyly naplnény V podani, kterym Zalobce svoji Zalobu doplnil uvedl, ze skoda vznikla
tak, ze byl nucen si vzit piij¢ku, tudiZ platit Groky, které viak nyni poZaduje nejméné od kvétna
2017, resp. od stpna 2017, pokud za pfedchozi obdobi nebyly dosud dolozeny. U]ma pak vznikla
tim, Ze se ocitl v extrémoich podminkach pro pieziti, coz se odrazilo na jeho psychické kondici.
Jakou konkrétni ¢istku poZzaduje, neuvedl,
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14. Toto podéni tak vyvolivi dojem, Ze Zalobce poraduje stile pouze 20 000 K¢, a to za plijcku

15.

16.

20 000 K¢, nabihajici droky v nezjiSténé vysi a rovnéz za nemajetkovou djmou, a to za situace,
kdy Zalobou pozadoval nahradu majetkové &kody a tu rovnés uplatnil u falované.

Z uvedeného je zfejmé, Ze Zalobce nebyl s to vymezit, Ceho a pro¢ se domahi, tento nedostatek
nebyl odstranén ani na zékladé nivodné vizvy soudu I stupné, naopak #alobce svymi podanimi
obsah naroku stile zatemfioval. Neni-li pak k disposici Zaloba s elementirnimi ndleZitostmi, neni
na misté ani Zalobcem pozadovany postup podle § 118a o.s.f., ostatné lze fici, Se skutkovych
tvrzeni Zalobce poskytl dost, aviak neni ziejmé, o jakém z toho pro ného vyplyvajicim naroku mi
soud rozhodovat. Odvolaci soud ptoto usneseni soudu I stupné podle § 219 o.s.i. jako vécné
sptivné potvedil, a to véetné nikladového vyroku, kdyz Gcelnost Zalovanou vynalofenych
nakladi vysvétlil shora.

O néhradé€ nikladd odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 a contrario ve
spojeni s § 224 odst. 1 0.5.£, a to vzhledem ke skutednosti, #e v odvolacim fzeni tsp&iné
zalované Zzadné ndklady nevznikly.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pifpustné, ledaZe dovolaci soud dojde k zavéru, Ze jsou
splnény podminky pifpustnosti dovolinf podle § 237 o.s.f, a to na zikladé dovolini podaného
k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésich od dorudeni rozhodnuti prostfednictvim soudu, ktery
ve veci rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 29. kvétna 2019

JUDt. Nadézda Javtitkovi v. 1.
predsedkyné senitu
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