&j. 31C 116/2018-55

USNESENT

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr, Nikolou Feixovou ve véci Zalobce
K Mi narozeného - bytem v proti Zalované
Ceské tepublice — Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradské 16, o
zaplaceni 20 000 K¢ s piisludenstvim

takto:
I Zaloba ze dne 13.6. 2018 véetnd doplnent ze dne 4.12. 2018 a ze dne 5.2. 2019 se odmita.

II. Zalobce je povinen zaplatit ¥alované nihradu nikladé Hzenf ve vysi 300 K¢ do t#{ dnd od
pravni moci tohoto usnesent.

III. Zalobci se po pravai moci tohoto usnesenf vraci zaplaceni soudni poplatek ve vysi 2 000 K&
Oduavodnéni:

Zalobce se 7alobou ze dne 13.6. 2018 véetnd dalich doplnéni domiha u zdejstho soudu na
zalované zaplaceni shora uvedené castky jakozto nihrady skody a nemajetkové Wmy zptsobené

zalobei nezdkonnym rozhodnutim a nesptivnym Gfednim postupem Obvodniho soudu pro
Prahu 9 a soudniho exekutora JUDt. Ivo Luhana v #zenf vedeném pod sp. zn.d

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba trpéla vadami nivehu, vyzval zdejs soud Zalobce usnesenim ze dne
29.1. 2019, &j. 31C 116/2018-38, aby doplnil své podini, zejména aby uvedl, jaky orgin stitu
zalobci zpUsobil $kodu, v ¢em konkrétné pochybeni otginu statu spocivalo, objasnil soudu
pif¢innou souvislost mezi vznildou §kodou a postupem orginu stitu, soudasné aby Zalobce
specifikoval, zda vedle niroku na néhradu §kody uplatifuje rovnéZ nihradu nemajetkové ujmy, to
vie s tim, %e soud Zalobce poudil, Ze pokud nebude Zaloba ¥4dné doplnéna, soud Zalobu odmitne.
Zalobce teagoval podinim ze dne 5.2. 2019, ve keerém uvedl, Ze Zalobou uplatfiuje nirok na
nihradu skody odpovidajicf zaplacenym trokim, vedle toho rovnd po%aduje nihradu
nemajetkové Gjmy v uvedené vysi 20 000 K¢, a to z titulu nezakonného rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prabu 9 ze dne 19.5. 2017, &, — Vzhledem k tomu, Ze soudni
exekutor nesprivné zastavil exekucni fizeni, Zalobce se nedomohl dluzného vyZivného a byl tedy
nucen hradit Groky z cerpaného Gvéru.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I. se fizen{ zahajuje na névth. Navth musi kromé obecnjch
nilezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pifjmeni, bydlidté Gcastnikd, popipadé rodni &sla
nebo identifikacni Cisla dcastnikdt (obchodni firmu nebo nizev a sidlo privnické osoby,
identifikacni &fslo, oznaceni stitu a piishuiné organizadni slozky stitu, kterd za stit pfed soudem
vystupuje}, popiipade téZ jejich zdstupci, vylideni rozhodujicich skuteénost, oznadeni dikazd,
jichZ se navrhovatel dovolivd, a musi bt z néj patino, éeho se navrhovatel domé4ha. Tento navrh,
tjka-li se dvoustrannjch privnich pomérd mezi Zalobcem a Zalovanm (§ 90 o.s.t), se nazjva
zalobou.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 o.s.f piedseda sendtu usnesenfm vyzve tcastnika, aby bylo
opraveno nebo doplnéno podéani, které neobsahuje viechny stanovené néleXitosti nebo které je
jinak nesrozumitelné nebo neurcité. I opravé nebo doplnéni podanf urd Ihitu a Géastnika poud,
jak je tieba opravu nebo doplnéni provést. Podle § 43 odst. 2 o.s.f. neni-li pfes vyzvu pfedsedy
senitu podani fadné opraveno nebo doplnéno a v fzenf nelze pro tento nedostatek pokradovat,
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soud usnesenim podani, kterym se zahajuje #zeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepiihli,
dokud nebudou Fidné opravena nebo doplnéna. O téchto nisledcich musi byt iéastnik pouden.

Rozhodujicimi skutecnostmi se ve smyslu ustanovend § 79 odst. 1 véty druhé o.sf. rozuméji
Udaje, které jsou zcela numé k tomu, aby bylo jasné, o dem a na jakém podkladé mé soud
rozhodnout. Zalobce musi v Zalobé uvést takové skutecnosti, kterfmi vyliei skutek (skutkovy dé&j),
na jehoz zikladé uplatiuje svij ndrok, a to v takovém rozsahu, kterj umo¥fiuje jeho
jednoznacnou individualizaci, tedy vymezit pfedmét fizeni po skutkové strince. Vylicenim
rozhodujicich skutecnosti v Zalobé plni Falobce té% svoji povinnost tvrzeni, ulofenou mu
ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a) o.s.E. Nedostatek nileZitosti #aloby beéni jejimu vécnému
projedndni a pokradovini v Fzeni, neobsahuje-li vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, nebo je-li
vyliceni téchto skute¢nosti natolik netplné, neuréité nebo nestozumitelné, %e nelze bez dalitho
stanovit, jaky skutek mi byt pfedmétem fizeni, nebo je-i mezi tvrzenymi skuteénostmi a
Zalobnim petitem logicky rozpot (stovnej napt. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 15. 10,
2002 sp. zn. 21 Cdo 370/2002 ¢t usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 18. 6. 2003 sp. zn, 25
Cdo 973/2002). Ridné vymezit piedmdt Hzeni je nezbytné i proto, aby soud mohl zkoumat, zda
nenastala prekazka zahdjené ple éi véci rozsouzené,

Aby byla Zaloba, v niZ poZaduje Zalobce nahradu skody, tesp. nemajetkové djmy vze§lé
z nesprivncho Gfedniho postupu otgént Zalované, resp. z nezdkonného rozhodnuti, zpiisobila
ptojednini pied soudem, musel by Zalobce #idné vymezit v prvé fadé tento nespréavny viedni
postup, piip. nezdkonné rozhodnuti, dile tvrdit, jakou &astku Zaluje a Ze v jcho sféfe vznikla
Skoda, tedy majetkovy dbytek vyjidieny v penézich, resp. Gjma nemajetkovi, odpovidajici
zalované astce, a konetné vyjadiie, v éem spoéivd pHinnd souvislost mezi nespravajm ti¥ednim
postupem (nezékonnjm rozhodnutim) a vznikem $kody & Gjmy na strané Zalobee.

Soud dospél k zavéru, Ze Zalobce dostateéné nereagoval na podrobnou a névodnou vyzvu ze dne
29.1. 2019, kdyz soudu neosvétlil, zda poZadovani Eastka 20 000 K& predstavuje ndhradu $kody
nebo nemajetkové Gjmy, rovné? neuvedl, jak k vyii Zalovaného niroku dospél. Jinjmi slovy
zalobce nevylicil dostatenjm zpisobem rozhodujici skutelnosti, Zaloba trpi takovymi
nedostatky, pro které neni mozné pokradovat v #izeni. S ohledem na shora uvedenéd zdejsi soud
uzavitd, ze tvrzeni Zalobce jsou nedostateéna ohledné splnénf podminek vzniku odpovédnost
stitu za skodu. Uvedené nedostatky nebyly odstranény ani na zikladé vyzvy soudu. Zvyse
nastinénych divodd, tedy pro absenci tvizeni stran pfedpokladi podmitujicich odpovédnost
zalovang, soud Zalobu odmitl, nebot” skutkovy zdklad niroku nenf uréity a srozumitelny.

O ndhtadé nikladd fizeni bylo rozhodnuto ve vyroku I1. dle ustanoveni § 146 odst. 3 o. s. 1., kdy
odmitne-li soud Zalobu, je Zalobce povinen nahradit ostatnim tcastnikdm jejich naklady, které
v tomto piipadé piedstavuje pausilni nihrada hotovjch vidaji podle § 151 odst. 3 o.s.f. za
provedené tikony (vyjidfeni k Zalobé) ve vjsi 300 K¢ za tikon podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢.
254/2015 Sb.

Soud déle vyrokem III. rozhodl o vriceni soudniho poplatku zaplaceného ve vjsi 2 000 K& a to

v souladu s ust. § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, v platném znéni, kdy

soud viatl z Gétu soudu i zaplaceny poplatek, byl-li nivrh na zahdjenf Hzeni pfed prvnim

jednanim odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lz¢ podat odvoldni do 15 dnt od dorudent jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejitho.

V Praze dae 27, biezna 2019

Mgr. Nikola Feixova,v.t.
asistentla soudce
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