Cj. 17 C 213/2020-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Katefinou Peliovou v pravni véci

zalobee: - narozeny
bytem

zastoupeny advokatem Mgt. Be. Josefem Zemanem
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1

proti
salované: Field Group s.t.0., ICO 04553161

sidlem VarSavska 715/36, 120 00 Praha 2

o uréeni vlastnického prava

II.

takto:
Urcuje se, ze Zalovani je vlastnici motorového vozidla tov. zn. Citroen, typ -
Vi~ R . G

Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihtadu nikladd fzeni ve vi#i, je¥ bude specifikovina
v pisemném vyhotoveni rozsudku, do ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
zéstupce zalobce Mgr. Be. Josefa Zemana, advokita,

Odévodnéni;

Zalobce se Falobou dorudenou zdej$fmu soudu dne 25. 11. 2020 domshal, aby bylo urteno, Je
zalovana i’e vlastnici mototového vozidla tov. zn. Citroen, typ “

VIN

RZ: W cie jen ,predmiing vozidlo®). Zalobu
oddvodnil Zalobee tim, Ze jako prodavajici uzaviel dne 2. 5. 2018 se salovanou jakoZto kapujict




prostfednictvim zprostiedkovatele M- S-nar _ kupni smlouvy o prodeji
pledmetneho vozidla. Zalobce zprostredkovateh predal vozidlo i veskeré doklady, které se k

nému vztahovaly. Kupn{ smlouvou bylo zitoven sjednino, Ze nahlaSeni zmén v evidenci
drZiteld motorovych vozidel zajisti na svidj niklad Zalovani, k ¢emu? ji zalobce udélil plnou
moc. Zalovand viak do dnesn doby zménu v evidenci dtZiteld mototovych vozidel
nenahlisila, a to ani pfes opakované vyzvy. Zalobce je dodnes pokutovan spravnimi urady 7
sptivni delikty, kterych se dopousti zalovand. Bez deklarovan{ ptechodu vlastnického prava
na Zalovanou nenf Zalobce schopen provést zménu zapisu v registru silni¢nich vozidel.

2. Zalovana se ve véci nevyjadiila.

3. K jedndni nafizenému na 5. 8. 2021 se Zalovani bez omluvy nedostavila, ackoliv byla fadné
a véas pledvolina, soud proto véc ptojednal a rozhodl v jeji neptitomnosti dle § 101 odst. 3
zikona ¢, 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znén{ pozdéjsich predpist (dale jen ,,0.5.£.°).

4. Po ptovedeném dokazovani mi soud za prokizany nisledujici skutkovy stav:

5. Dne 2. 5. 2018 uzaviel Zalobce jakozto prodavajici se Zalovanou jakoZzto kupujici kupni
smlouvu o prodeji pfedmétného vozidla za ¢astku 15 000 K¢ V €l V se Zalovani zavazala
nahldsit zmény v evidenci drziteld motorovych vozidel na svij ndklad, k cemuz ji byla
zalobcem udélena plnd moc, Zarovedl se kupujici zavazala vozidlo bezodkladné pojistit
(zji8téno z kupni smiouvy o prodeji metorovébo vozidla e dre 2. 5. 2018). Ke splnéni této své
povinnosti byla Zalovana vyzvina dopisem ze dne 16. 10. 2020. Tato vyzva byla doddna do jeji
datové schrinky dne 16. 10. 2020 (zjiSténo z wizwy & poskytunti soudinnosti se dne 16. 10. 2020
wetnd dodejy do datové schrinky). Usnesenim ze dne 6. 6. 2019 zastavil Méstsky dfadu Trutnov,
odbor sprévni, oddéleni dopravné sprivnich agend fizeni o zidosti zalobce o zménu vlastnila
piedmétmého vozidla, nebot’ nedolozil potiebné listiny (zjiSténo z wimeseni Mstského Afadn
Trutnov, odboru spraveibe, oddéleni dopraveé spravmich agend ze dwe 6. 6. 2019, 4.

Pitkazem Méstského ufadu Trutnov, odboru spravniho, oddéleni prestupké ze
dne 28. 5. 2019 byl Zalobce vznin vinnym ze spichéni prestupku s odkazem na provozoviani
piedmétného vozidla dne 13. 11, 2018 bez pojisténi odpovédnosti za tjmu zplsobenou jeho
ptovozem, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 5 000 K&, Sprivai orgin odkizal mimo jiné na
vypis z centtilntho tegistru silnicnich vozidel, kde je jako vlastnik a provozovatel pfedmétného
vozidla uveden Zalobce. ZAroveri sprivni orgin uvedl, Ze na piedloZenou kupni smiouvn
nebral ohled, nebot’ neni povinen & opravnen autoritativné vlastnickd prava k vozidliim na
zikladé pledklidanych kupnich smluv nebo jinfch dokladd zjist'ovat (zjiSténo z prikazu
Méstskibo dradu Trutnov, odborn spriwnibo, oddéleni presiupka ze dne 28. 5. 2019, &

6.  Nasledné soud ucinil tento zivér o skutkovém stavwe

7. Dne 2. 5. 2018 uzaviel zalobce jakoZto prodavajici se Zalovanou jakozto kupujici kupni
smlouvu o prodeji pfedmétného vozidla za ¢astku 15 000 K¢, Zalovana se rovnéZ zavazala
nahlisit zmény v evidenci drziteli motorovjch vozidel na sviy niklad, k cemuz ji byl
Zalobcem udélena plnd moc. Usnesenim ze dne 6. 6. 2019 zastavil sprivai orgin fizeni
o Z4dosti zalobce o zménu vlastnika piedmétného vozidla, nebot’ nedoloZil potiebné listiny.
Pi{kazem sprivatho otginu ze dne 28, 5. 2019 byl Zalobce uznin vinnjm ze spachdni
ptestupku s odkazem na provozovani pfedmétného vozidla dne 13. 11. 2018 bez pojisténi
odpovédnosti za jmu zplsobenou jeho provozem, a byla mu uloZena polauta ve vysi
5 000 K¢, kdy spravni orgin odkazal mimo jiné na vypis z centrilntho tegisttu silnicnich
vozidel, kde je jako vlastnik a provozovatel pfedmétného vozidla uveden Zalobce.
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8. Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné:

9. Podle § 80 zikona & 99/1963 Sb., obdansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich p¥edpist (dile
jen ,,0.8.1.%) Urcen, zda tu pravn{ pomér nebo privo je & neni, se Ize Zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zijem.

10. Podle § 2079 zikona & 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0.z.%) kupni smlouvou
se prodavajici zavazuje, Ze kupujicimu odevzdi véc, ktera je pfedmétem koupé, a umoZni mu
nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, %e véc pevezme a zaplati prodavajicimu
lupni cenw.

11, Podle § 8a odst. 1 zdkona ¢ 56/2001 Sh., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zikona ¢ 168/1999 Sb., o pojifténi odpovédnosti za gkodu
zplsobenou ptovozem vozidla a o zméne nékterych souvisejicich zikont (zikon o pojiSténd
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zikona & 307/1999 Sh., ve znéni pozdéjfich
predpisd (dile jen ,zak. ¢ 56/2001 Sb.*) doslo-li ke zméné vlastnika silniénfho vozidla
na zdkladé pfevodu vlastnického priva a dosavadni nebo novy vlastnik neposkytl potfebnou
soucinnost pro podan{ spolecné Zadosti o zapis zmeény vlastnika silniéniho vozidla v registru
silni¢nich vozidel ve Ihité podle § 8 odst. 2, provede obecni Gfad obce s rozéifenou piisobnosti
zApis zmeény rovneéz na zadost dosavadniho nebo nového vlastnika.

12. Podle § 8a odst. 2 zik, ¢. 56/2001 Sb. pro Zidost o zipis zmény vlastnika silniéntho vozidla
do registru silnicnich vozidel a jeji piflohy plati § 8 odst. 3 a odst. 4 pism. b) obdobné,
Pro prokazovani zmocnéni k zastoupeni plati § 8 odst. 6 obdobné.

13. Podle § 8 odst. 3 zak. & 56/2001 Sb. zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla obsahuje
vedle obecnych nleZitosti podani didaje o novém vlastnfkovi a provozovateli silniéntho vozidla
podle § 4 odst. 2 pism. a); je-li provozovatel totozny s novym vlastnikem silniéniho vozidia,
tdaje o provozovateli se v #idosti neuvidi. Zadost podle odstavce 1 pism. a) podana v listinné
podobé mus{ byt opatfena dfedné ovéfenymi podpisy Zadatelly; to neplati, pokud obecni Gfad
obce s rozdifenou plisobnost pfi podani zidosti ovéif totoznost zadatele nebo je Zadatel
zastoupen na zakladé plné moci.

14. Podle § 8a odst. 3 zik. & 56/2001 Sh. o podani Zidosti podle odstavce 1 vyrozumi obecni (ifad
obce s rozsifenou plsobnosti bez zbyteéného odkladu dosavadniho nebo nového vlastnfka
silni¢niho vozidla, kterj zadost nepodal, a2 umozni mu se k Zidost vyjadiit. MA-li dosavadnf
nebo novy vlastnik silnicntho vozidla, kterj zidost nepodal, v dtZzeni technicky prikaz nebo
osvéddéent o registraci silnicnfho vozidla, vyzve jej obecni tfad obce s toziffenou plsobnosti
kk jejich predloZeni a stanovi mu k tomu piiméfenou Thitu.

15. Soud se nejprve zabyval otizkou, zda mi v daném piipad¢ zalobce na utéen naléhavy privni
zdjem (§ 80 o0.s.f.) a zda tedy existenci takového naléhavého privafho zijmu osvéddil.

16. Zaloba na uréeni prava [§ 126 obcanského zdkoniku ve spojent s § 80 pism. ¢) 0. s. £.] bylaa je
nastrojem ochrany subjektivniho prava pied neoprivnénymi zisahy. Jde o Zalobu svou
povahou preventivai (stov. Hora, ]t Ceskoslovenské civilni privo procesni. Dil . Nauka
o organisaci a pislusnosti soudd. V3ehrd, Praha 1922, str. 154 — 155, Bures, J., Dtipal,
L., Mazanec, M.: Obcansky soudni fad — komentaf. I. Dil. 6. vydani. C. H. Beck, Praha 2003,
str. 259) — jejim ti¢elem je piedejit staviim nejistoty ohledné uréitého priva nebo jeho vikonu
a jeji vyznam je ryze prakticky — nastolen{ jistoty v ohroZenych pravnich vztazich, pficem? je
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17.

18.

19.

20.

ticba vice nez u Zalob na plnénf dbat, aby nedoslo k jejimu zneuZiti (Hora, J.: Ceskoslovenské
civilni pravo procesni, Dil 1. Nauka o organisaci 2 pifsluSnosti soudt. Viehrd, Praha 1922, str.
154: ,,Nelze se dovolivati dinnosti soudu jen kviili rozhodnut otizek akademickych neb kvl
uspokojeni zdjmu, jenz nedoel uznini pravaim fAdem.*). [...] Ustavni soud, ztotoZiluje se pit
tom s obecné a jiz desitky let platnou premisou teorie i ptraxe, vyslovil zavér, Ze 0 naléhavy
pravad zijem moZe zdsadné jit jen tehdy, jestlife by bez soudem vysloveného uréeni (Ze pravni
vztah nebo privo existuje} bylo bud ohrozeno pravo alobce nebo by se jeho pravni postaveni
stalo nejistym, co? — fedeno jinymi slovy — znamen4, e bud’ musi jit u zalobce o ptévni vztah
(privo) jiz existujici (alespofl v dobé vyd4ni rozhodnuti) nebo o takovou jeho procesni,
piipadné hmotnéprivni situaci, v nf% by objektivnd v jiz existujicim prévnim vztahu mohl byt
ohroZen, piip. pro nejisté své postaveni by mohl byt vystaven konkrétnf Gjmé.“ (k tomu srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 1995 sp. zn. 111, US 17/95, Sbirka rozhodnuti, svazek
3, nalez ¢, 35, str. 261) (k tomu viz stanovisko Ustavniho soudy e dne 1. 11, 2005, sp. zm. PL US -
3t 21/05). Soud dospél k zavéru, fe v daném piipadeé je dan naléhavy pravni zijem Zalobce na
urcent, Ze Zalovani je vlastnic{ predméiného vozidla, kdyZ se jednd o situaci, kdy je Zalobce
pro své nejisté postaven vystavovin konkrétnf 4jmé, nebot’ je nucen jakoZto zapsany vlastnik
a provozovatel pfedmétného vozidla hradit pokuty z divodu nepojisténi pfedmétného
vozidla, pfiéem? sim neni schopen docilit zmény zdpisu v registru vozidel. Byt bylo v daném
piipadé jiz privo zalobee poruseno (kdy¥ bylo rozhodnuto o jeho povinnosti uhradit pokutu),
ma v daném piipadé rozhodnuti soudu preventivni funkei, nebot piedchézi dalsim takovym
Gjmam, kteté by Zalobci v budoucnu vznikaly, kdy’ pokuta za nepojisténi pfedmétného vozidla
mize byt Zalobel udélovana opakované. Tento naléhavy pravni zajem tu tedy existoval jak v
dobé podini Zaloby, tak i v dobé vyhldseni rozhodnuti.

Udastnici uzavieli kupni smlouvu v souladu s § 2079 0.z Zalobce uved], e odevzdal Zalovant

tedmétné vozidlo véetné veskerjch dokladt, $alovani proti tomuto niceho nenamitala.
Zalobce tedy splnil své povinnosti vypljvajici mu z kupni smlouvy, Zalovani viak nesplnils
povinnost spocivajici v nahldseni zmény v evidenci driteld mototovych vozidel na svij
niklad, k cemu? ji byla Zalobcem udélena plni moc, nebot’ Salobee je nadile veden v registru
vozidel jako vlastnik a provozovatel pfedmétného vozidla. V daném piipadé je tedy tieba
uzavift, Ze se Zalovand na zakladé wzaviené kupni smlouvy stala viastnici pfedmétného vozidla,
v rozpotu se skutkovym stavem je viak jako vlastnik a provozovatel zapsin zalobce, ktety
zaroven bez soudinnosti Zalované neni schopen docilit zmény tohoto zépisu, kdy nedisponuje
listinami, které je tieba k Zadosti ptilozit.

5 ohledem na vy$e uvedené soud shledal $alobu divodnou a v plném rozsahu jf vyhovél.

O nahradé nikladd #zeni rozhod! soud v souladu s § 142 odst. 1 os.f. a pfiznal Zalobci,
ktery bylve sporu plné tispéiny, nihradu nakladé Hzeni v stee 8 000 K¢, zahinujici zaplaceny
soudnf poplatek ve vysi 2 000 K& 2 niklady zastoupeni - odména advokata dle § 7 bodu 5 ve
spojent s § 8 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sh., advokatni tatif, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen , AT*) ve vysi 5 100 K& za tfi Gkony prava sluzby po 1 700 Ké dle § 11 odst. 1 AT (ptevzed
a piiprava zastoupent, navth ve vici samé, Gcast u jedndni soudu), kdyZ soud vychizel z tarifni
hodnoty 15 000 K¢, kdy touto &astkou bylo pfedmétné vouzidlo ocenénou danou kupni
smlouvou, a 3x pauddlni nihrada hotovych vydajii po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 AT
k uvedenjm dkontim. Nahradu nikladt ¥Hzent je zalovani povinna uhradit k rukim zistupce
zalobce v souladu s § 149 odst, 1 o.5.E.

Lhiitu k plnéni nihrady nakladt ¥zenf i niroka samotného uréil soud jako tiidenni od pravni
moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.k).
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne doruden jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejitho.

Nebude-li povinnost stanoveni timto rozsudkem splnéna dobrovolng, mi opravnény pravo
domihat se plnéni ulofené povinnosti nivrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuénim navthem,

Praha 5, stpna 2021

Mgr. Katefina Pelifova v. t.
soudkyné

Tento rozsudek nabyl privaf moci dne 2.10.2021 ve znén opravného usneseni &, 17 C 213 /2020-
38, vykonatelné je dnem 6.10.2021.
Dolozku pravni moci a vykonatelnosti provedla dne 4.11.2021 Ktristina Rohnova.
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