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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDs. Ireny
Saralievové a soudkyi JUD«r, Renaty Hertlové a JUDt. Andrey Borovickové, Ph.D. v privni véci

Falobce: SdruZeni technickych sportii a &innosti z.s., IC 00563587
sidlem Na strzi 1837/9, 140 00 Praha 4
zastoupena advokitem Mgr. Milanem Sikolou
sidlem Jaselska 940/23, 602 00 Brno
proti
zalované: Ceska tepublika - Ukad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
IC 69797111
sidlem Rasinovo nabf. 390/42, 128 00 Praha 2

o urceni vlastnického prava
k odvolani Zalobce prod rozsudku Obvodntho soudu pto Prahu 2 ze dne 19.10.2022
¢j. 31 C 230/2017-209

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje,
I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nihradu nikladi odvolaciho #zeni 600 K¢
do tif dmd od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:

Napadenjm rozsudkem zamitl soud I stupné Zalobu, ktetou se Zalobce domahal urdeni,
ze je vlastafkem pozemkid par. & — o vyméfe 4636 m® zastavéni plocha a nidvof,
spolecny dvir, par. & io vyméfe 1658 m’ zastavéni plocha a nidvoii, par. &

o vyméfe 874 m?® zastavénd plocha a nidvofi, par. ¢ YR o viméte 1426 w7
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Zastavéna ilocha a nadvofi, par. & - o vyméfe 778 m? zastavéna plocha a nidvoi,

pat. & o vyméfe 402 m?, zastavéni plocha a nadvof,
m?, zastavénd plocha a nddvof, spoletnj dviw a par. o vyméie 319 m?
ostatni komunikace, v katastrlnim tzemi , obec zapsanych na LV

u Katastralniho tifadu pro hl. m. Prahu, katastralni pracoviité Praha, 2 Jalobei ulo%il povinnost
zaplatit Zalované nihradu nékladt fizenf 900 K¢ Zalobce se uvedeného utéeni dotndhal
s tvrzenim, ze se stal vlastnikem pozemkdi, ufivanych jeho privnim pfedchiidcem Svazem
pro spoluprici s armadou (Svazarm) z titulu ptiva trvalého udivani, podle §§ 879¢ a 879d zékona
¢. 40/1964 Sh., obéansky zdkonik, Géinny do 31.12.213 (obd. zak.). Zalovani navrhla zamfitnuti
zaloby a sporovala naplnénf podminek uvedengch zdkonnych ustanoveni, zejména existenci priva
ttvaleho uZivini ve prospéch Zalobce a jeho vlastnického priva k budovim na pozemecich.

v
C.

Soud 1. stupné ucinil na podkladé skutkovych zi§téni, popsanych v odstaveich 4. 2 8. rozsudkuy,
skutkovy zavér, Ze dotyléné pozemky byly hospodéf:skou smlouvou ze dne 29. 7, 1966 odevzdiny
do trvalého wfivinl Ustfednimu vyboru (UV) Svazarmu. Usnesenim mimofadného sjezdu
Svazarmu ze dne 21.3.1990 byla schvilena zména ndzvu organizace na SdruZeni technickych
sportil a Cinnosti jako privafho néstupce Svazatmu, jeho? &leny se staly jmenované svazy,
byly schvileny prozatimni stanovy SdruZeni technickych sporti a cinnosti a ukondeni Gnnosti
viech orgind UV Svazarmu. Zalobce podal u ministerstva financi dne 29.6.2021 Zidost o zménu
ptiva trvalého uzivani k pozemkim na vlastnictvi podle § 879¢ a nasl. obé. zdk. Podle &anku 8
prozatimnich stanov Zalobce pfechizi majetek Svazarmu do jeho vlastnictvi jako ndstupnické
organizace. Na tomto skutkovém z4kladé soud L. stupné uzaviel, Ze pto vznik vlastnického préva
zalobce podle § 879 a nisl obé. zik. musely byt k rozhodnému datu 1.7.2000 splogny
kumulativné i podminky: existence priva trvalého uiivini pozemku zfizeného ve prospéch
osoby, kterd je vlastnfkem budovy nebo stavby na pozemku, existence budov nebo staveb
ve vlastnictvi osoby, v jejiz prospéch bylo privo trvalého uZivani zfizeno, 2 Zidost o zménu ptiva
trvalého uZivini na vlastnictvi, podand ve lhaté stanovené zikonem. Splnéni prvé podminky
doklidal Zalobce tim, Ze je pravnim nistupcem Svazarmu, jemui svédéilo z hospodafské smlouvy
privo ttvalého uZivini téchto pozemkl. Trvaljm uZivatelem pozemkd podle této smlouvy
viak byl UV Svazarmu 2 podle ustilené judikatury nemélo privo tevalého uZivani majetku
vécnou povahu a nemohlo byt pfedmétem pfevodu ani pfechodu na jing subjekt. Toto privo
bylo nerozlucné spjato s existenci organizace, pto kterou bylo zizeno a proto v piipade,
kdy majetek a zédvazky zrufené organizace piechizefl jako celek na jinou otganizaci,
privo tevalého uzivani na tuto novou organizaci nepfechdzi. (srov. usneseni Nejvysitho soudu
CR sp. zn. 28 Cdo 2599/2003, sp. zn. 28 Cdo 4250/2008, sp. zn. 28 Cdo 4201/2009,
sp. zn. 23 Cdo 633/2011) Na podkladé hospodaiské smlouvy svedéilo privo trvalého uZivani
spornych pozemkd Svazarmu, ktery v rimci transformace zanikl a %alobce vunikl jako sdrufeni
nové s novym identifikacnim ¢istem a novymi (zpocatku prozatimnimi) stanovami, na néjz pravo
trvalého uzivini nepieslo. V usneseni z mimofidného sjezdu z 24. 3. 1990 je sice zminéna zména
nizvu organizace, z jecho dalitho obsahu se viak podiva, e ve skuteénosti $lo o vznik zcela
nového sdruZeni a soucasné bylo schvileno ukondeni &innosti viech orgint dosavadniho
UV Svazarmu, Soud I. stupné vzaviel, Ze na strané Zalobce neni splnénd ani prva podminka
pro vzaik vlastnického prava podle uvedenjch zékonnych ustanovent, splnénim dalsich zdkonem
vyzadovanych podminek se proto nezabyval, Zalobu zamitl a ¥alované pfiznal nihradu nikladt
tizeni podle § 142 odst. 1 zdk. & 99/1963 Sh., obcansky soudni ¥4d.

Proti tozsudku podal Zalobee viasné odvolini. Dovozoval, Ze byl zkricen na svjch procesnich
prévech, kdyz mu nebyla poskytnuta Jhita k reakci na vyjadieni k Zalobé, jez mu bylo pfedino
u ustntho jednini, konaného u soudu I stupné dne 19.10.2022. Po vécné strince namitl,
Ze otizka jeho jednoty se Svazatmem vyZzaduje podrobn&j${ posouzeni, nes jen na podklade
formalnich znakd organizaci. Zddraznil, %e podle usneseni snému mimofadného sjezdu
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Svazarmu ze dne 21.3.1990 se jednalo zménu nizvu organizace a ze podle prozatimnich stanov
piesel majetek Svazatmu do jeho vlastnictvi a nabizel ddkaz listinami z roku 1990 ohledné
provedeni zmény registrace spolecenské organizace stran nézvu a stanov (vlastnim dopisem
a  sdélenfm Ministerstva vnitra). Dovozoval, %e valf ptislusnych  organd  Svazartmu
bylo transformovat otganizaci do nového sdrudent podle zékona o sdtuZovani obéandi a poukézal
na rozhodmutf Vichntho soudu v Praze ze dne 17.3.2002 ¢j. 6 Cmo 233/2004-784
(ve sporu s jeho Eleny o nicotnost stanov ze dne 30.5.2009), v némZ je uvedeno, %e Svazarm
nezanikl, ale pfeménil se na obdanské sdruFeni. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil a jeho Zalobé vyhovél nebo, aby jej zrudil a véc vratl soudu I, stupné k dal§imu fizent,
Zalované navshla potvrzent napadeného rozsudku jako véené sptavného a zdfiraznila, e Falobce
fiesplioval podminky pro pfechod vlastnického prava podle § 879¢c obé& zik. ani pokud
jde o existenci vlastnického priva ke stavbim na spornych pozemcich,

Podle obsahu odvolani uplatnil od¥olatel odvolaci diivody ve smyslu § 205 odst. | pism.) ¢) a g
o.s.f, Odvolaci soud proto zjeho podndtu prezkoumal napadeny rozsudek a fizend, je¥ mu
ptedchdzelo, v intencich §§ 212 a 212a o.s.f, odvolani viak opodstatnénym neshledal. Privo
trvalého uZivini nirodniho (stitniho) majetku podle § 70 odst. 1 zik. & 109/1964 Sh.,
hospodafsky zikonik, bylo privem obligacnim, nikoliv vécnym, jeho zifzen bylo adresné
ve vztahu ke konkrétnf (nestitni) organizaci a nebylo pienosné na jiného. Z uvedeného vyplyvi
24vét, Ze toto privo se vizino jen k tomu subjekty, jemuz bylo poskytnuto, a nemohlo pejit
na ani na jeho prival ndstupce (stov. zavéry rozhodnud Nejvysstho soudu CR
sp.zn. 28 Cdo 4201/2008). V daném pifpadé bylo prévo trvalého ulivini spomyjch pozemki
zifzeno prostiednictvim hospodaiské smlouvy o odevzdini majetku do trvalého udivani
podle §10 vrozhodné dobé Hdinné vyhlasky ¢ 64/1965 Sb. o sprivé nirodniho majetku
UV Svazarmu. Svazarm jako dobrovolnd organizace, vznilild podle didvéjsich pravnich piedpist
po 30.9.1951, mohla podle pfechodného ustanoveni § 19 odst. 1 zikona & 83/1990
o sdruzovani obcantt pisobit jakofto sdrufeni i po wdinnosti tohoto zikona {1.5.1990).
V procesu  transformace, zachyceném v usneseni mimofadného sjezdn  Svazarmu
ze dne 24.3.1990, vSak tato organizace jako privnickd osoba, zHzeni podle § 5 zikona
¢ 92/1951 Sh. o branné vychové jako dobrovolni organizace podle zikona ¢ 68/1951 Sh.
o dobrovolnych organizacich a sdru¥enich, jejimiz cleny byly mohly byt jednotlivé (fyzické) osoby
a otpanizace, zanikla a ke dni 1.6.1990 vznikl #alobce jako sdruzenf vytvofené na zcela jiném
principu  Clenstvi jednotlivich v usneseni jmenovanych svazit (viz té2 hlava II, dének 3
prozatimnich stanov Zalobee). Uvedenym usnesenim je $alobce oznaden za privniho nistupce
Svazarmu a jiz soudem L stupné zminény dinek 8 prozatimnich stanov hovo#f o pfechodu
majetku Svazarmu do jeho vlastnictvi jako ndstupnické organizace. Nelze proto pfijmout zivér,
ze doflo jen ke zméné nizvu a stanov stavajictho subjektu, ale je zfejmé, fe dusledkem
transformacniho procesu byl vznik nové pravnické osoby jako univerzilntho privntho nistupce
Svazatmu, na ni% viak obligadni ptivo trvalého ulivan spotnych  pozemkd, zFzené
jeho privnimu pfedchidci, pfejit nemohlo, Ustanovent § 879d obc. zzk, sice zmifiuje pFechod
prava trvalého uiivini, jde viak zjevné o legislativni nepfesnost, nebot’ institut priva trvalého
uzivini po dobu své existence #adny pfechod tohoto priva neumozfioval. V intencich
v tozhodné dobé adinného § 10 vyhl & 119/1988 Sb. o hospodateni s ndtodnim majetkem
muselo vzdy dojit ke zrudent prava trvalého ubivani dosavadnimu usivateli a zizeni tohoto prava
uzivateli jinému prostiednictvim hospodafské smlouvy, uzaviené s oktesnim narodnim vyborem.
Pro dplnost odvolaci soud dodavi, Ze Zalobcem zminénou tivahou o trvajici existenci Svazarmu,
uiinénou v rimcl  odévodnéni rozsudku Vechntho soudu v Praze ze dae 17.3.2002
¢j. 6 Cmo 233/2004-784, neni vizin (ta ani neméla pro rozhodnuti uvedené véci vyznam,
nebot’ podstata rozhodnuti o nicotnost stanov zalobkyné ze dne 30.5.2009 spodivala v zavéru,
%e je neschvilil pfisluing organ spolku). Listinami, nabizenymi Zalobcem nové v odvolacim Hzend,
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jakkoliv nezplisobiljmi vyse uvedeny zavér zvritit, odvolaci soud diikaz neprovadél, nebot’ tomu
branily podminky netplné apelace ve smyslu § 2052 o.s.1.

Z uvedeného vyplyva, ze Zalobce nebyl nositelem priva trvalého uZivini pfedmétnfch pozemki

a jeho Zidost o jejich pfevedeni do jeho vlastnictvi ze dne 25.6.2001 proto nemohla mit Géinky,
predvidané § 879¢ odst. | obé. zak., Gdinného od 1.7.2000 do 29.6.2001. Odvolaci soud mimo
to postupem podle § 213 odst. 4 o.s.f. zjistil z vipisu z katastru nemovitosti, Ze vlastnické pravo

k budovam, stojficim na pozemcich parcelni &sla - v katastralnim uzerm-
(budova ¢p. a budova bez dsla popisného), je zapsino podle hospodarske smlouvy
ze dne 21.6.1991 pro spolek Zilesik - 326, stfedisko z.s. Je tak zjevné, Ze Zalobce v dobé,
kdy nabyl icinnosti § 879¢ obé. zdk. ani dobé v podani Zidosti o prevod pozemki do vlastnictvi
nespliloval ani podminku vlastnictvi budovy na zadanych pozemcich stojicich, coz vsak
neni pro zdvér o nedostatku jeho aktivai legitimace k Zalobé s ohledem na vySe uvedené zésadné
vyznamné.

Vyhrady Zalobce kprocesnimu postupu soudu I stupné jsou rovné? neopodstatnéné.
Ustnf jednini kond soud mimo jiné proto, aby UcCastnici vjeho rimci pfednesl svi tvrzen
a dkazni nivthy. Obsahem pisemného vyjidfeni Zalované kZalobé ze dne 16.9.2002,
pfednesenym na jednini dne 19.10.2022, nebylo nic jiného, ne? popfeni Zalobnich tvrzeni
o naplnéni podminek pro piechod vlastnictvi pfedmétnfch pozemld na Zalobce podle § 879¢
odst. 1 ob&. zék. s odkazy na piislusnou judikaturu. Zalobni nirok je postaven pravé na tvrzeni,
Ze tyto podminky byly splnény, Zalobce tedy mél moZnost soudu predestiit veskerd své tvrzen
a dﬁkazy ke svému naroku (a prostudovat 1 pf:isluénou judikaturu) jiz v tdmei zaloby 2 nejpozdéji
v ramci koncentrace fzeni podle § 118b o.s.f pii ]ednam dne 19.10.2022, aniZ by na tuto
jeho povinnost mohla mit uvedeni obrana Zalované viznamaj vliv. Zalobce ostatné ¥idal
poskytnuti lhiity toliko k doplnéni k tvrzeni a dikaz ohledné vlastnictvi budov na pozemcich,
v tomto sméru viak soud I stupné zidné dokazovani (ani na zikladé Falovanou ptedlozenjch
]istin) neprovadél a mna zodpovézeni této, jak vyse uvedeno podruzne otazky,
neni jeho rozhodnuti ani z¢dsti zaloZeno. Koneéné v rimci odvolactho ¥Hzeni alobce v tomto
smeéru zadna tvezenf ani ddkazni navrhy nepfedestiel.

Z popsanych davodi odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 219 o.s.1. ]ako véené spravny,
véetné vyroku o nihradé nikladd fizeni, potvrdil. Podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojent s § 224
odst. | o.s.f. md procesné tspéini Zalovani privo na ndhradu nikladd odvolactho Hzeni,
kterou predstavuje pausdlni nahrada nezastoupeného tcastnika podle § 151 odst. 3 o.s.k.
ve vysi 300 K¢ za procesni tkon (pfprava na jednani, icast na jednani odvolactho soudu)
podie § 2 odst. 3 vyhl&. 254/2015 Sb. o stanoveni vise pausilni nihrady pro tidely rozhodovani
o nihradé nikladt Hzeni v piipadech podle § 151 odst. 3 obdanského soudniho #idu
a podle § 89a exekucniho Fadu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s.f. pfipustné dovolani, ktesé 1ze podat do dvou
mésict od jeho domcem k Nejvyiiimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupne.

Praha 23, bfezna 2023

JUDr. Irena Saralievovav. t,
pfedsedkyné senitu
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