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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDr, Sirkou Henzlovou ve véci

Falobkyné: STAUNER a.s., ICO 01462083

sidlem Chebsk4 361/55, 360 06 Katlovy Vaty - Dvory
zastoupend advokatem Mgr. Oldfichem Barochem
sidlem Belgicka 642/15,120 00 Praha 2

prot

Zalované: CARSTON SOLUTIONS a.s., ICO 03644804, sidlem
Neklanova 107/22,128 00 Praha 2

o: urdend, Ze Zalobee nenf viastntkem vozidel

takto:

L. Utcuje se, Ze Zalobkyné neni od 13. 7. 2017 viastaikem ani provozoy: osobniho
automobilu  Audi RZ: VIN:

IL Uscuje se, Zezalobkyné nenf od 4.7, 2017 vlastnikem ani provozovatelem osobniho

automobilu  Audi _ RZ VIN:

HL  Utcuje se, %¢ Zalobkyné nenf od 1. 3. 2019 vlastnikem ani provozovatelem osobntho

automobily Audi-RZ:-VIN:

IV. Utluje se, 7e Zalobkyng neni od 1. 3. 2019 vlastnikem ani provozovatelem osobniho
automobilu Audi RZ:— VIN:*
V.

Urcuje se, Ze zalobkyné neni od 1. 3. 2019 vlastnikem ani provozovatelem osobntho
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automobilu Audi-RZ: VIN:
VI Urcuje se, ze zalobkyné neni od 1. 3, 2019 vlastnikem ani provozovatelem osobniho
automobilu Audi RZ: VIN:
VIL  Urcuje se, Ze Zalobkyné neni od 1. 3. 2019 vlastnfkem ani provozovatelem osobniho
automobilu Audi — RZ:— VIN:
VIII. Zalovani je povinna nahradit zalobkyni ndklady fizeni ve vy$i K& 232384 K¢
k rukim jejtho privniho zdstupce, do ti dnfi od pravai moci tohoto tozsudku.

Odivodnéni:

1.Zalobkyné se svou alobou ze dne 19.1.2022 domihd, aby soud urdil, Ze vyde uvedend
vozidla nejsou ve viastnictvi zalobkyné a to ke dni 1.3.2019 respektive 4.7.2017 a 13.7.2017.
Uvedla, Ze na zikladé kupnich smluv pfeslo vlastnické privo na falovaného. 7Z dtvodu
nedostatku spoluprice ze strany Zalovaného nedoslo k pfepisu Gdaje o vlastnictvi vozidel v
registru vozidel a tak je Zalobkyné v registru vozidel nadile uvedena jako vlastnik a
provozovatel. V registru vozidel je pak (daj o vjSe uvedenjch vozidlech v rozporu se
skutecnym stavem. Vzhledem k tomu, Ze témito vozidly jsou pachiny dopravni prestupky a
to zejména v Itdlii, Zalobkyné mA naléhavy pravni zajem na uréeni, ¥e ke dni pievodu
vlastnického prava k vozidlim nenf Zalobkyné nadile jejich viastnikem.

2. Zalovana se k 7alobé& nevyjadiila.

3. Soud ma prokazano z kupni smlouvy é.- ze byla dne 28.7.2016 podepsina
obéma stranami kupni smlouva ohledné automobilu uvedeného pod 1. vyroku rozsudku.
Kupni cena byla stanovena 821.985,- K& Ohledné vozidla II. Oznadeného ve viroku
rozsudku byla sjednana kupni smlouva 28.7.2016 za cenu 737.854,- K¢&. Ohledng vozidla
pod IIL. Rozsudku byla sjednina kupni smlouva o pfevodu automobilu na #alovanou
spoleCnost za cenu 765.385,- K¢ dne 1.3.2017. Automobil oznadenj pod bodem IV.
Rozsudku byl na Zalovanou pfeveden respektive kupnf smlouva ze dne 28.2.2017 za cenu
1.274.615,- K¢, Automobil oznaceny pod V. viroku rozsudku byl za kupni cenu 1.274.615 -
K¢ prodin Zalované dne 28.2.2017. Automobil oznadenf pod V1. Vyroku rozsudku byl na
zalovanou pfeveden dne 28.2.2017 za kupni cenu 1,245,900, K&, Vozidlo oznadeni pod
VIL. Vyroku rozsudku bylo pfevedeno kupni smlouvou ze dne 28.2.2017 za cenu
1.245.900,- K¢ na Zalovanou. Z usneseni Magistratu mésta Karlovy Vaty ze dne 23.6.2021
o zapis zmény vlastnika k vjfe uvedenjm vozidlim Magisttat mésta Karlovy Vary zastavil
spravai fizen{ ohledné zipisu zmény vlastnika k témto vozidlim s odivodnénim, Ze Zadost
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byla podana spolecnosti STAUNER a.s., ktery byl vyzvin k odstranéni nedostatku v
podané Zidosti o zméné viastnika a po pledloZeni pisluSnych dokladd potfebnych k
vozidlu a to ORV LII;, zelenou kartu, evidenéni kontrolu, kterd neni star$i 30 dnd.
Vzhledem k tomu, Ze toto Zadatelka nesplnila, Hzeni o zipisu zmén vlastnika vozidla bylo
zastaveno.

Zalobkynd piedlozila technické prikazy ve kterjch je uvedena jako vlastnk a provozovatel
vyse uvedenych vozidel.

4. Soud dospél k zivéru, Ze Zalobkyné ma naléhavy privni zijem na urdeni, %e nenf
vlastnikem vyse uvedenych automobilt k tam uvedenym datum dle § 80 pism. ¢) o.s.E., kdy%
judikatura jiz dfive dovodila, Ze k urceni vlastnického priva je vidy naléhavy privni zdjem,
bez daldtho. Mezi Gcastniky byla uzaviena kupni smlouva dle § 2079 a nésledujicich
obcanského zikoniku, Zalovani byla povinna zaplatit uvedenou kupni cenu za kazdy
automobil ve vysi, kterd je uvedena v kupni smlouvé a Zalobkyné Zalované automobil
ptedala. Zalobkyn& tvrdi, %e doslo k zaplaceni kupni ceny, #alovans se tak stala vlastnfkem v
predmétnych automobild.

5. Ohledné nihrady nékladdl fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. a
piiznal zcela tispésné Zalobkyni plnou nihradu nakladh fizeni, ktetd je pifedstavovina
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000,- Ké za ka?dé vozidlo a dile odménu za
zastupovini{ podle § 7 a 8 odst. 1 vyhl. C. 177/1996 Sb. za pievzed, ptiptavu, sepis Zaloby,
piedzalobni upominku a Géast pii dvou jednanich. Déle podle § 13 odst. 3 vyhl. &astku 300,-
K¢ za jeden tkon, plus 21% DPH. Soud vychazel pii vysi stanovené odmény z celkové vyse
kupni ceny za pfedmétna vozidla, coZ je 7.363.254,- K¢ to je 37.780,- K& za jeden dkon pH
poctu péti tkonii, 188,900,- K¢ plus 1.500,- K¢ paudilni nihrada a 21% DPH, tedy celkem
naklady fzeni 232.384,- K&.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnd ode dne dorudeni k
Mestskému soudu v Praze prostiednictvim zdejitho soudu, Nebude-li Zalovani
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dobtovolné plnit, co ukldd4 vykonatelné rozhodnuti, lze natidit jeho soudni vykon
nebo exekuci.

Praha 13. zai 2022

JUDr. Sarka Henzlov4, v.1.

Samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Kalfusovi




