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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZeném z piedsedkyné senitu
JUDx. Jany Knotkové, soudkyné JUDr. Katefiny Kodetové a soudee Mgr. Zderika Vani ve véci

Salobkyng: SKAISTA, s. 1. 0., ICO 27903711
sidlem Revolucni 767/25, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDz. Mario Voglem
sidlem Pafizski 68/9, 110 00 Praha 1

proti

Falovanjm: 1. ZAGABRIA, s. r. 0., ICO 25687816
sidlem Celakovslkého sady 1580/4, 110 00 Praha 1
zastoupeni advokitem JUDy. Jifim Matzoerem PhD., TIL.M.
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2

2. AN SR oo R

e
zastoupena advokatem Mgr. Be. Tomasem Hodysem

sidlem Lochotinska 18, 301 00 Plzen

o urCeni relativai nedlinnosti pravaich jednéni, o uréeni neplatnosti pravnich jednani
a o utfeni viastnického prava k nemovitosti

0 odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pto Prahu 2 ze dne
20. ledna 2022, &.j. 15 C 171/2021-162, ve znéni opravného usneseni ze dne
23. bfezna 2022, ¢. §. 15 C 171/2021-175,

takto:

I Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vjrocich I, I a IIL o véci samé potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr, Irena Texlovi.
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I1. Ve vyrocich IV. a V. o nikladech fizeni se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak,
ze vyse nihrady pro kaZdou ze Zalovanych cini 23.232 K¢, jinak se v téchto vyrocich

potvrzue.

111. Zalobkyné je povinna zaplatit 1/ Zalované na nihradu nikladd odvolactho fizent
11.616 K¢ do tif dnd od priviad moci rozsudku krukim advokita JUDr. Jittho

Matzneta, PhD., LL.M.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit 2/ Zalované na nihradu nikladd odvolactho ¥Hzeni
14.151 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukdm advokita Mgr. Be. Tomase

Hodyse.
Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vjroky L. a II. zamitl Zalobu o urdeni neplatnosti
a vici zalobkyni neicinnosti jednak prohliSeni vlastnika ze dne 14. 5. 2021 o vymezeni jednotek
v budoveé ¢. p. postavené na pozemku . v katastralnim Ozemi
(dile jen spornd nemovitost, nemovitost), a dale kupni smlouvy ze dne 26. 5. 2021, kterou
zalovani 1/ prodala Zalované 2/ tam vymezené bytové jednotky &slo

v nemovitosti shora. Vyrokem II. zamitl Zalobu o urdeni Zalované 1/
vlastnfkem sporné nemovitostl. Vyroky IV. a V. pak Zalobkyni uloZil zaplatit kazdé ze Zalovanjch
ndhradu nakladd fzeni ve vj$i 6.776 K¢ k tukim jejich privntho zdstupce do 3 dnti od pravnd
moci rozsudku.

Stalo se tak v fizeni o urCeni shora pozadované neplatnosti a ve vaztahu k Zalobkyni pak
i neti¢innosti pravnich jedndni (prohliseni vlastnika a kupni smlouvy) a o uréeni vlastnického
priva k nemovitosti. Zalobkyné s odkazem na § 590 zikona & 89/2012 Sb., obdanského
zakoniku (dile jen o. z) tvrdila, %e se stala véfitelem M K— jemuz
zprostiedkovala nabyti stoprocentniho podilu na spoleénosti #alované ad 1/, kteta vlastnila celou
spotnou nemovitost shora, kdy? M- Kﬁéalobkyni nezaplatil zprostfedkovatelskou
odménu 1.633.500 K¢. Zalobkyné je proto nucena domahat se svého niroku u soudu (Obvodni
soud pro Prahu 6 sp. zn. . Zalobkyn& méla za viznamné, e jedinym spolecnfkem
a jednatelem Zalované 1/ je I ze dne 14, 5. 2021 bylo v nemovitosti
prohlisenim vlastnika vymezeno 10 jednotek, z nichZ 6 bylo pfevedeno na Zalovanou 2/ kupnd
smlouvou ze dne 26. 5. 2021. Podle Zalobkyné tim doslo k vyveden{ téchto jednotek z majetkn
zalované 1/, navic pod cenou a Zalovani 1/ se tak dopustia tmyslného mthini majetkem
a zkriceni véfitele. Zalobkyné tvrdila, Ze Zalované 2/ musel bjt tento tmysl zndm. K namitce
nedostatku pasivni legitimace Zalovangych Zalobkyné akcentovala, Ze Mi K- zcela
vlastni a ovlidd spolecnost zalované 1/ a je tak zcela evidentni stoprocentni s ojeni mezi
dluznikem Zalobkyné a Zalovanou 1/. Dodala, Ze podil KHe postizen
dvéma zdstavnimi privy dobrovolné zHizenymi smlouvami z 25. 6. 2018 a 26. 11. 2019, zbjvajici
majetek Zalované 1/ je postifen exekuci, Pokud jde o zalovanou 2/, Zalobkyné s odkazem na
§ 594 odst. 1 0. z. namitla, Ze je to Zalovand 2/, kdo jednal s dluZnikem 2 v jeji prospéch byl
majetek vyveden; o pohledivce Zalobkyné pfitom byla Zalovani 2/ informovina, Kupni
stlouvou byl odéerpin majetek ve vysi 52.500.000 K¢ a je otizkou, zda v majetku Zalované 1/
zlistal dostatek prostfedki k uspokojeni pohledivky Zalobkyné, kdyz hodnota podilu dlunika
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zalobkyné v Zalované 1/ nenf ziejmd, nebot’ Zalovana 1/v poslednich letech nezaklida do sbitky
listin Géetni zivérky.

Soud prvaiho stupné proved! dokazovani listinami, a to bez nafizeni jedodni postupem podle
§ 115a o, s. f. Vzal za prokazané, Ze zalobkyné vede u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod
sp. z1L. spot proti Iho zaplaceni édstky 1.633.500 K¢. Véc
byla projednivina u soudu prvnfho i druhého stupné, nyni je na Zalobkyni prokazat, Ze doslo
k uzavieni kupni smlouvy na ziklade smlouvy o zprostiedkovani a téz k zavazku
K_ uhradit zprostfedkovatelskou odménu a vjaké vysi Dile bylo soudem prvniho
stupné zjisténo, ze Mil je jednatelem a stoprocentnim spoleénikem Zalované
1/; na jeho obchodni podil existuje zdstavni privo na zikladé smluv o zfizeni zdstavniho priva
k obchodnimu podilu ze dne 25. 6. 2018 a ze dne 26. 11. 2019, Zalovans 1/ byla stoprocentnim
viastnikem nemovitosti shora. Dne 14. 5. 2021 doslo k prohlaseni vlastnika nemovitosti, kterjm
byly vymezeny jednotky 532/1 a2 10. Kupni smlouvou ze dne 26. 5. 2021 Zalovani 1/ pfevedla
do vlastnictvi Zalované 2/ jednotky 532/1 az 6 za celkovou cenu 52.500.000 K¢& trZni hodnota
pfevadénych jednotek stanovend odbomym vyjadrenim Znalecké spolecnosti, s. . o, ke dni
19. 10. 2021 dinila 49.795.000 K¢ Nasledné dolo ke vkladu vlastnického priva Zalované 2/
k pfevadénym jednotkidm do katastru nemovitosti.

Zjistény skutkovy stav soud prvnitho stupné posoudil podle § 590 odst. 1 a 2 o, z. ve spojent
s § 589 o. z. a zalobu jako neddvodnou zamitl, kdyz mél za podstatné, Ze ani jedna ze smluvnich
stran kupni smlouvy, tedy zalovana 1/ a Zalovana 2/, nejson dluzniky zalobkyné. Tim je pouze
M K_o jechoz pfipadné povinnosti uhradit Zalobkyni tvizenou pohledivkn by
hypoteticky mohlo byt rozhodnuto v oznaceném soudnim fzeni sp. zn. i Toto Hzend
viak neni pravomocné skonéeno a nenf tak postaveno najisto, ze zalobkyneé je véfitelem

I ani jaky konkrétni nirok proti nému piipadné mi. V dalifm se soud prvniho stupné
zabyval vysi kupni ceny, kterou nehodnotil jako prodej pod cenou. Vysi tvrzené pohledavky
zalobkyné 1.633.500 K¢ té2 porovnal s kupni cenou, kterou utrzila zalovani 1/, a uzaviel, Ze
rozhodné nelze hovofit o mrhani majetkem a kriceni véfitele, kdyZz vyplacend cena, jakoZ 1 trZni
hodnota zbylych &ty jednotek, jez zistaly ve vlastmicrvi Zalované 1/, nékolikandsobné pfesahuji
hypotetickou pohledivku zalobkyné za M- K— Na tomto zivéru nemiize
podle soudu prvniho stupné niceho zménit ani legalné ztizené zastavni pravo na obchodni podil
dluznika ve prospéch bank. Dalif dokazovani vyslechem svédkl a dcastniki mél za nadbytedné,
kdyZz zasadni bylo pravni posouzeni tvrzeného naroku Zalobkyné. O nakladech fizenf soud
prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. £. a procesné Uspéinym Zalovanym piiznal
nahradu nakladt Hzeni, kazdé za dva tkony privni sluzby, tedy 2 x odménu 2.500 K¢, 2 x rezijni
pausdl, to vSe s 21% DPH.

Rozsudek byl napaden véasnym odvolinim Zalobkyné stim, Ze rozhodnutfi nevyhovuje
pozadavkim na jeho odivodnéni a nenf plezkoumatelné, kdyz neni znamo, na zaklade jakych
divodi soud prvntho stupné rozhodl o zamitnuti Zaloby v ¢asti pro urceni neplatnosti pravnich
jednani. Navic tak ucinil bez naiizeni Gstniho jednani a v rozporu s § 1152 o. s. I, nebot’
zalobkyné s takovim postupem vyslovné nesouhlasila, jak vyjevila v podini ze dne 15. 12. 2021
v odst. 7. Rizenf tak trpf vadou, kters mohla mit za nasledek nesprivné rozhodnuti ve véci. Nelze
bez dalsiho pfedpokladat, Ze by 1 po nafizeném jednani bylo rozhodnuto stejné, kdyz Zalobkyné
by mohla v p¥padé potieby navthuout jiné dikazy. Toto pravo ji bylo upfeno. Zalobkyné
k prokizani splnéni podminek relativni neucinnosti nenavrhovala listiny, z nichz vychizel soud
prvniho stupné, ale vypovéd ucastnikd a daldich osob, jakoZ i znaleckym posudkem. Soudu
prvntho stupné téZ vytykala, Ze vysel z odborného vyjadfeni ohledné ceny jednotek, ze kterého
mélo vyplynout, Ze tyto nebyly prodiny pod cenow, kdyz toto vyjadfeni neni znaleckym
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posudkem a bylo provedeno kjinému okamziku neZ k uzavieni kupni smlouvy. Chybné pak
soud pievzal i daldf jednostranné tvrzeni Zalovanjch, Ze cena zbyljch ¢yt jednotek
nekolikandsobné pfesahuje ndrok Zalobkyné. Z uvedenjch divodi navihla, aby odvolac soud
napadeny rozsudek soudu prvntho stupné zru$il a véc vritil tomuto soudu k dalsimu Hzend,

Zalovand 1/ navrhla potvrdit rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné sprivny s tim, Ze Zaloba
je Sikandzni, kdyz nemé Zidny zikonny divod a je jen pokusem o vyvijenf tlaku na spoleénika
zalované 1/. Soud prvaiho stupné spravné akcentoval, Ze diivod, pro kterj by mohlo byt alobé
vyhoveno, neexistuje, kdyz zalovand 1/ neni dluznikem #alobkyné a nema vici nf zidné zavazky.

Také Zalovani 2/ navrhla potvezeni napadeného rozsudku s tim, e zde nenf 7adnj vztah
z hmotného prava, pro ktery by tato Zaloba méla $anci na Gspéch. I kdyby pohledivka Zalobkyné
existovala, pak neni pohledivkou za Zalovanymi 2 navic by byla v éstce mnohondsobné nizdi,
proto zde nemize byt ZAdnf pravni zijem na poZadovanfch vyrocich. Ani v odvoldni Zalobkyné
neuvidi Zidny hmotnéprivni divod, poukazuje na riznid procesni pochybeni, kterd viak
nedovidi do diisledkd. Pokud by tak ucinila, musela by dospét k zivéru, Ze zde nenf dan Zadny
odvolaci divod.

Ob¢ zalované pak mély za to, Ze soud prvniho stupné mél phi stanoveni viie nahrady naklada
Hzeni vychdzet zceny nemovitosti, kterd byla v fzeni zfejmi mimo jiné zkupni smlouvy
zalozené samotnou Zalobkyni, a poukazovaly na to, Ze v Hzen{ byly uplatnény tii naroky.

Odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 212 2 § 212a o. s. . pfezkoumal napadeny rozsudek, jakos
i fizeni, které pfedchizelo jeho vydini, a shledal, Ze odvolini Zalobkyné nen{ divodné. Odvolaci
soud tak udinil v nepfitomnosti Zalobkyné, kterd se kjednani nedostavila, svoji nep¥tomnost
omluvila, o odroc¢ent jednani nezidala.

Podle § 590 odst. 1 o. z. véfitel se mize dovolat nedcinnosti pravntho jednani, a) které dhuznik
ucinil v poslednich péti letech v imyshu zkratit své véfitele, byl-li takovy tmysl druhé strané
znam, b) kterym dluznik v poslednich dvou letech zkratil své véfitele, musel-li byt druhé strané
znam dluznikv Gmysl véfitele zkratit, nebo c) kterym byl véfitel zkricen a k némuZ v poslednich
dvou letech doslo mezi dluznikem a osobou jemu blizkou nebo které diunfk uéinil ve prospéch
takové osoby, ledaZe druhé strané v dobé, kdy se pravni jednini stalo, dluznikéy umysl zkratit
veéfitele znam nebyl a ani zoam byt nemusel,

Podle § 590 odst. 2 o. z. véfitel se mie dovolat nedéinnosti kupni nebo sménné smlouvy
uzavfené v poslednim roce, musela-i druhd strana poznat v dluznikové jednini mrhén{ majetkem,
kterym je dluznikiiv véfitel zkracovan.

Z obsahu se spisu se podavi, e soud prvniho stupné tozhodl o véci bez naffzeni jednant, kdy?
mél za to, Ze ma splnéné podminky pro postup podle § 115a odst. 3 o. s. f. Pravdou je, Ze na
vyzvu soudu prvntho stupné ke sdélenf toho, zda Glastnici fizeni souhlasi s rozhodnutim véci bez
nafizeni jedndni, Zalobkyné poncékud nedt'astné oznacila jako ,vyjidfeni Zalobce k replice
zalovanfch®. V podini se Zalobkyné obsihle vyjadiovala k pravai argumentaci Zalovanjch
o relativnl nedcinnosti jednani, argumentovala vypisem z obchodniho rejstifku Zalované 1/,
znovu dovozovala Gmysl mrhini majetkem a zkriceni véfitele s tim, e tento dmysl musel byt
zalované 2/ znam. (viz ¢l IL bod 7 vyjadfeni). Do tohoto odstavce pak zapracovala bez dalstho
i sdéleni, Ze nesouhlasi s projednanim véci bez naiizeni jednini a navrhla doplnit dokazovini
vyslechem M_Kﬁ zalobkyné, Zalované 2/ a znaleckym posudkem. S ohledem
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na uvedené odvolaci soud uzaviel, %e soud prvaiho stupné patené toto sdéleni piehlédl a pokud
rozhodl o véci bez nafizeni jednani, postupoval v rozpotu s § 1152 o. s. . Odvolact soud je viak
toho nizoru, Ze tuto vadu Hzend, kterd mohla mit za nisledek nesprivné rozhodnuti o véci, bylo
mozné zhojit v odvolacim fzend {viz rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 20 Cdo 371/2019, kde
dovolaci soud dovodil JESHiZe odvolact soud odstransl vadu jistovini pro roghodnuti podstatnych
skutelnosts, B ni§ doilo pfed soudem Proniho stupné tim, Se na rozdil od soudu proniho stupné naridil jednéni
a sondent proniho stupné provedent dikazni Prostiediey pri ném proved), jednalo se o shojent procesni vady, kieré
se soud pronibo stupné mobl dopustit pis syt ovint rozhodnyels skutelnosti, nikoliv o to, e by se cefy proces
Zfiftovind uskuteinil vhradné pred odvolacine soudems. Tento Dosinp neved] & tomn, Se by 5 odvolact soud
usurpoval oprdvnéni sdkonného soudse (sowdu proniho stupné), naspak jde o postup, kiery ustanoveni § 2192
odst. 1 pism. a) o. 5. % vislowné predpoklid... |, a v ném3 So rovnds o situaci, kdy soud prvniho
stupné vySel z listinnfch dikazi, které viak neprovedl fidné sohledem na potfebu na¥idit
jednanf). Odvolaci soud proto na¥idil ve véci Jednini, kde listinné dikazy, z nich vychazel soud
prvaiho stupné, fidaé provedl

Odvolaci soud z dplného afpitn obehoduiho rystiieu ohledné Zalované 1/ zjistil, ¥e

E je jedinym spoleénikem Zalované 1/ a %e na jeho obchodni podil bylo zffzeno
zastavol pravo smlouvami v souvislosti s poskytovanym Uvérem od Unicredit Bank Czech
republic, a. s., z 25. 6. 2018 a 26. 11. 2019, K tomu se vze probldseni banfky, ze kterého se zjist'uje,
ze spolecnost Unicredit Bank Czech tepublic, a. s, poskytla Zalované 1/ Gvér ve vysi
11.000.000 K¢ a nésledné ve vii 13.500.000 K¢, Z kapnt smloupy ze dne 26. 5. 2021 odvolaci soud
zjistil, Ze kupni smlouvou wzavienou mezi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ doslo k pfevodu
vlastnictvi tam oznadenych nemovitosti (jednotek 532/1 aZz 6 viz shotra} z Zalované 1 / na
zalovanou 2/, a to za celkovou cenu 52.500.000 K& Vkladové fizeni bylo zahajeno 27, 5. 2021,
navrhu na vklad bylo vyhovéno.

7. kopie faloby podané u Obwoduibo soudu pro Prabu 6 ze dne 15. 1. 2019 odvolaci soud zjistil,
% %alobkyn¢ uplatnila proti M-K_ zalobu o 1.633.500 K& s pisluenstvim

s tvrzenim o tom, Ze m4 nirok na zprostfedkovatelskou odménu, a to nad 3 % z kupni ceny plus
DPH, pficemZ poukazuje na to, fe tam Zalovanému zprostiedkovala koupi obchodnfho podilu
spoleénosti (zde Zalované 1/), ptitom vychazi z. ceny tohoto podilu, kterd byla nabidauta
zalovanjm a vlastniky odsouhlasena. tedy z castky 45.000.000 K& Z rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, ¢. j. H ze dne 2. 6. 2021 odvolaci soud zjistil, Ze rozsudek
soudu prvatho stupné v tamni véci ze dne 1. 12, 2020, kterjm byla tato Zaloba zamitnuta, bylo
usnesenim Méstského soudu v Praze zrueno a véc byla vricena soudu prvého stupné k daldimu
fizeni, a to ji% podruhé, nebot nebyl splnén pfedchozi pokyn odvolactho soudu zabyvat se
dostateéné obszshem zprostiedkovatelské smlouvy, kterf musi byt jednoznadné prokazin.
Odvolac] soud konstatoval, %e zalobkyné skutedng vyvijela &innost smetujici k uzavient kupni
smlouvy Zalovanjm ohledné obchodntho podilu ve spoleénosti ZAGABRIA, s. r. o., s tim, e
jednini Zalobkyné spodivajici v ptedini informace $alovanému o tom, s kym je mozné uzaviit
smlouvu, za jakych cenovych podminek a zajisténi prohlidek nemovitosti lze zcela jednoznadéng
povazovat za obstarini pfileZitosti uzaviend smlouvy, aviak skutkovi zjistén stile nepostacujf pro
zaver, zda pfidinénim zalobkyné byla nakonec mezi zalovanfm a  spolecnosti
ZAGABRIA, s. r. 0., uzaviena smlouva s dohodnutym obsahem. Zdvér soudu prvntho stupné
o piipadné dévodnosti & nedtvodnosti zaloby shledal odvolac! soud v tamnim ¥#zend za
ptedcasny a podtuhé soudu prvého stupné véc vritil. O této Zalobé nebylo prozatim rozhodnuto,
natoz pak pravomocné,

Z odbornébo posousent poskytnutého Znaleckou spolecnosti, s. r. 0., odvolaci soud zjistil, Ze tato
spolecnost provadéla zjistovini trini hodnoty bytovych jednotek 532/1 a¥ 6, vée podle stavu ke
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dni 9. 12. 2020, a to véetné patkovactho stani u jednotek 532/1 a2 4, pricemz stanovila celkovou
hodnotu 49.795.000 K¢,

Odvolaci soud zamitl ditkaz znaleckjm posudkem, vyslechem Zalované 2/, vyslechem spolecnika
zalované 1/ a vyslechem Zalobkyné, jakoZ i sbirkou listin, které pto posouzeni dané véci nejsou
relevantni.

Zalobkyné uginila piedmétem fizeni 5 niroké, pfifem? naléhavy praval zdjem na uréeni tam
pozadované neGdinnosti, neplathosti & vlastnika je presumovin toliko u urdeni,ve vztahu
k Zalobkyni neticinnosti pravnich jedndni shora. Pokud jde o ,neplatnost takovych jednani
a urceni vlastnika, naléhavy pravn{ zijem je tfeba tvrdit 2 prokizat. O této povinnosti je tieba
zalobce poudit (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 2287,/2017, kde Nejvyssi
dosud dovodil, Ze ,nent-li nalthavy privnt sdjem na posadovaném urent rgmé pairmy g povaly véd nebo
okolnost! pripadu, musi Salobes v $alobé o urizni, sda tn privei viab nebo privo je & neni, vidy turdit
na prokazovat skutelnosti, 3 nichg vyphivd, Se md na pofadovanim urieni nalébayy privei sdjemn; jde o procesni
povinnost, a proio je soud povinen Salobee o fom poudit. Naléhavy prival zdjem na poZadovaném urdend je
podle ustilen¢ judikatury din zejména tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohrofeno privo
zalobce, nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho prévni postaveni stalo nefistym (viz rozhodnut
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71). Zalobkyné podstatna skutkové tvizent
k existenci naléhavého privatho zijmu na urceni ineplatnosti a ,vlastnika® dostateéné netvrdila.
Ziroved tim, Ze se nedostavila k jedndni odvolactho soudu, se zalobkyné piiptavila o moZnost
pouceni o tom, ze za dané situace je jeji povinnosti tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urcenf ve smyslu § 80 o. s. f. Odvolaci soud tedy vychizel ze skutkového stavu
zjisténého soudem prvniho stupné a shledal, Ze soud ptvaiho stupné nepochybil, pokud Zalobu
zamitl. V této souvislosti odvolaci soud konstatuje, Ze v daném fizeni doslo pouze k jedinému
procesnimu pochybeni, 2 to Ze soud prvntho stupné jednal bez nafizen jednén, ani? by k tomu
byly splnény podminky podle § 115a o. s. £ Toto pochybeni bylo zhojeno ¥dnfm ptovedenim
dikazfi, z nichZ vychézel soud prvntho stupné ((viz vyse). Skutednost, ¥e se tak stalo
v neptitomnosti Zalobkyné, na to nema ¥adny vliv.

Zavery soudu prvntho stupné jsou spravné potud, e v daném pipadé nejsou splnény zikonné
ptedpoklady pro vysloveni ,neti¢innosti namitanych jednini, kdys zalobkyné neopira danou
zalobu o vykonatelnou pohlediviu a zirovedl neni splnén predpoklad existence pohledivky
zalobkyné vici nékteré ze Zalovanych. Tyto ditvody jsou dostateéné pro to, aby odvolaci soud
potvrdil zamitavy vitok soudu prvniho stupné. V tomto smyslu neni vitbec viznamné, jaké byla
kupni cena bytovych jednotek, jakd byla jejich trinf cena ke dni uzavieni kupni smlouvy, ani jaki
je trzni cena zbylfch jednotek. Zarovedi neni viznamné, zda dodlo k néjakému mrhani majetkem
a tmyslu zkratit véfitele. Ditkazy, jako znalecké zkoumdni, pifpadné vislechy oznadenjch osob
k néjakému tvrzenému mrhini majetkem jsou proto zcela irelevantni a nadbytecné. Pokud
Zalobkyné Zidala, aby byla uréena ,,neplatnost” kont shora, pipadng vlastnik nemovitosti, pak
ze skutkovych tvrzeni naléhavy pravni zajem Zalobkyné na takovém uréeni nevyplyvé. Zalobkyné
zadny jiny divod ne# odkaz na §590 o. z. netvedila 2 z jejich skutkovych tvrzent jej nelze
dovodit.

Odvolaci soud tedy shrouje, Ze Zaloba na uréeni nedéinnosti neni divodn4, kdy pro to nejsoun
splnény zakonné piedpoklady ve smyslu ustanoveni 590 o. z. Na alobé na uréent neplatnostt
a vlastnika neni din naléhavy privnl zijem, tespektive Zalobkyné ve vztahu k tomuto uréent
neunesla bfemeno tvrzeni a2 dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgy, Trena Texlovi,
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Z uvedenych diivodd proto odvolaci soud rozsudek soudu prvaiho stupné ve vyrocich o véci
samé jako véené spravny potvrdil postupem podle § 219 o. s. £

Pokud jde o vjroky o nakladech fizeni, soud prvntho stupné rozhodl spravné podle § 142 odst. 1
0. s. f. a spravaé nevychizel z domnélé ceny nemovitosti, kdy# tato cena nebyla postavena najisto
a zaroveil neni ve vztahu k vysledku sporu vitbec vjznamna. Soud prvaiho stupné viak nedocenil
pocet niroki uplatnénych falobkyni v daném ifzeni. Zalobkyné se domdhala 5 narokd, a to
uréeni neicinnosti prohlasent, neplatnosti prohlaseni, netidinnosti kupni smlouvy, neplatnosti
kupni smlouvy, jakoz i urdeni vlastnfka budovy. Pfedmétem Hzend je tal tarifni hodnota
250.000 K¢, uréend podle § 9 odst. 4 pism. b/ a § 12 odst. 3 vyhl. & 177/1996 sb. (AT), éemuz
odpovida odména za jeden vikon privnd sluby 9.300 K¢ podle § 7 AT. Protode pted soudem
prvaiho stupné kazdé ze Zalovanych vznikl nirok na néhtadu naklada #zenf za 2 tkony privni
sluzby, odvolaci soud postupem podle § 220 odst. 1 pism. a/ o. s. . tyto vyroky, pokud jde o vy
nihrady, zménil 2 ka%dé ze 7alovanjch piiznal 23.232 K& (2 x 9.300 K&, 2 x pausal 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 AT; to vie 521% DPH), jinak tyto vroky jako vécné spravné potvedil podle
§2190. 5. 1.

O nikladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podie § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. s. f. a kazdé
ze zalovanjch bylo za Udast na jednini odvolactho soudu piznino: 1 x odména 9.300 K¢,
1 x rezijni pausil, coz spolu s 21% DPH d&ni 11.616 K& Pokud jde o zalovanou 2/, bylo ji vedle
téchto nikladi pfiznano té# cestovné 1.495 K& za cestu na jednani Plzen - Praha a zpét vozidlem
Volvo 3560, 187km s kombinovanou spotfebou 7,41 benzinu na 100 km, dile nihrada
za promeSkany Cas za 6 pilhodin po 100 K&, 4. 2.095 K¢, s 21% DPH pak 2.535 K& Celkem
14.151 K.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. £ dovolini ve lhaité dvou
mésich od jeho dorucenf. Dovolini se podivi k Nejvysiimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Ppustnost dovolini zkoumi dovelacdd soud
{§23%0.s.1).
Praha 21. cervna 2022

JUDt. Jana Knotkovi v. 1.
predsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mpr. Trena Texlovi,




