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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senitu JUDy. Katefinou Takicsovou jako
samosoudkyni ve véci

zalobce: ]. narozeny
bytem

prot

zalované: V. narozena
- bytem

o urceni vlastnického priva

takto:

I.  “Zaloba, kterou se Zalobce domaha na Zalované urdeni, Ze V.M— nat. -

trvale bytem vlastnikem motorového vozidla tov.zn.

Daewoo d batva .tnetal, tok V}'rroby- VIN— SPZ
- se zamita.

II.  Zalovani nemad pravo na nihradu nékladd #Hzend.

Odivodnéai:

1. Zalobce se doméahal na $alované urceni, Ze tato je vlastnikem motorového vozidla tov.zn.
Daewoo - barva- metal, rok vyroby VIN _SPZ
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které na zikladé kupni smlouvy ze dne 14.10.2017 pfevedl na pani ¥

nat. — bytem Zalobce se soudasné
s ptevodem vlastnického prava dohodl s kupujici, e tato na zikladé udélené plné moci zajisti
zménn zdpisu viastaika vozidla v registru vozidel. Tato viak ani pfes opakované urgence ¥alobce
tkon, kterjm ji Zalobce povéfil, neudinila. Nisledné Zalobce kontaktoval dne 13.11.2018 pan
M- Hﬁ ktery se doZadoval Zalobcovy soudinnosti privé pfi zméné zipisu vlastnika
vozidla v registru vozidel s tm, Ze od néj vozidlo zakoupil ndsledné zakoupil. Po té, co se
dozvedel, Ze Zalobee jiZ v minulosti vozidlo prodal, novy kupujict od smlouvy odstoupil, vozidlo
vratil zpét osobé, kterd prodej zprostfedkovala a Zalobci zaslal kupni smlouvuy, dle které vozidlo
ptvodné zakoupil. Zalobce z tohoto dokumentu zjistil, Ze pravdépodobné doslo ke zneuiti jeho
osobnich 1idajti. Podal proto trestnf oznimen na neznimého pachatele, vée viak byla postoupena
do spravniho ifzeni Poté byl Zalobce opakované pokutovin za neoptrivnéné parkovini
uvedeného vozidla, aniz by viak s timto vozidlem sam jakkoliv disonoval, Dokud viak bude
zapsan jako vlastnik vozidla, je velmi pravdépodobné, Ze bude pokutovin za pfestupky, kterych
se dopousti osoba, kterd nyni s vozidlem disponuje. Z jednoho vytozuméni o ulofent pokuty se
pfitom Zalobce dozvédél, Ze uvedené vozidlo bylo vydino Zalované, ktetd jednala jménem
Zalobce. S ohledem na to se tedy doméhal, aby soud uréil, Z¢ 7alovana je vlastnikem uvedeného
vozidla.

2, Zalovani se k Falobé nevyjidiila a Zidnému z Gstnich jednini se bez omluvy nedostavila,
Soud ptroto ve véci rozhodl na zikladé dikazli a tvrzen! ptedlofenych pouze Zalobcem.

3. Dle kopie velkého technického prikazu s razitkem ovéfeni shody s otiginalem, s datem
oveieni 31.52019, jakoz i dle kopie malého technického prikazu, je #alobce posledniim
registrovanym majitelem vozidla SPZ _bh’ée neuréeného typu.

4. Dle tiskopisu kupni smlouvy o prodeji motorového vozidla (s posledni stranou s ¢lankem
o kupni cené a s podpisy Gcastnikd ruéné vyplnénou) mél Zalobee pievést vlastnictvi vozidla
znacky Daewoo - modré barvy, rok vyroby spz—na kupujici I
P o dne 14.10.20172a kupni cenu 4 000,- K&,

5. Dle podaciho listku —ze 16.10.2017 odeslal Zalobce K- P—

zasilla.

6. Dle vypisu textovych zptiv meziJ-P-a osobou oznaéenou jako P-od

2.11.2017 do 13.11.2017 se Zalobce doZadoval pfepsani vozidla.

7. Dle Protokolu o trestnim oznimeni ze dne 20.11.2018 ve véci vedené Policii CR,
Obvodnim feditelstvim policie Praha II, pod &;j. podal zalobce
trestni ozndmeni o zneuZiti svjch osobnich 1idaji na neznimou osobu a konstatoval skutednosti,

tykajici se_zneuZiti jeho osobaich udajii v tAmei kupniho vztahu, kdy bylo pfevidéno vozidlo
! 11

Daewoo metalize, registraéni znacky piicem? okolnosti uzavieni kupni
smlouvy se v hrubfch rysech shoduji s okolnostmi, uvedenymi v %alobé. Rovné? je v ramci
trestaibo oznimeni uvedeno, ze byl Zalobce kontaktovin M& ” {iinde uvedeno
B , ktery mél Gdajné od Zalobce zakoupit uvedené vozidlo, a to na zakladé plné moci na

niZ byl zfalsovan Zalobclv podpis.

8. Vyrozuménim o odpovédnosti za plestupky a Fizeni o nich ze dne 18.1.2019 byl Zalobce
vyrozumeén o piedini véci, vedené Policil CR, Obvodnim feditelstvim policie Praha II, pod &,j.
* piislusenému sprivafimu orginu k projednini, nebot se
jedna o prestupek pii pievodu vozidla Daewoo - RZ‘

0. Zadostl o zépis zmény vlastnika nebo provozovatele silniénfho vozidla, R7, -ze
dne 26.4.2019 s tazitkem ovéfeni shody s originilem po#idal Zalobce o zménu zipisu vlastaika i
provozovatele uvedeného vozidla, a to na
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10.  Pikazem Magistritu hlavniho mésta Przhy, odboru dopravnésprivnich éinnosti, ze
7.6.2019, byl Zalobce byl vinngm ze spichan{ pfestupku podle § 83 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&.
56/2001 Sb., kterého se dopustil nedbalostnim jednanim, a sice porudenim § 8 odst. 2 pism. a)
uvedeného zékona, za pouziti § 4 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) bod 1, § 5 odst. 1 véta druh,
odst. 2 véta prvni a § 8 odst. 1 pism. a) uvedeného zdkona a sice tim, ze v zikonnem stanovené
lhita ode dne pievodu vlastnického priva k silniénfmu vozidlu nesplnil zdkonnou povinnost
poZidat na zédkladé spolené ¥idosti dosavadntho a nového vlastntka obecni Gad obce
s rozsifenou pisobnosti o provedent zépisu zmény vlastnika v tegistru silniCnich vozidel.

11, Vyzvou k Ghtadé dhuiné &dstky z 2.4.2019 byl Zalobce vyzvin Sprivou slufeb hlavntho
meésta Prahy k dhradé pohledavky ve vysi 2.150,00 K& za provedeni Gplného odtahu vozidla RZ
atum splatnosti uvedené pohledavky je 2.5.2019,

12.  Dle protokolu o odtahu vozidla & -ze dne 31.3.2019 bylo vozidlo Daewoo,?
barvy, SPZ hzajiéténo pii nesprivném patkovin{ v ulicihjl.3.2019. Vorzidlo,
dle protokolu, pfevzala tého dne Vi)M_ nar, -a to v zastoupeni Zalobce.

13.  Zadosti o soudinnost pfi pfevodu vozidla ze dne 13.6.2019 poiddal Zalobee #alovanou o
spoluprici pii pfevodu vozidla na jeji osobu,

14, Dle detailni informace k zasilce v rimci servera PoitaOnline byla dne 13.6.2019 odeslina
zésilia ¢. (- dodina byla dne14.6.2019.

15, Vyzvou kuhtazenf uréené &stky provozovateli motorového vozidla ze dne 10.7.2019
uloZila Zalobci Méstska é4sti Praha 2, Utad méstské ¢asti, odbot spravnich agend, oddélen
pestupktl, pokutu ve vysi 500,00 K& sohledem na neoprivnéné stini motorového vozidia
registracni znaékyﬂ

16.  Vyzvou ks uhrazeni uréené ¢astky provozovateli mototového vozidla ze dne 15.7.2019
ulozila Zalobci Méstska ¢asti Praha 2, Ufad méstské ¢asti, odbor sprévaich agend, oddéleni
Efestuikﬁ, pokutu ve vj3i 500,- K¢& za neopravnéné stani mototového vozidla registracni znacky

17. 7 Katty vozidla vedene v Registru silniénich vozidel vyplyva, e Zalobee je
provozovatelem a vlastnfkem uvedeného vozidla od 17.2.2015, piicem? tento udélil plnou moc,
kterd je ziejmé zaregistrovana u dopravntho inspektoritu.

18, Podle ust. § 80 zékona & 99/1963 Sh., obéanského soudntho tidu, v platném znénf (dle
jen ,,0.8.£.%) se uréent, zda tu privni pomét nebo pravo je ¢ineni, lze Zalobou doméhat jen tehdy,
je-li na tom naléhavy pravni zéjem.

19, Tzv. uréovaci Zalobou pfitom lze uplatait, aby bylo rozhodnuto zejména o osobnim
stavu, o splnénf povinnosti, kterd vyplyva ze zdkona, 2 privatho vztahu nebo z porudend priva, a
o urCeni, zda tu pravni vztah nebo privo je & neni je-li na tom naléhavy privn{ zijem.
Pfedpokladem tdspéSnosti Zaloby o urdeni, zda tu privni vztah nebo privo je & neni (tzv.
utcovaci zaloby podle § 80, pism, ¢) o:s.i), jsou po procesni strance skutecnosti, %e ti¢astnici maji
vécnou legitimaci a Ze na uréent je naléhavy privni zéjem. Vécnou legitimaci v Hzen{ o utdent, zda
tu privni vztah nebo privo je ¢éi neni, m4 ten, kdo je Gcasten pravaiho vztahu nebo priva, o néz v
Hzen jde.

20. Naléhavy privn{ zdjem na urdenf je potom dén tam, kde by bez tohoto uréeni bylo
ohroZeno privo Zalobee, nebo kde by bez tohoto uréent jeho privni postaveni se stalo nejistym.
Zaloba domihajici se urdeni neni zpravidla opodstatnénd tam, kde lze Zalovat na splnéni
povinnosti (§ 80, pism. b) 0.s.1.).

21. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceslké republiky ze dne 25. ledna 2017 sp.zn. 30 Cdo
3875/2016 je piedpokladem tisp&inosti Zaloby o uréent, zda tu privni vztah nebo privo je & neni
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(utéovaci zaloby), jsou po procesni strince skutecnosti, Ze icastnici majf vécnou legitimaci, a e
na ureni je naléhavy privai z4jem. Vécnou legitimaci v ¥izeni o utCeni, zda tu ptivai vztah nebo
pravo je & neni, ma ten, kdo je ucasten privatho vztahu nebo ptiva, o néz v ifzeni jde, nebo
jehoz pravai sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyk4.

22, Z provedeného dokazovini soud dospel k zivéru, Ze alobce pfeved! viastnické pravo
k vozidlu v zalobé specifikovanému na tieti osobu. Adkoliv se dastnici méli dohodnout, Ze
kupujici zajisti pfevod vozidla v registru vozidel, neuéinila tak a vozidlo si nejen ponechala, ale
ziejmé jej poté prodala daldi osobé. Zalobce nasledné podal trestn{ oznimeni na zneuZit{ svych
osobnich Gdajti, pfidem? toto bylo orginy ¢innymi v trestnim Hzeni zhodnoceno jako piestupek

roti zdkonu o silniénim provozu a trestni oznimeni postoupil pisluinému méstskému G¥adu,
Zalobce byl poté opakované pokutovin za plestupky, kterjch se soucasny dr¥itel vozidla
dopustil.

23.  Dle nazotu soudu mé Zalobce v dané véci pravni zdjem na tom, aby nadale nebyl veden
jako vlastnik uvedeného vozidla, kdy# s evidenci tohoto vlastnictvi (bez soucasné dispozice
s uvedenym vozidlem) je spojena fada pro #alobce negativaich disledkd. Soucasné viak nelze
odhlédnout od toho, Ze se Zalobci nepodafilo prokizat, ze by privé Zalovani byla osobou, které
ma pasivni vécnou legitimaci v dané véci (tzn. ze je osobou, kterd je déastnikem sporného
praivniho wvztahu & se Ji t7kd), tedy Ze by tato byla osobou, které svéddi vlastnické pravo
k uvedenému vozidlu. Zalobce tuto skuteénost odvozuje z jediné listiny o plevzeti vozidla po
jeho odtahu. Z této listiny viak vyplyvi pouze to, Ze Zalovana byla v jednom konkrétnfm dni pii
pfevzeti vozidla po jeho odtahu osobou, které bylo vozidlo vydano a kteri se blize
nespecifikovanym zplsobem (napf. pfedlofenim plné moci) musela prokizat oprivnénim
vozidlo prevzt, kdyZ jako vlastnik uvedeného vozidla je nadile veden Zalobce. S ohledem na
shora uvedené proto soud zalobu zamitl.

24, O nahradé nikladd Hzeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 os.f. Podle tohoto
ustanovenf mé Zalovand, kterd byla ve véci zcela Gsp&ini, ptivo na nihradu nikladd Hzenf proti
netspéinému Zalobei. Zalované viak S4dné niklady fizeni ve véci nevznikly, proto nems na jejich
thradu privo.

Poufeni: Proti tomuto tozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dme jeho dorudeni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejstho.
Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladi vykonatelné tozhodnut, mdbse
opravaény podat nivrh na soudni vykon rozhodnut nebo na nafizen exekuce,

Praha 6. fijna 2020

JUDr. Katefina Takicsova, vir.
predsedkyné senitu
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