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Usneseni

Predseda senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2 rozhodl dne 28.06.2022, v trestni v&ci —
odsouzené GYijjJl§ AR ra-ozend (IR o odkladu nastupu vikonu trestu odnéti
svobody podle § 322 odst. 1 tr.f.,, takto:

Podle § 323 odst. 1 trestniho Fadu se Zadost odsouzené GNNEER VN narozend

A o odklad nastupu vykonu trestu odnéti svobody, ktery ji byl uloZen na zakladg

pfemény nevykonaného frestu obecné¢ prosp&nych praci uloZeny v pivodni vyméfe 300

hodin, z trestnfho Obvodniho soudu pro Prahu 2, ze dne 20.04.2020, sp.zn. 4T 31/2020, v

jeho nevykonané &asti 132,5 hodin, na zaklad® usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2, ze

dne 03.05.2022, pravni moc 02.06.2022, néstup jeho vykonu byl stanoven do 10 dni od
obdrZeni vyzvy k jeho néstupu

zamita.
Odivednéni

Shora vvedenymi rozhodnutimi byla G-H- odsouzena k trestu obecng prospéinych
praci. Vzhledem k tomu, Ze trest fadné nevykonala, bylo rozhodnuto o pfeméné tohoto trestu
v jeho nevykonané &4sti, na trest odnéti svobody. Rozhodnuti nabylo prdvni moci dne
02.06.2022.

G R by vyzvana tadnd k jeho ndstupu. V§zvu pevzala dne 16.06.2022.

Jmenovand poZadala o odklad vykonu tohoto trestu sohledem, Ze musi se starat o
nemohouciho dédedka, kdyZ daldi pfibuzni mohou tuto pééi zajistit teprve pozdgji. Pozddala o
odklad na dobu 3 mésict. Svoji Zadost doloZila 1ékafskymi zprévami, ze kterjch byl zji§tén
zdravotnf stav blizkého pf{buzného.

Zpréva bila dolozena I.ékatskou zpravou [ ¥R K- ambulance (| GEIR

ze dne 23.06.2022.

Vzhledem ke zkuSenostem soudu s odsouzenou, a zejména s ohledem na to, Ze dédedek ma
byt pobytem v udinil samosoudce telefonicky dotaz na lékaiku, které sdélila, Ze
dédetka odsouzené nikdy nevid&la, predetla si zdravotni zprdvy a sohledem na Zadost
vystavila nalez — pro zaméstnavatele, nebot” ji Gh tvrdila, Ze
tuto zpravu potfebuje, aby j{ zaméstnavatel poskytl neplacené volnou k o¥etfovéni dédecka.

Samosoudece vyzyval odsouzenou, aby mu objektivnimi zpravami doloZila skuteCnosti, Ze
nend nikdo jiny, kdo by prevzal pédi o pfibuzného.

Samosoudce ani v Cestném prohldsen! adajnd babidky odsouzené, neshledal #4dné naznaky
toho, Ze by veskerd péée o d€dedka byla pouze a vyhradn& na odsouzens,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Langhammerovi




Naopak v 1ékai'ské zprévéw je sice informace o
ﬂ— K alc je zde zminka, Ze pacient je sobéstagny s lehkou

zprava je 2 20,09.2021 Ani v 1ékarské zpravé z 14.03.2022 neni 4dnd zminka,
Ze by byl zatiZen takovymi potiZemi, aby si nebyl schopen kolem sebe néco udslat.

Podle § 323 odst. [ tr.t. vykon trestu odn&tf svobody neprevysujici jeden rok, mie predseda
senatu z ditleZitych divodi odloZit a to na dobu nejvyse ti mésict ode dne, kdy rozhodnuti o
vykonu trestu nebylo pravni moci.

V dané véci je tfeba zopakovat, Ze do situace, kdy byl odsouzené a byl ji uloZen nepodmingny
trest, se dostala svym vlastnim zavinénim, Byla ji pfed rozhodnutim o pfeméné nevykonanych
hodin OPP poskytovéna dlouh4 dobg. I tehdy soud spatfoval na jeji strané snahu trestu se
vyhybat. Tak tomu je 1 dnes.

Je tfeba poukézat, Ze uloZeny trest neni dlouhodoby. Odsouzend jist€ nenf jedind, kdo by se
mohl o dédecka postarat. Je pochopitelné, Ze pro odsouzenou vzniké svizelnd situace, kiera je
viak feSitelnd. Odsouzena nedoloZil #4dnym zptisobem, Ze by uloZeny trest, jehoZ vykon ma
nastoupit, by mé&l pro ni a jeji rodinu mimo¥adns t3¥ké nasledky. Je zde naopak podezieni, Fe
odsouzend pod nepravdivymi informacemi vylakala potvrzeni od '

Podle nazoru ptedsedy senitu podminky pro postup podle § 323 odst. 1 tr.i. nejsou splnény.
Odsouzend je timto rozhodnuti upozornéna, Ze stanoveny termin néstupu k vykonu trestu
plati. Radny néstup bude sledovén a je také podminkou pro piipadné Zadosti 0 podmin&né
propusténi.
Termin nastupu ITHNED je zavazny, nebot’ podle ni¥e uvedeného pouceni, nen{ proti usneseni
stiznost piipustna.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nenf stiZnost ptipustna.

V Praze dne 28. dervna 2022
JUDr. Jifi Horky, v. 1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Langhammetovi




