C.j.: 6'T 262/2015-1084

Usneseni

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 rozhodla ve vefejném zasedani, konaném

den 19. 1. 2022 v trestnd véci-L-F- nat.

o navrhu stitniho zastupce

Vrchntho statniho zastupitelstvi v Praze na zabrani véei takto:

Podle §

Z1l.

Katastrilnim fadem

W

specifikovaném podle stavu uvedenem v piiklepu soudnfho exekutora
h ze dne 1.12.2005:

- pozemek patc.
- pozemek patc.
- pozemek parc.
- pozemek patc.
- pozemek patc.
- pozemek patc.
- pozemek patc.
- pozemek patc.
- pozemek patc.
- pozemek patc.
- pozemek patc.
- pozemek patc,
- pozemek patc.
- pozemek parc.
- pozemek pate.
- pozemek parc,
- pozemek patc.
- pozemek patc.
- pozemek patc.
- pozemek patc.
- pozemek parc,
- pozemek parc,

- pozemek parc.
- pozemek patc.

- budova

ép. D
- budova o B

: 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkonfku se za biraji nemovitost zajiiténé
policejnim otgénem, usnesenim ze dne 11.7.2011 podle § 79d odst. 1 tr. ¥ady, &j. *

' 5.p.‘ bydleni, na pozemku patc. ¢. s

ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15.12.2011, sp.
a Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.12.2012, sp. zn. vedenych

v lkatastralnim Gzemi na listu vlastnictvi .vlastnlka
trvale bytem

a to v rozsahu

¢. st. {8 zast. plocha a nidvolfi,
C. st zast. plocha a nadvofi,
¢. st. SR, zast. plocha a nidvofi,
¢ st, zast, plocha a nadvoi,
& st zast. plocha a nadvoi,
& st.l zast. plocha a nadvofi,
& st zast. plocha a nadvoi,
C. st. zast. plocha a nddvofi,
¢, st zast. plocha a nidvofi,
¢, st zast. plocha a nadvof,
c. st‘ zast. plocha a nidvoti,
é. W zast. plocha a nédvoti,
¢

. 5t zast plocha a nadvoii,

. , zast. plocha a nidvofi,

. st. zast. plocha a nidvoti,
ostatni plocha,

ostatni plocha,

ostatni plocha,

ostatni plocha,

ostatn{ plocha,

ostatni plocha,

, ostatni plocha,

statm plocha,

esni pozemek,

bydleni, na pozemku parc. & st.

LV:-

ép‘]ma st., na pozemku patc, ¢ st
jina st., na pozemku patc. & st.

bydleni, na pozemku parc, ¢. st. A LV

- budova - cp g obC. vyb., na pozemku patc. & st. -
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- budova
- budova
- budova
- budowva
- budova
- budovall
- budova
- budova
- budova
- budaova
- budova
- budoval
- budova
- budoval

- budova-

- budova
- budow:
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obé. vyb., na pozemku parc. & st. -LV: e

jind st., na pozemku pate. & st.
ob¢. vyb., na pozemku patc. & st.

ob¢. vyb., na pozemku patc. C. st,
, jind st., na pozemku parc. & st.
ob¢. vyb na pozemku parc. & st
bydleni, na pozemku patec. €. st.

bydlem na pozemku patc. &. s
;ma st., na pozemku patec.
]ma st., na pozemku patc.
]ma st., na pozemku parc,

(gl _(‘:c:

p<

]ma st., na pozemku parc,
' ind st., na pozemku patc.

]ma st., na pozemku parc.
. Jxm st., na pozemku patc.
]ma st., na pozemku pate.
jind st., na pozernku parc.
jind st., na pozemku parc.
tech. vyb., na pozemku palc.
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- budova bez ¢.p./¢.e., jind st, na pozemku parc. &. st.

- budova bez ¢.p./¢.e., jind st., na pozemku parc. &, st. L
- budova bez Ep /¢.e., jind st.,, na pozemku pasc. & st.
- budova bez &.p./C.e., obé. vyb na pozemku parc. ¢. st.

- budova bez ¢.p./C.c., ob¢. vyb., na pozemku parc. & st.
- pozemky ve z]ednodusene evidenct — parcely plivod Pozemkovy katastr (PK):
- pozemek patc. ¢

1.

Odavodnéni:

Usnesenfm Méstského soudu v Praze ¢.j.. 7 To 240/2021-913 ze dne 3.8.2021, bylo
zruseno usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 6 T 262/2015 ze dne
2.6.2021, kterym byl a contrario zamftnut ndvth stitntho zdstupce Vrchniho stitniho
zastupitelstvi v Praze (ddle jen stitnf zdstupce) na zabrini véci a soudu . stupné bylo
uloZeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl

Napadené usneseni bylo v pofadi jiz tfetim rozhodnutim soudu I. stupné véci
navihu stitniho zdstupce na zabrini shora uvedenych pfedmétnjch nemovitosti.
Prvnim z téchto usneseni ¢j. 6 T 262/2015-216 ze dne 17.4.2018 byl navrh stitniho
zistupce na zabrin{ danjch nemovitost zamitnut, aviak toto usneseni bylo zrueno
rozhodnutim Méstského soudn v Praze ¢. 7 To 213/2018-267 ze dne 26.6.2018.
Druhym usnesenim &j. 262/2015-321 ze dne 23.10.2018 bylo soudem I. stupné
naopak uvedenému navrhu vyhovéno a vysloveno zabrini danjch nemovitosti.
Usneseni bylo potvrzeno rozhodnutim Méstského soudu v Praze &j. 7 To
469/2018-346 ze dne 4.1.2019, a zirovefl byla zamitnuta stiZnost

roti tomuto usneseni. Obé tato rozhodnutf byla pak zrusena usnesenfm
Nejvysitho soudu CR &j. 5 To 1069/2019-584 ze dne 12.12.2019, jimz bylo zaroven
soudu L stupné piikdzino, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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3. Nejvyssi soud CR pfedné oznadil za t&2ko obhajitelné pro posuzovany piipad

pouziti stavajici pravni Gpravy divodd pro zabrini véci — zakotvené zikonem ¢&.
55/2017 Sb. — pokud tato nebyla Gdinni v dobé spichani &inu, ve vazbé na néjz je
navthovano zabrani nemovitosti figurujicich v této trestni véci. Pii takovém postupu
by totiZ byla osoba, proti niZ se vede trestnf f{zeni, vjrazné vice chranéna pro piipad
uznani na vinu a uwlozeni trestu propadnuti véci — kdyZz v takovém piipadé neni
mozno zpétné pouzit pravoi apravu ucinnou v dobé rozhodovini, ale nedcinnou
v dobé spachani éinu - oproti ptipadu stejn¢ho postihu osoby, kterou nelze oznadit
za pachatele trestného cinu, resp. nelze shledat jeji vinu, Takovy postup z pohledu
Nejvysétho soudu CR koliduje s principy, na ktetjch je vybudovan demokraticlky
pravai stit zalozeny na pravn{ jistoté, predvidatelnosti priva, Gcté k privim a
svoboddm obcana a clovéka, tedy na principech dstavnéprivni sily, kterd vyplyvaji
zejména z Clanka 1 odst. 1 Ustavy CR.
Nejvysst soud CR soucasné shledal skutkové a pravné nepodloenym zivér o tom,
ze se . D-'I-svym jednanim pfi prodeji danych nemovitost! v exekucni
drazbé dopustil trestného ¢inu mafeni vykonu dfednich rozhodnuti podle § 171
odst. 2 pism. a) v té dobé platného trestnfho zikona. S poukazem na vivoj privoi
Upravy vztahujici se k zajiSténi véci ve prospéch poskozengch v tomto kontextu
ptipomnél, Ze ani v pavodni a ani v pozdéjsi praval uptavé ucinné od roku 2004 do
roku 2006 nebyl vyslovné upraven vztah zajiSténi majetku pro tcely uspokojeni
narokll osob poskozenych trestnym ¢inem k ustanovenim jinjch pravnich pfedpisd,
zejména pak k exekucnimu #adu a insolvenénimu zikonu, jak je znam ze soucasného
znéni § 47 odst. 5 trestniho fadu, zakotveného novelizaci provedenou zikonem &
253/2006 Sb. s uéinnosti od 1. éetvence 2006, kterou byly odstranény nejasnosti
ohledné rezimu spravy takového majetku a picklenuta absence jasnych pravidel pro
jeho prodej. V nivaznosti na to upfesnil, Z¢ postup zvoleny exekutorem

v posuzovaném piipadé nebyl v piimém rozporu s néjakym
konkrétnim tehdy platnym wustanovenim trestnitho #idu, protoZe pravidlo o
nepipustnosti drazby véci zajisténych ve prospéch poskozenych v trestnim fizeni
bylo zavedeno do trestntho fadu aZ po provedeni dané drazby. Nadto — jak v tomto
kontextu zdiraznil Nejvyséi soud CR — piislu$né stitni zastupitelstvi — kteté
provedlo zajisténi téchto nemovitosti a podle doslovného znéni tehdejs{ ptivni
upravy mélo vykonavat jejich spravu v celém prabéhu jejich zajisténi — bylo plné
vybaveno informacerni o probihajici drazbe, provedeni nijak nebranilo, a rozhodnuti
o jeji kriminalizaci ucinilo a% s notnym ¢asovym odstupem.
Nes%li'm shledal Nejvyssi soud CR také nizot, e pravné irelevantnim bylo to,

zda jednal p#i ziskivin{ danych nemovitosti v dobté vife &
nikoliy. Na adresu toho se vyslovil v tom smyslu, ze i pokud se exekutor

D TR dopustil trestného &nu — at’ u¥ sim nebo v soudinnosti s daldimi
osobami — bylo pro rozhodnuti o zabrini véci nezbytné se zabyvat tim, zda osoba,
kterd véc ziskala, ji nabyla v dobté vife, nebot’ v takovém pifpadé nelze véc zabrat
podle § 101 odst. 2 pism. €) trestntho zdkonfku. Toto ustanoveni je totiz podle
nazore Nejvysstho soudu CR nutno vykladat vsouladu s konfiskacni sméenici
Evropského patrlamentu a Rady 2014/42/FU, kterd predchizela a iniciovala pfijet
zikona €. 57/2017 Sb., jimZ byla zavedena rozsifend moinost zabrat véci i tietim
osobam, a tato smérnice ve svém clanku 6 odst. 2 stanovi, Ze v danjch pifpadech
nemaji byt dotcena prava tietich osob jednajicich v dobté vite. PiH uklidini
ochranného opatteni podle § 101 odst. 2 pism. ) trestniho zakonfku — to znameni
pfi zabran{ véci — je tedy soud povinen zkoumat, zda tietf osoba, jejfz majetek byl
zabran, ji od pachatele trestného cinu nabyla v dobté vite ¢i zda védéla nebo méla
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vedét, Ze pievidénj majetek je nezikonného pivodu nebo e jde o prevod s cllem
vyhnout se propadnutf & zabrani pievidénjch véci Vtéto souvislosti zirovett
Nejvyssi soud CR poukdzal na zisadu pliméfenost pii uklidani ochrannych
opatfeni podle § 96 odst. 1 ttestntho zikonilu a dovodil, Ze pokud je zjiSténo, Ze
tieti osoba véc nabyla tplatné za odpovidajici cemu a navic v dobré vite, jevi se
jakykoliv postih jako zcela nepfiméfeny a jako neadekvatni a nespravedlivy zisah do
prav vlastnika.

6. Celkové vzato Nejvysdi soud CR uzaviel %e I_- F— lze
v posuzovaném piipadé ochranné opatieni ve forme zabrani danych nemovitostf
uloZit, pouze pokud stitni zistupce dolo¥ nové zdsadni dikazy k prokdzini
vlastnich tvizeni o zlé vife -IiF-a jeho zapojeni do machinaci
s pfedmétnymi nemovitostmi a zdtoved pokud bude prokizino, ¥e piedmétné
nemovitosti byly vynosem konktétniho trestného ¢inu.

7. Méstskj soud se ve svém poslednim zrudujicim rozhodnuti ze dme 3. 8. 2021
neztotoznil se zamitavym rozhodnutim nalézactho soudu, kterému vytkl, Ze ve
svém usnesen{ nehodnotil provedené dikazy jednotlivé 2 ve vzajemnych
souvislostech ve smystu § 2 odst. 5 a § 6 tr, ¥idu. Zavézal soud, aby v pottebném
tozsahu dokazovin{ doplnil, disledné shenul uéinéna skutkova zjiSténi a zhodnotil,
zda_bylo v souvislosti s naklidinim s danymi zaji$ténjmi nemovitostmi v obci

postupovano zplisobem naplitujicim znaky urlitého trestného &nu,
pfipadné kdo s nimi takto naklidal a zda () LN FINE pii jejich ziskani
jednal v dobré vite.

8. Nalézaci soud dle pokyntt Méstského soudu doplnil dokazovini a znovu hodnotil
viechny provedené ditkazy.

. Pro piehlednost je nutno zopakovat vchozi skutkové okolnosti.

10. ShromaZdéngmi listinngmi dikazy byly zmapoviny nésledujici vychozi skutkové
okolnosti:

Predmétné nemovitosti v obci -byly pivodné v majediu—

, 4 po utCitou dobu byla &ist z nich zatizena testituénimi
spory.. e B o né projevil zijem v roce 1991 a jejich ptevod do jeho

majetku byl zaveSen die 14. kvétna 1999 povolenim vkladu i'eho vlastnického prava

knim do katasttu nemovitosti Katastrilnim Gfadem v Stalo se tak
rozhodnutim tohoto tfadu &.j. V té dobe¢ jiz mél jejich &ast i
s objekty na nich stojicimi pronajaté jenz na nich provozoval
a to spolu se zimeckym hotelem Dne 13. cervna 1991 ziskal
S od Komercni banky a.s. na zikladé dvérové smlouvy reg. & @R
hvét ve vysi 17.000.000 K¢ na rekonstrukei rekreacniho arealu _s
konecnou splatnosti dne 25. kvétna 1995. Dne 2. kvétna 1995 smluvné pievzala
zdvazek P- S-Z tohoto titulu jim ovlidani spoleénost S.O.K. a.s.
Komercn{ banka a.s. s tim vyslovila souhlas dne 29. &ervna 1995. Dne 24. &ervna
1998 Krajsky obchodni soud v Praze prohlisil pod &;. —na majetek
spole¢nosti S.0.K. a.s. konkurz a do néj dne 21. Cetvence 1998 Komeréni banka a.s.
piihlisila viechny své pohleddvky vaéi S. O. K. a. s. ve vy8i 273.000.000. K¢, mezi
nimi i pohleddvku z titulu shota uvedené tvérové smlouvy. Kritce na to — dne 3.
listopadu 1998 — byl prohlifen konkurz také na majetek dal¥f spolecnosti ovlidané
Sﬂa to spolecnosti , pod jejiz hlaviékou nabizel
projekt vistavby levnjch rodinnfch domti na réznjch mistech v okolf Prahy, a
klienti této spolecnosti na néj zadali podévat trestni ozndment pro podvod na nich.
Dne 23. listopadu 1998 postoupila Komeréni banka a.s. pohledavku z uvedené
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avérové smlouvy spoleénosti— rovnéz ovlidané - P-

S
11. Ten pak dne 17. srpna 1999 notéiskym zdpisern | IR R scpso05m
notifem JUDr. Miloslavem Jindfichem, uznal sv{ij dluh ve vi8i 14.200.000 K¢ vadi
této spolecnosti se splatnost! do 17. stpna 2000, a souéasné k zajifténi tohoto
zavazku dal do zdstavy soubor danych nemovitosti v obci -V té souvislosti si ;
v listopadu roku 1999 nechal dané nemovitosti ocenit dvéma znaleckymi posudky, :
pficem? znaleckym posudkem Marcela Kuthajce byla jejich tt#nf hodnota stanovena
na Castku 60.500.000 K¢ a znaleckym posudkem Dagmat Lojkové na éstku
61.320.000 K¢. Jako majetek v této hodnoté byly také vloZeny do zdkladniho jméni
spolecnosti Untetreality a.s. Dne 21. prosince 1999 bylo v tzv. kauze*
zahdjeno trestnf stthani .S-pro podvod, kteté skonéilo odsuzujicim
rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn, ze dne 19, tnora
2004, potvrzenym rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
ze dne 6. Cervna 2006. V pribéhu trestntho fizeni vtéto trestni véci dodlo
usnesenim stitnfho zdstupce Méstského stitniho zastupitelstvi v Praze & R
ze dne 14. ervna 2000 k zajiténi majetkn s | s* za
ulelem uspokojeni poskozenych klienti spoleénosti a tomuto
bylo v procesnim postaveni obvinéného zakdzino s timto zajiSténfm majetkem —
jehoz podstatnou &dst tvofily dané nemovitosti v — naklidat. Do
soudniho stadia se fzenf v této trestni véci dostalo podinim obZaloby v mésici zati
roku 2001. V mezidob{ doslo k ¢asteénému uspokojeni piihliSenych pohledivek
viici ipadci S.0.K. a.s., v jehoZ rimci ziskala spoleénost Intermadera s.r.0. 1.300.000

K. Na zaklade smluv datovanych dny
27. bezna 2002 a 26. dubna 2002 byla pohledivka z titulu uvedené Gvérové smlou

z roku 1991 spolecnosti ostoupena SEoleénosti

za niZ jednali pravnici [} , T -
‘ byvali spoluZici exckutora{ijiil} TR Ten je ve své vipovedi

zafadil mezi své dlouholeté kamarﬁdi. Postupitel Intetmadera s.z.0. pfitom prohlésil,

ze v souladu s notdfskym zdpisem ,q ze dne 17. srpna 1999,
majitelem pohledivky za E P-
avni licend

sepsanym JUDr. Miloslavem Jindfichem, je
S v celkové vysi 14.200.000. K¢. V mésici zaff roku 2002 zadalo
u Méstského soudu v Praze v tzv, kauze —proti.. 1. S_fi a spol.
a v listopadu téhoz roku, konkréné dne 11, listopadu 2002 — sepsal JUDt, Michal
Vofiek notaisky zapis h kterf zachytil peibéh
tkonu, jehoz podstatou bylo wzndni dlubu z titulu uvedené tvérové smlouvy

s Komer&ni bankou a.s. z roku 1991\l PHEE SEIER = jcho dohoda se

spoleénosti 0 splnéni jeji pohleddvky z tohoto titulu viiéi nému se
svolenim k vykonatelnosti, Utastnici tohoto tkonu plitom prohlasili, ze dne 17. ,
stpna 1999 - P. S-a spolecnost * mezi sebou uzaviell ve
formé notifského zipisu dohodu, v niz S uznal svij zavazek ve vysi
14.200.000 K¢ # titulu Gvérove smlouvy uzaviené mezi nim a Komeréni bankou a.s.
dne 13. Cetvna 1991 a zavizal se uhradit té% sjednany drok z dluzné &astky, stejné
jako to, Ze pohledavka z daného titulu v mezidobi pfeila ze spoleénosti*
na spolecnost Dne 12. €ervna 2003 byl Exekutorskému Gfadu

0 doruten navth na nafizeni exekuce ve v&ci oprivnéné
spoleénosti zastoupené 5 vaci povinnému

- P- S Tvrzenjm exckucnim titulem byl notdisky zapis JUDr.
Miloslava Jindficha wﬂpﬂa 1999 a notatsky zapis
JUD«t, Michala Vofiska , ze dne 11. listopadu 2002,
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Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. — ze dne 25,

Cervence 2003 byla nafizena exckuce za Glelem uspokojeni uvedené

pohledivky spoleénosti NS voci [y s na zakladé téchto

notdfskjch zdpist. V obdobi mezi vybliSenim odsuzujictho tozsudku Méstského
soudu v Praze v uvedené trestni véci P. SHIE v<dené pod sp. zn.
a vyhladenim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v ni — konktétné dne 30.

zall 2004 - byla uzaviena mezi spoleénostmi a
rvai jednajici R T S a druhi jednajici

— smlouva o postoupeni uvedene pohledavky
spolecnostt S Dne 5. kvétna 2005 Obvodni soud

pto Prahu 1 usnesenim sp. zn. pravomocnym dne 22. dervna

2005 — povolil, aby do exekucnfho fizeni misto oprivnéného qstou ila
spolecnost B2 dne 20. Cervna 2005 vydal exe utot*
D-T usneseni sp. zn, fimZ nafidil exekuéni drazbu danych

nemovitosti v obci k uspokojeni pohledavky
spole¢nosti ve vysi 22.345.924,40 K¢& plus piisludenstvi a
k poktyti nikladii exekuce. Soudni exekutor stanovil pro fidely exekuce cenu
danych nemovitosti na istkua 10.000.000 K¢, po odedten zivazkd k nim se vadicich
na &astku 7.600.000 K¢é. Odkdzal pfitom na znalecky posudek Ing. Attara Riese ze
dne 19. kvétna 2004. Stejné tak v draZebni vyhldsce ze dne 17. ¥ijna 2005 byla

cena drazenych nemovitost urdena ve &astku 7.600.00 K& a nejnizéi Eodéni

bylo stanoveno na 5.067.000 K¢, DraZba prob&hla na Obecnim tifadé
dne 1. prosince 2005. Vedle daldich daZiteld se do nf piihl4sil té¥
i za néjz na zakladé specidlni piné moci jednal g | CON ol
protokolu o této drazbé byli dalsimi draiteli 1. spoleénost zastoupena

I 2. spolecnost
zastoupeni 3. R , 4. spolecnost
zastoupend

- a 5. R , zastoupen
B- a exekutor D T.udélil pfiklep ]_iF

jako vydraZiteli, kdyZ tento udinil nejvy$3$i podani, a to ve vy3i 29.030.000 K&,
Této drazbé dne 8. listopadu 2005 pfedchazelo uzavieni smlouvy o postoupeni
pohledavky za i} S jako dlufnikem vyplvajici z Gvéra ze
dae 13, Eervna 1991 ve vysi 22345921 K& s piislusenstvim mezi postupitelem —
spolednosti jednajici Gi vl Sh
jehoz podpis na ni byl ovéfen dne 18. listopadu 2008 — a2 postupnikem -
spolecnost ovladanou, jednajici jednatelkou I-
P nyni F soucasnou manzelkou I- F_
Dohledina byla téz dal¥f verze této smlouvy datovand dnem 15. listopadu 2005
stejného obsahu, aviak s niz$f cenou za postoupeni dané pohledavky v celkové vysi
35.500.000 K¢. DRI E dtive P dne 25. listopadu 2005 oznimila
exekutorovi. D Ze spolednost je podle
uvedené smlouvy novym nabyvatelem pohledivky z titulu uvedené fvérové

smlouvy proti {jjjjj PURS a to s tim, aby této spoletnosti byla
uhrazena z vytézku draZby danych nemovitosti v obci a jistina této
pohledéivky a jeji pfisluSenstvi v &astce 40.851,743 K&. Dae 14. prosince 2005
L) ik Sﬁ protokolarné predal jako novému
nabyvateli dané nemovitosti vﬁa L byl jako jejich
vlastnik zapsin do katastru nemovitosti dne 20. tinora 2006 poté co dne 6.

unota 2006 doplatil nejvy$si podani ve v3i 29,030.000 K& Mezi tim — dne 4. ledna
2006 — spolecnost Mpoukézala ze dvou riznjch Gt vedenjch

F
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u CSOB as. spoleénosti na dva jejl bankovn{ Gcty vedené u
LGT Bank v Lichtendtejnsku za postoupeni pohledivky za dluznikem {Jif§ P
S-z titulu uvedené tveérové smlouvy s Komeréni bankou as. Cistky ve vysi
6.500.000, I{¢ a 12.000.000 K¢, a toto dolozila exckutorovi .. Iﬂ &
s tim, Ze zbytek sjednané dplaty za postoupeni dané pohledivky uhtadi do deseti
dnti od dolozeni pravomocného usnesenf o tozvihu rozdélované podstaty z ptodeje
danych nemovitosti v - Exekutor D-T.neuhtadil z vytézku
exekuéni drazby danych nemovitosti v spoletnosti
Zadnou Castku diky zasahu Policie CR. Inkasovanou ¢4stku 29.030.000

K¢ nésledng pleved! insolventnimu spravei majetio JJJj§ PUHE S SENE G
EY hp‘ SR by! dne 8. zii 2006 dodin do vykonu

dvanictiletého trestu odnéti svobody ulozeného mu za podvod na stovkach klient
spolecnost Dne 7. fijna 2008 bylo u Méstského soudu v Praze
zahijeno pod sp. zn. insolvenéni Fizeni, dne 23.
dubna 2009 v ném byl zji§tén upadek P SEI » 0o jeho majetek byl
prohliSen konkurs. Dne 24, dubna 2009 byla do soupisu jeho majetkové
podstaty insolvenénim spravcem - Fﬁzahmuta castka
29.030.000 K&, kterou zaplatil za vydraZené nemovitosti v obci
1R F ne 22. kvétna 2009 byla prihlafena do konkurzu na majetek
- S ohledavka spolecnost majici plived v
tverové smlouveé s Komeréni bankou a.s. ¢slo ze dne 13. cervna 1991
ve vyst 45.165.321 K¢ Tuto pohledivku insolvencni sprévce- E

popiel a v navaznosti na to vedené incidenéni #zeni vyistilo posléze do vyneseni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze &j. ze dne 12. srpna 2018,
jimz bylo urceno, Ze tato pohledivka za - P S-neexistuje a ze tento j

nemohl prohliSenim ze dne 17. stpna 1999 Gc¢inné uznat, nebot’ tehdy jiz nebyl
dluznikem Komeréni banky a.s. z titulu uvedené dvérové smlouvy. Dovolani proti
tomuto rozsudku bylo Nejvy$iim soudem CR odmitnuto rozsudkem &j. 29 Cdo
591/2019-255 ze dne 29. dubna 2021. Exekulni draZha danych nemovitosti
v patiicich pavodné S i byla tedy provedena v rozpotu s §
268 odst. 1 pism. b) tehdy platného obcanského soudniho fadu pro
uspokojeni oné neexistujici pohledavky.( Vykon rozhodnuti soudu ma byt
zastaven, kdyz rozhodnuti , které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vikonu
zruseno, nebo se stalo neddinnym) Dne 11, &etvence 2011 doslo k opétovnému
zajisténi danych nemovitosti v obei usnesenim policejniho organu Policie
CR &j. ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v
Olomouci sp. z0. ﬂe 15. prosince 2011 a s usnesenim Vichaiho
soudu v Praze sp. zn. e dne 13. prosince 2012, Tentokrit v trestni
vécl Jeho Gstavn{ stiznost proti témto rozhodnutim byla jako
nedtvodna odmitnuta usnesenfm Ustavntho soudu CR sp.zn. [1 US3548/12 ze dne
27, Cervna 2013.

12. V ptivodnim fizeni, po zrudujicim rozhodnut! Nejvyistho soudu CR byli vyslechnuti
ndsledujici svédei.

13. Svédek T é— uvedl, Zze se za svij Zivot z(¢astnil stovky drazeb, na tuto
predmétnou drazbu si nevzpomini. Po nahlédnuti do protokolu o drazbé
nemovitosti ze dne 1.12.2005 potvrdil, Ze pod bodem 2 draZitel &islo 2 je uvedeno
jeho jméno a zfejmé ijeho podpis. Pokud se jeho drazby zicasinil, bylo jeho

zdjmem za urcitou cenu pledmétné pozemky koupit. Osoby - P, P-
Cw -F*ezné, resp. S ni z médii. Zda

spoleénosti méla zajem, o koupi pozemki na sl nepamatuje.
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14. Na to, Ze by se s ostatnimi draZiteli sedel vpizzerii— pted
drazbou, si rovnéZ nepamatuije.

15. Svédek I_-r T- uvedl, Ze st na draZbu, kterd méla probihat dne 1.12.2005,
nepamatuje. Difve se zG¢astiioval vice drazeb. Po pfedloZeni protokolu o draZbé
2 1.12.2005 uvedl, Ze na fidku ¢islo 4 neni jeho podpis, ale podpis je v Fadku Eslo 2
u drazitele Cislo 2. Pokud se drazby zdcastnil, ziejmé mél o pozemky zdjem, nebot
se jednd o zajfmavou lokalitu. Déle uvedl, Ze pana P pana (VIH
FER cezni, pana S{JJIR pouze z médii. Nepamatuje si, %e by se s nékym sesel
pfed drazbou v pizzetii.

16. Svédek R- S- uvedl, %¢ si na drazbu pozemkd qu 1.12.2005
vzpomina, drazba ptobihala bud’ na Obecnim dfadé, nebo ve $kole, do budovy se
vchézelo z boku, uvnitt bylo asi 10 lidi, Pamatuje si, e draZbu nevyhril. O drazbach
se dozvidal bud’ z novin, nebo sledoval zpravy Utadu pro zastupovani stitu ve
vécech majetkovych, nebo z pozemkového dfadu. Nikoho z ostatnich deriteli
neznd. Na protokolu o drazbé nemovitost! je jeho podpis pod &slem 3. Zda se
drazby tastnil pan a pan C | si nepamatuje. Pana zna 7z médii,
nebot’ se jednd o osobu, kterd vlastni - P-S- kromé toho,

ze ho znal z médif, nikdy nevidél a neznd. S urcitosti se s nikjm v pizzerii i

i nesesel.

17. Svédek TR PO uved, e se zddastnil drazby pozemkd v- kterd

probéhta 1.12.2005. Jiz si nepamatuje, zda zde jeho Wdast byla za fyzickou osobu

I % nebo v rimci provozovini objektu Jako fyzicka osoba

ptovozoval ktety stil na pfedmétnjch pozemcich. Objekt

provozoval od roku 1992 az do prosince 2005, kdy byla draZbou tato jeho ¢innost
ukoncena. Kromé hlavni budovy, kde byla restautace a recepee k celému aredlu, bylo
dile na pozemcich 16 volné stojicich budov, které slouily k ubytovani hostd, dale
samostatné stojict budovy, jako pivnice, cukrdrna, obcerstveni na plazi, ptj¢ovna
lodicek, soudasti arealu byl i kemp. DraZba se tfkala pouze pozemkd, které byly ve
vlastnictvi pana § pivodné mél jedtc dalsi pozemky, které prohril

v restituénim sporu s panem S Svédek uved], Ze dostal dopis, Ze bude

probihat drazba a mél za Gkol pHpadné zdjemce provést po areilu, aby se mohli

seznimit s tim, co je pfedmétem draby. Mezi zjemci byl 1.P- ktety se
plisel nekolikrit podivat na pozemky s panem ktery za néj jednal.

Nékolikrat pak pfijel i pan (’:ﬁ sim. Predmétem dratby byly pouze

nemovitosti a bylo nutno vyfedit, co se stane s vybavenim hotelu, které patfilo

svedkovi. O téchto zdleZitostech bylo nutno s ostatnfmi zijemci drafby jednat,

Drazba probihala v néjaké vesnici vedle Svedek mél piislibeny tvér od

Komercni banky do vyse 27 milioni. MEL eminentni zajem draZbu vyhrit, nebot

kromé toho, Ze provozoval , mél s panem S uzavienou

smlouvu o smlouvé budouci s tim, Ze v piipadé, Ze se rozhodne pozemky prodat,
bude svédek prvni kupujici viadé. Vzhledem k tomu, Ze ﬁ dlouhodobe
provozoval, udélal si ekonomickj odhad, za kolik milionit by se mu vyplatilo
pozemky koupit a v tomto sméru Z4dal i o v$i Gvéru. O Zadnjch pravnich vadach
na pozemcich nevedél. Jedingm sporem byl vise uvedeny restitucni spor mezi
S-a panem Sk Poté, co mél svédek moZnost se seznamit s draZebni
vyhldskou zaloZenou na &l 388-390 piflohy éislo 4 svazku 2 spisu sp.zn.
uvedl, ze védél, Ze na pozemcich stoji dvojdomky, které obyvali ndjemnici,
kteif zde bydleli jiz v dobé, kdy pozemky pronajal a zfstali tam bydlet po celou
dobu, I(dprrovozoval. K bodu 6 této vyhlagky, kde bylo uvedeno zastavni
pravo pro spoleénost omezeni dispozic¢nich priv na zakladé usneseni
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Méstského soudu v Praze, uvedl, Ze toto vidi poptvé. Drazebni vyhlisku v této
podobé pied tim nikdy nevidél. Pokud by byl seznimen s témito omezenimi, urdité
by shanél informace a zji§t'oval, o co se jedni. Ani S se kterym se stykal,
nebot’ mu platil nijem a nékdy mu déval izilohy v hotovosti, ho o téchto
omezenich neinformoval. Neinformoval ho o tom, Ze by byla v disledku
jeho trestntho stthini zaji§téna pro Glely poskozenfch. Spoleénosti
a *meznal. Jestli se s nékym sesel pred draZbou
v pizzerii si nepamatuje. Jel na drazbu se svim fididem a
pravatkem JUDr. Kolafem. Pamatuje si, e s panem C dopodrobna fesili,
co bude s movitjm majetkem v pfipadé, ze by drazbu vyhrili, rovnés Fesili otizku,
co by bylo eventuilné s okolnfmi pozemlky pana S které v tu dobu rovnéz
pronajimal 2 mél na né smlouvu o smlouvé budouci. Tyto zAlesitosti fedili po
skonceni drazby jedté dalif dva roky. Smlouva o smlouvé budouci byla pfevedena na
pana P- kterj doplatil panu S| &stku za prodej pozemku a mél
svédkovi vratit cdstku, kterou do toho vlo%il plus €astku za vybaveni v celkové vysi 2
miliony kotun, coz se do dnes nestalo. Dile svédek uvedl, Ze je ochoten zbavit
JUD:t. Alefe Kolife mléenlivosti pokud jde o jeho Gdast na dra¥bé pozemkd
v-dne 1.12.2005 a schiizku, kterd této drazbé pfedchizela. Pokud to bude
nutné, udini tak i v pisemné formé.
Svédek- L vedl, Ze se nepamatuje, zda se zidasnil dra¥by pozemlad
na v roce 2005 jako advokit nebo jako pfedseda piedstavenstva. Z¥ejmé to
byla zajimava piileZitost k ndkupu nemovitost{ pro jejich spoleénost. V drasbé nebyli
uspesni, takZe z drazby odjel a dal se o véc nezajimal. Jaké bila vyvolavaci cena

pozemku, si nepamatuje. Ostatnf Géastniky draZby véetnd a
nezni. Drazba probfhala v néjaké vesnici blizko piehrad plesny nizev
si nepamatuje. Pled pfedmétnou draZbou se s nikym neseiel, o #adné schizce &tyf

az péti Hdi v dne 01.12.2005 nevi.
Svedek F uvedl, Ze zacitkem listopadu 2005 ( bylo to dfive nez 8. 11,

protoze 8. 11. mi narozeniny) jel na schiizku, které se mél zicastnit pan B
SYR - pan . Uvedl, ze pana HR z0i je3tS 2 80. let, kdy délal
mechanika  na zivodech sauty, kteté probihaly pod firmou zadtitovanou
F Toto zévodéni skonéilo v roce 1989. V roce 2005 mély byt obnoveny
zivody Dozvédél se, Ze pan FijJJif§y mél mit podil v TV Prima
a chtél se s nim domluvit, zda by mohl udélat néjakou reklamu pto tyto zavody, a
proto se schiizky zicastnil. O schiizce mu fekl pan B

-s kterym se rovnéZ zni
s prostiedi antomobilovich zivodd. Schiizka probihala na
naproti metru, nékdy v listopadu 2003, Jedté pfed tim se mu pan V'

svéfil, ze mu pan S nabidl ke koupi ateal v-, dokonce, Ze se tam bil

podivat a nakonec z financnich diivodd nabidku odmitl. Misto scbe pak S
doporudil pana F Na schiizce pan S nabidl panu odkup
arealu v kdy se mélo jednot o velky aredl plus budovy. Uvedl, %e bude
probihat drazba a aredl by se mél vydraZit za 29 miliond 30 tisic korun. Dile uved],
ze by mohl pan F-koupit jesté pohleddvku v hodnoté 40 milionti, kterou
vlastni néjaci pravaicl. Pozdéji se dozvédél, Ze se jednd o é—a , kterd se di
uplatnit proti této draZbé a stila by 12 a¥ 15 miliond. PH nésledné debaté
fekl, Ze kdyZ to viechno bude tak, jak SR k3, e sc spolu nisledné vyrovnaji.
Vyménili si telefonnf &isla a domluvili se, %e se sejdou nisledujici tjden. Poté svédek
dostal prostot, aby se vyjadiil k reklamé, o kterou mu Slo. Stejné jako na schiizku
odjeli ze schiizky svédek, iR S-spoleéné autem.
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20. Svédek V- B-st. uvedl, Ze se piihlisil dobrovolng, nebot’ mu vadi, ¥ véc
dosud nenf stile ukondena, sledoval ji v médiich a chce vie uvést na pravou mitu.
Vypovidal v tomto sméru ji% difve pfed soudem a chtdl znovu zopakovat, ze mu pan
SHNR n2bidl, zda by nemél zdjem o koupi pozemki na [ kde se byl i
s todinou podivat. Nakonec nabidku odmitl a vzpomnél si na pana F, ktery
obchodoval s nemovitostmi 2 se S{JJlho seznimil Nejptve se sam K

zeptal, zda by mél o koupi zijem. Schiizka probéhla v
zastavce tramvaje Na schizku jel vauté z v auté s panem
S a panem a v plzzerii se sesli s panem Pan §
mel pripraven developersky projekt na vyuziti pozemli v Rell, Ze je nutno
pipravit si ¢dstku 45 milions, to fekl ji¥ pied tim svédkovi, kdyZ se bavili o
moznosti pozemky koupit. Pozemly se mély vydra¥it za 29 miliond 30 tisic korun a
dile se méla odkoupit néjaka pohledivka za 12 a2 15 miliont. Smetka to prezentoval
tak, Ze ihned po dra#hé se bude moci uplatnit pfedmétni pohledavka a tim pidem
vlastnik této pohleddvky dostane nazpét 29 miliont, tak¥e ty pozemky bude moZno
koupit v podstaté za 12 a% 15 milioni.
21. Pokud se v pivodni vjpovédi svédek nezminil o pitomnost pana H- 02
ptedmétné schiwce, vysvédlil to tim, e to nepovasoval za nutné, nebot’ pan HijNE
nemél jednat o odkupu pozemkd, to se ho netykals, jel tam proto, Ze chtél s panem
I fesit sponzoring reklamy pres TV Prima. Svédek B rovnéZ
sporoval tereni.F_, %¢ pana H{inezni. Uved, e v 80. letech tzce
spolupracovali, setkali se na automobilovjch zivodech, dokonce spoleénd
s H-V roce 1982 i s daliimi lidmi 7 automobilového tymu spali ve h
v byté pana F ktety je tam nechal bydlet.
povids
Potvrd, Ze se s nim zicastnil drazby pozemkii na kterd
probihala v prosinci 2005. ]— HIR byl nijemcem pozemku v a mél
zijem o jejich koupi. Drafba pro néj dopadla netisp&ing, skonéili cca na 28 a 30
milionech, coz byl klientdv limit. Dradbu vyhral pan I nebo jeho spoleénost.
Na drazbé byl za néj p¥itomen ) drazby se ztcastnil i M S
byvaly spolenik spol. - K dotazu soudu kolik bylo drazitel, uvedl, Ze
si pfesné nepamatuje cca 10 az 15. Pied drazbou se svédek s klicntem J
I; a4 s panem C sesli v pizzerii Kromé pozemkd
mél pan FEV najmu i nemovitosti na téchto pozemcich, ve kterych se nachdzel
jeho movity majetek. Pfedmétem debaty bylo, zda v pifpadé pokud by FIi R
nebo jeho spolecnost v drazbé vyhrili, byl by pan P ochoten tento movity
majetek vitézi pfenechat. Svédek dale potvrdil, Ze vidél dradebni vyhlasku, kterd mu
byla piedloZena ze svazku 2, pifloha 4 na &. 388-390 spisu. Kbodu VI této
drazebni vyhladky uved], Ze mu to nic nefiki. Poté, co se seznimil s protokolem o
drazbé nemovitosti, uvedl, %e nechdpe, prod jeho klient neni zapsan jako jeden
z drazitel, Pod jakjm &fslem draZil, si nepamatuje, Rovnés si nepamatuje, zda draZil
za sebe nebo za spoletnost Mize potvedit, Ze podepisovali
ucastnickou listinu. Zda se dra¥ebnf jistota sklddala na misté, si jiz nepamatuje, ale
tozhodné po draZbé jeho klient o jejf vriceni #idal
23. Svédek o uvedl, ze si vzpomind, %e kanceli¥ .F- vytipovala
pozemky na-jako zajfimavé. Na drazbé ho zastu oval na plnou moc. Pfed
drazbou navitivil ndjemce téchto pozemkd pana P Resili technické véci
souvisejict s jeho majetkem, nebot’ on pozemky dlouhodobé pronajimal a vlastnil
velly mobiliaf. ‘Tyto otdzky fedili pro piipad, e by pan F- drazbu vyhtal. Pred
drazbou se sefel na parkovisti s panem Na zidném jednini pfed draZbou

proti
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v plzzerii na | nebyl. Pfijel svym autem, pan P. také svym a jel za nim
zkratkou na Zda s P-byl jesté nékdo jiny, si nepamatuje. DraZebnf
vyhlasku vidél vyvéSenou ve vestibulu Méstského tfadu na Vsl drazebni
jistoty mu sdélil pan v dobé pied drazbou, kdyz prochdzeli jeho majetek. Z.da
Ucastniky drazby pied jejim zahdjenim informoval o zévazcich a
omezenich, které viznou na nemovitostech, si nepamatuje. .T.nezné, vidél
ho aZ na draZbé. Pan byl na drazbé piitomen, ale nedrafil. Zijem ziskat
pozemky mél, ale bylo to pouze jeho zboiné piini, finanénf prostfedky na dra¥bu
nemél. Svédek sim nemél od pana F-gédnﬁ pokyn dodrset urdity limit ph
drazbé, mu divéfoval, nebot’ svédek pilisobil jako draZitel p
nedobtovolnych drazbich, mél proto s drazbami zkusenost. V prabihu drazby si
viechny pifhozy a pozndmky psal vlastni rukou a tyto listiny pak pfedal na policii
kapitince [ . Drazba dopadla dspéin¢ pro pana F coz mu
nasledné sdéloval do

uvedl, Ze exekuce byla sice zahdjena u¥ vroce 2003, drasba
ptobéhla a7 v prosinci 2005. Bylo nutno fedit rdzné komplikace s majetkem, na
pozemcich stily chaty, které obyvali nijemnici, fedily se dédické problémy. Kromé
povinného zvefejnéni draZebni vyhlisky jedtd dratbu uvetejnil v periodikuy,
v novinich, které odebirali spravei konkutznich podstat. Jeho z4jmem bylo draZbu
zatraktivnit, aby ziskal co nejvice zdjemc, protoZe odména exelutora odviji od
vysledné ¢dstky zfskané dra¥bou. Jednal i se starostou, ktery mu povolil, aby se
drazba konala piimo na Obecnim Gfade VF Drazby se zudastnilo 6 draZiteld.
Svédek pfedloZil soudu vypisy z i¢tu, na kterjch se sklidala dra¥ebni jistota jeden
milion korun. Kteff v drazbé neuspéli, byla po draibé dra¥ebnf jistota vricena.
Uéastnici se méli modnost s dea¥ebni vyhlaskou seznimit. Svédek uvedl, Ze si

nepamatuje, zda castniky informoval o omezenich dispozitnich priv vyplyvajicich
7 usneseni Praba [, zd2 o

téchto omezenich informoval exekudniho soudce a véc s nim konzultoval. Pamatuje
si, Ze s exekuénim soudcem fedil néjaké otizky v rimei rozvrhu finandni castky
ziskané drazbou. Svédek potvedil, Ze osoba, kterd neslo{ dra¥ebni jistotu, se drazby
nemuiZe zucastnit jako draZitel, ale pouze jako vefejnost.

Z vypisu uctu predlofeného svédkem bylo zjifténo, e drazebnf jistotu 1 milion
korun sloZili draZitelé F I- spoleénost—
S — o M S

26. Jako listinné cikazy byly pledestieny pisemné poznimky svidka

zalozené ve svazku ¢ 2 na &1 431-432 a originil irotokolu o drazbé zalozeného ve

spise Exekutorského ufadu Blansko sp. zn. zejména protokol o
drazbé nemovitosti na &1 123 a nasl.

Pii dalifm vefejném zasedini dne 19. 1. 2022 byli vyslechnut dle pokyni MS
v Praze zbyvajicl navrZeni svédci.

Svédek Z-K-uvedl, ze bezmila 20 let jiZ neni soudcem, skondil
pitblizné v roce 2005, Na exekuéni fizeni vidi povinnému 1si
z hlavy nevzpomind, v dobé, kdy pracoval, jako soudce vyfizoval cca 500 véci
mésiéné. K pfedloZenému usneseni OS Praha 1, sp. zn. b ze dne
25.7.2003 svédek uvedl, Ze se jednd zfejmé o jim naf{zenou exekuci. Jméno -
mu fic neifka, nevzpomina si, Ze by ho tato osoba informovala o tom, e pozemky
v jsou zajistény v kauze - podle § 47 tr. fadu pro potieby
poskozenjch. Pokud by k tomu existoval pisemny doklad, zfejmé informovan byl,

ale na celou kauzu jak uvedl, si nepﬂmamie. Pa.rnatuie s, ze pled lety, kdyz byl

vysljchan na protikorupénim oddéleni a zjistilo se, Ze v pribéhu
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této kauzy ho nahradil soudce JUDr. Iehovec, tak¥e nékterd usneseni, které maél
piebirat, pfevzal a% jeho nistupce.

29. Svédek V. B ml. uvedl, Ze zhruba pfed 20 lety byl na _1a vyleté
s rodinou a urcité tam byl jeho otec. Slozenf zbytku skupiny si pfesné nepamatuje.
Pokud se tam fesili néjaké obchodni zale¥itosti, o to zcela mimo jeho zijem, celou
véc bral jako vylet do piirody. S si pamatuje z dob, kdyZ byl dité nebo
pubert’dk, bylo mu tehdy *rpfed sametovou revoluct i ST jako

stavaf, stavél jeho rodi¢im dém. Dile se s nim jiz nestykal. Pokud jde o pana

je to otclv znimy, tak¥e se s nim rovnéZ setkal jako mladistv§ v 80-tych
letech, kdyZ jeho otec pracoval v zahraniéf a %l tam i pan F; Tehdy se sesh

v R Poté, co byla svédkovi pfedestiena jeho vypovéd ze spisu

2 30.5.2013, ve které podrobné popisoval, Ze na vjleté byla plitomna jeho rodina

véetné jeho Zeny VIR B SHER oved, e tehdy si celou véc pamatoval
lépe a mohl tedy i lépe upfesnit osoby, kteté se zhcastnily vyletu na

30. Svédek MR é-uvedl, ze se drazby pozemku na ﬂei.IZ.ZOOS
nezucastnil. Vi o nf pouze z médii a rovnd? o tom hovofil s panem F—
ktet§ je jeho znimy a cca 1 x za rok se vidaji. Pokud jde o pana PEI byl to jeho
spolecnik ve spoleénosti—kterou provozovali cca pied 15 lety
spolecné po dobu asi 5 let. Nez $el k soudu, vyhledal si o této kauze informace na
internetu. Vi, Ze pozemky na jsou atraktivnf lokalitou a chipe, %e pan

mél o tyto pozemky zdjem. Nerozumi viak tomu, jak je moZno ve vefejné
drazbé ptedem stanovit néjakou cenu, kdy# se této drazby zilastnilo vice lidi.
Pozemky na -jsou atraktivni lokalitou, ale v soudasné dobé jsou zdevastované,
jejich cenu nedokiZe odhadnout. Samozfejmé cena s dasem bude ziejmé stoupat.
§ - T- S- dffve spolupracoval jesté v dobé, kdy mél a
svedek sim mél realitnf kanceldf. Od doby, kdy ho zavteli, B jiz nevidél a
nestfkaji se. Rovnéz s panem P- se nerozesli v dobrém a pokud je mu
ptedloZen vjpis z obchodntho rejstifky, kde je svédek vymazin jako spolecnik jiZ
v roce 2001, je to mozné. Koneéné svédek uvedl, e na Evlastm’ od roku 1990
nebo 1991 chatu, mél zdjem piikoupit kus pozemku, kterj v soucasné dobé vlastni
pan P-, proto tuto kauzu, kterd stile nenf skoncena, sleduje.

51. Soud dile stranim piedloZil listinné dikazy ze spisu sp.zn. soudni
CAst spisu, na ¢l. 827-829 spisy, odpovéd z AK JUDr. Kolate na ¢&l. 931, piipis
T-na ¢l. 935 spisu, vypisy z Géth, kde byly slozeny jistiny na &l 935, 952, 953
spisu, piipis pani Bﬂz 02.11.2021 na ¢l 978 spisu, na &l 984 spisu #3dost o
vydini majetkového prospéchu, na &L 986-988 spisu Faloba na urden pofadi
uplatnéné pohledivky, rozsudek VS Praha sp.zn. *ze dne 12.07.2018
na ¢l 1020-1026 spisu, usneseni NS CR sp.zn. 29 Cdo 591/2019 ze dne 29.04.2021
na ¢l 1028-1033 spisu, vypovéd svédka B s 2r3tho 2 piipravného
Hzen{ 22.03.2013 sp.zn. na ¢l. 1035-1039 spisu, vipoved z 18.01.2016
u HL na ¢l 1040-1045 spisu, vypovéd z HL, 12.02.2016 na &. 1046-1049 spisu,
vjpovéd z VZ 24.09.2020 na & 1065-1066 spisu, email VN SUgna &L 1067
spisu.

32. Nalézact soud vizin privnim nizorem Méstského soudu a po novém zhodnoceni
viech provedenych ditkazt dospél k nisledujicim zévérim.

33. Organizatorem a inicidtorem celého zlodinného spoléent je bezpochyby ods. Tl
S& ktery, pomoci spifznénjch osob od roku 1991 &inil zimérné kroky, jejichz

cllem bylo vyhnout se splaceni tvérti, véetné ptvodniho tvérn od Kometéni banky

as., puvodné ve vysi 17 000000 K¢ Zpétnjm neii’konni’m uznanim svého

zivazku, ktery jiZ v roce 1999 postoupil spole¢nosti zotganizovanim
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fiktivni draZby a ndslednym uplatnénim pohledavky spolecnosti
o. se pak snazil zcizit svij jediny hodnotnj majetek a odklonit jej z dosahu
poskozenjch aby zmafil moznost vricenf sta miliénovych dluhd.
34. Jak jiz bylo konstatovano v pfedchozich rozhodnutich, nebylo mo%no jednoznadné
prokizat, ze pozetnky v katastru -byli- s pofizeny za finanéni
prostiedky yylikané od poskozenfch v kauze (JBObchodni spolecnost (i
& byla zaloZena 7.9.1993. Smlouvy, ze kterjch vznikly nesplacené
pohledivky byly klienty
3.11.1998 byl na

uzavirany vletech 1994-1997, kdy nasledné
prohlisen konkurs. Pokud jde o zpdsob nabyt
predmétnych pozemkd v odsouzeny S nejptve tyto pozemky uzival na
zdklad¢ hospodifské smlouvy o pfevodu nemovitost! ze dne 26.9.1991, nabyvatelem
byla spolecnost -sidlem — Pro nedostatky k registraci
pHslusnfm stitnim notafstvim smlouva nebyla vlozena do katastru a pievodu
vlastnického priva doflo a% na zdkladé notifského zdpisu ze dne 13.1.1999, kdy se
vlastnikem pozemku stal- S-jako fyzicka osoba. Zda eventuelné, kdy doslo

k thradé smluvené &astiy 11.427.919 K& pivddnimu majitel: druistvah
nebylo ovéfeno. Tudi nebylo jednoznaéné prokizino, e se jednalo o

penize vylikané od poskozenych

35. Rozsudkem VS Praha sp.zn. 10 Cmo 5/2011 ze dne 12.07.2018 ve spojeni s
usneseni NS CR sp.zn. 29 Cdo 591/2019 ze dne 29.04.2021 se viak definitivad

uzaviel vice nez 10 let tevajici spor o tom, zda dluznik . il S- ma
pohledavku ﬁéi* 1¢ —ve vyl 45.165.321 K¢

sprivem na uspokojeni ze zajiSténi. Nejvysdi soud CR se pInd odvolivd na
podrobné odivodnéni Vichniho soudu v Praze, ktery neexistenci pohledivky

S-vﬁ?fi vysvétluje nisledovné. Komeréni banka uzaviela
s dluZnikem S dne 13.6.1991 smlouvu o wvéru &, — podle
niz poskytla dluznikovi Gvér ve vysi 17.000.000 K¢ Na zdkladd smiouvy méla
zdvazek zpredmémé tvérové smlouvy plevait ? aviak za splnéni
podminek uvedenjch v ¢l II pod pismeny a) a% ) smlouvy. Souhlas s prevzetim
zdvazku vyslovil véfitel Komeréni banka dopisem ze dne 29.9.1995. Splnéni vech
téchto podminek konstatovali Glastnici smlouvy viejfm dodatku & 1 ze dne
9.2.1996. Komercnf banka pozdéji pohledivku z uvedené tivérové smlouvy piihlsila
do konkursu vedeného na majetek a vijeho pribéhu ji 23.11.1998 ji
postoupila  spolecnosti Dluznik S-pak formou

notaiského zipisu ze dne 17.8.1999 prohlasil, e ptevzet! jeho zivazku ze smlouvy o
Gvéru nedoslo a uznal, Ze —’mé tuto pohledavku vi¢i nému,

pficem? se s ni dohod! na ziizeni zistavaiho priva k zajidténi této pohledévli a

svolil k vykonatelnosti notafského zipisu. V rozvrhovém usneseni cj. W
hna uspokojen{ pohledﬁvﬁr

e dne 29.12.2000 obdrzela
postoupila Kometéni banka vkonkutsu vedeném na majetek

it i
castlen

L 1.306.430,10 K¢ Pokud S ndsledné v noti¥skych zapisech sp. zn.
tento dluh uznaval jako sviyj,
nebyla tato wznani platnd, nebot’ dluh byl jiz dfive pfevzat a to na

ziklad€ skutedné vile ulastnikd, kdy doslo ksouhlasu p¥evzeti Komerdni
bankou a k navyfeni zakladniho jmé&ni o penézity vklad odpovidajici
nemovitostem a obdrienim piislu§ného poétu akeii Ze stejného
divodu pak nemohla byt platné uzaviena ani zastavni smlouvu ze dne
17.8.1999 v ramci notafského zipisu sp.zn. nebot’ dluinik
nemohl uplatnit zastavovat nemovitosti, k zaji§téni svého ji¥ neexistujiciho
dlubu.
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Je absolutng vylouleno, aby pii legalng provedené dra¥bé byla pfedem
jednoznaéné urlena konedna cena draZené vici. Skutednost. Se cena drazenych
pozemki byla pfedem stanovena, dosvéddil zejména svédek B ktery tuto
skutecnost zmifioval jiz v pipravném ¥izeni vedeném proti tehdy obvinénému -
F—v toce 2013 2 nisledné pH opakovanych visledich u hlavntho licent
vroce 2016 a koneéné v roce 2018 u vetejného zasedani. Svédek B-rovnéé
potvrdil, Ze ods. S- zarovefi nabizel nejprve jemu a nisledné . K
odkup zdstavni pohledivky, kteri by meéla zajistit vricen! penéz vloZenych do
drazby, kdy zirovefl moZnost ilasti na draihé podminil S odkupem
pfedmétné pohledavky.
Soud nemi divodu vipovédi svédka B neveiit. Vypovidal vidy konzistentnd,
logicky, s ods. S-ani s : eni v nepfitelskjch vztazich a nems4
Zidny dbvod jim svou vipovedi gkodit. Jeho motivaci bylo véc osvétlit, nebot’ mu
teptve zpétné doslo, Ze nabidka ods. S- a jeho pravaikd, keefi mu v pribéhu
trestniho stthani i vyhrofovali, nenf privné distd. Jeho wypovéd pak jednak
koresponduje s vipoveédi svédka H{jjJf kterého svédek B z pochopitelnych
divodd, které osvétlil, ve svich ptvodnich vypovédich jako castnfka schiizky
nezmifoval, 2 rovné’ s naslednym skutkovym déjem, ktery se odehrdl presné podle
pfedem stanoveného ,scénife. Ostatni slySeni svédci pak tyto vipovédi nijak
nevyvraceji, naopak popirajf se vzijemné, napf. aktivai Géast svédka Pl v drazbe
jednoznaéné vyluduje svédek éﬁ Svédek K potvrzuje limit svého Klienta
30 miliénd, ale pozemky byly vydraZeny na necelych 29 030 000,- K& Navic
nedokazal vysvétit, pro¢ jeho klient nesloil drasebni jistotu, resp. nefiguruje jako
deaZitel v draZeni listing, kdy3 se prezentoval jako tcastnik drazby. Svédek T.kter;’z
byl opakované v této véci netspd&iné trestné stihdn, samoziejmé nepfiznal ¥4dnou
Ucast na spoléeni s ods. Sﬁ Nelze viak piehlédnout, Ze jeho kamaridi a
spoluzaci ze §koly jsou shodou ckolnosti -MiI- . j.é- ktefi
pfi realizace shota uvedeného plinu zlodinného figurovali a ve své vipovedi je
v tomto sméru zminil i svédek B
Nabizi se jediné vysvétleni, a to %e dra¥ebni listina byla tovnéZ bezchybnym
podvthem, a méla pouze formilng dokladovat, ¥c drazba probihd legalnim
zpsobem. Utastnici drazby pak byli pouhou stafi¥, pto zachovani
vérohodnosti drazby. Fakticky bylo pfedem a jednoznaéng domluveno kdo a
za jakych podminek pozemky vydrazi.
Soud mi za jednoznadné prokizané, ze odsouzeny S- v priibéhu svého
trestantho stihani &inil nelegilni keoky, aby &st svého majetku zaji§téného pro
poskozené vyvedl z jejich dosahu a ndsledng, aby k tomuto majetku
ziskal prostfednictvim spznénych osob zpétné piistup. K tomu méla slouit
piedem domluvend dratba a nisledné i pohledavka zakoupena spoleénostf

kterou vedla soudasni manelka FH Tato zistavni
pohledivka byla uplatnéna v exekudnim ¥izenf 2 nisledné i v insolvendnim Hzent

viudi S kdy k jejimu vyplaceni a tudf# k naplnéni konspiracatho planu
ods. S nedoslo pouze diky popreni této pohledivky insolvenénim sprivcem
Odsouzeny S védél, Ze dluzi miliony stovkdm poékozen;’fch_ snazi]
se svil majetek zcizit 2 jeho jednani by mohlo byt posouzeno jako trestny &in
poskozeni véfitele minimalng ve stidiu pokusu, podle § 256 samozfejmg

vintencich trestniho z4kona u&inného v dobé spachini &inu, tedy v roce
2005.
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42,

43,

44.

45.

46.

. Pokud jde o soucasného majitele pozemkt v -. F-, tomu nebylo
mozno jednoznaéné prokdzat, Ze byl seznimen se viemi podrobnostmi zlodinného
plinu odsouzeného S Nicméné z provedeného dokazovini jednoznacné
vyplyvd, skutednost, e FUicdem 2nal Ehstku, za kteron ma byt
pfedmét draZby vydraZen. To, e se za takové situace nemiZe jednat o draZbu
legalni, dle zdkona &. 26/20008b. o vefejnjch dratbéch, musi bjt ziejmé i osobé bez
ptivntho vzdéland, o to vice zkuSenému podnikateli, pro kterého Gcast na drazbé
nebyla zidnou novinkou. To, Ze Fh o vysi Castky, za kterou by se
pozemku v mély vydraZit, pfedem védél, potvrdil jednoznaéné svédek
}. ktetrj ho o této skutednosti informoval nejprve sim a nisledné byly
podminky drazby zopakoviny (il SR v , u které byli
svédei B i osobné piftomni. V rimci této dohody doslo i p#islibu
F k ndslednému vyrovnini 3!18- O PO - soroziejme
eminentni zijem na zachovini stivajictho stavu, nebot’ hodnota vydraZenjch
pozemki v mezidobi nékolikandsobné vzrostla.

Ze viech shora uvedenych divodd nelze konstatovat, Ze F-ednal
pfi ziskani pozemkii v jv dobré vife a zabrani pozemki v jeho pfipadé
neni ani neadekvitnim a nepfiméfenym zisahem do prav vlastika.

Bohuzel trvalo vice nez 10 let ne# piisluiné soudni orginy dospdly
k jednoznacaému zavéru, Ze vikon rozhodnuti dra*bou nemél byt nafzen divodu
neexistence pohledivky S- ktery v dobé nafizen{ vikonu rozhodnuti

zidnou pohledivku vié& povinnému ? nemél. Veskerd snaha
odsouzeného TR S- sméfovala kjedinému zlofinnému cili zcizit sviyj
majetek, ktery byl zajistén a urCen pro uspokojen{ podkozenjch v lauz
K'samotné cené pozemku je tieba uvést nisledujict. - PES- nechal objekt
ocenit dvéma znaleckymi posudky jiz 6 let ped drazbou, a to znaleckjm posudkem
ev. Cislo zpracovatel Marcel Kurhajec, kdy tento posudek stanovil
tezni cenu v roce 1999 na 60.500.000 K¢ a dile znaleckym posudkem
zpracovatel Loreal Dagmar Lojkova, kdy cena byla stanovena v listopadu 1999 na
cstku 61.320.000 K&. Z toho logicky vypljva, %e v dobé drazby tedy v roce 2005
musela byt trznf cena téchto pozemké minimalng o polovinu vys, ne# za kterou
byla vydraZena a tato cena se bli%i i odhadu znaleckého kancelife Duslka, s.r.0., kterf
stanovil cenu pozemku na &astku 64.000.000 K.
Podle § 101 odst.2 pism., €) tr. zdkoniku jako jina osoba vlastni
v soucasné dobe véc, ktetou jinak nabyl (draZbou).Drazba viak byla soudasti
zlo¢inného planu ods. S
W - jcjich dosahu.
draZb¢ podilel na realizaci tohoto plinu. Bezprostfednim vynosem této
trestné  Cinnosti jsou pak pledmétné pozemky, Ikteré F
prostfednictvim shota popsanych machinaci nabyl hluboko pod jejich tt#ni
cenou.
S ohledem na zdvagnost trestné &innosti, které se dopustil .S- a ke které mu
byl népornocen- R ncn v tomto piipadé institut zabréni véci v rozpotu
ani se zisadou piméfenostl ve smyshu § 96 odst. 2 tr. zakoniku. Naopak, opaéné
rozhodnuti by bylo v rozporu nejen s trestnim zikonikem, ale rovnés s prrozend-
privaimi dstavnimi principy CR.

¢st majetek zajiStény pro poékozené-
se védomou udasti na zfingované
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47. Slozitym privnim problémem, ktet moZn4 bude muset fedit 2% Ustavni soudi I'e zda

pfi tozhodnuti o zabrinf véci, bude mo¥no vitézlu prodeje nemovitost v
pométné odskodnit poskozené klienty spoleénosti e véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp.zn._- podle zikona & 59/2017 Sh. o
pouziti penénich prostfedks z majetkovych trestnich sankci uloZenych v trestnim
ifzeni, nebot’ imto rozhodnutim se nabyvatelem nemovitost stava stit.

48. Ze viech téchto divodd bylo tozhodnuto, jak je ve vjroku tohoto usneseni uvedeno
a navthu stitniho zistupce na zabrani véci bylo vyhovéno.

Pouleni: Proti tomuto usnesenf lze podat stiznost do t dnd ode dne jeho oznameni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejstho.

V Praze dne 19. 1, 2022

JUDt, Daniela Reifova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvezuje Véra Helebrantové




