Cislo jednaci: 15 C 226/2020-181

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Razickou ve véci

Falobce: Severodedicz, ICO 71339493
sidlem PaiiZskd 538/19, 400 01 Usti nad Labem
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Kindlem
sidlem Blatenska 3218, 430 01 Chomutov

proti

Zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradsl(a 424 /16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

za ni%, jednd Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Radinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

pro zaplaceni 13 600 000 K¢ s pfisluenstvim

takto:

1. Zaloba, aby #alovani zaplatila Zalobci éastlu ve v§$i 13 600 000 Ké& spolu se zikonngm
urokem z prodleni ve vysi 8,25 % tocné z této cstky od 28.10.2020 do zaplaceni, se zamitA.

II.  Zalobce je povinen zaplatit alované nihtadu nikladd fzeni ve vidi 900 K&, a to do 3 dnfi
od pravoi moci rozsudku.

Odivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou dorudenou zdejsimu soudu dne 8.12.2020 domaha po zalované nahrad
skody s oddvodnénim, Zze dne 30.5.2014 byla proti zalobci podana zaloba ze strany Ing.
k uréeni, Ze usneseni valné hromady Zalobce pofadané dne 10.2.2014 platna. Bylo vcdeno
takeé Fizeni o pfedbézném opatfeni Okresniho soudu v Mosté ¢.). il 1], jimz bylo zalobci
zakazino predkladat kandidatoi listiny podle zakona o voleb do zastupitelstev obci, kteté soud
vydal v situaci, kdy nebyl vécné prislusny. Zakaz tohoto druhu smi vydat jen Nejvyss spravni soud
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a v odvolacim fizeni bylo rozhod ésti véas ztuSeno, nictnéné doslo k vydani rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ¢j. , jimz bylo usneseni valné hrornady zalobce pofadané
dne 10.2.2014 prohlieno za neplatné. K odvolani #alobce Krajsky soud v Usti nad Labem pod &j.
s dop]nu]icj.m rozsudkem Okresniho soudu v Mosté €. rozsudek
soudu L. stupné vécné pravné potvrdil a nabylo pravii moci v stpnu 2016. Nasledné bylo podano
dovolani, Nejvysél soud CR usnesenfm &j. ze dne ] dospél
k zdvéru, ze V}'fé'e shora dand rozhodnuti je nutné zrusit pro nezikonnost. Byla vytcena cela fada
vice & méné zdvaznych pochybem veetnd toho, Ze Zalobu projedndvali od poditku vécné
nepfisluiné soudy. Véc byla viicena Krajskému soudu v Usti nad Labem, kterj mél ve véci
stupovat jako soud I stupné. U K_ta]skeho soudu v Ust{ nad Labem byla véc vedena pod sp.zn.
s tim, Ze s ohledem na to, Ze Zalobé nebylo mozné pojmove vyhovet vzal Zalobce
uvedenou Falobu zpét. Rizeni skondilo zastavenim a usnesenim o zastaveni ¥zeni nabylo pravni
moci dne 18.12.2019. V mezidobi se Zalobce brinil uvedené Zalobé také sprivnimi Zalobami
vedenymi u Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. a u Nejvysstho spmvmho
soudu sp zn, VOL4/2016 a u Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL US 4025/16 le¢ marné, nebot’
v tizeni byla Zaloba zamitnuta nebo odmitnuta s poukaZern na uvedeni rozhodnut OS v Moste a
KS v Usti nad Tabem stim, %e tato jsou pravomocnd, zdvazni a ve sptivnim soudnictvi
neptezkoumatelna. V disledku nezikonnych rozhodnuti doslo k obsazeni pfedsednictva Zzalobce
osobami, ¢cleny politické opozice Zalobee které ke $kodé Zalobce
odvolali jeho kandidity ve vol
a ve volbach senatnich v roce

jedmy dbvod, proc se - tak stalo, byla skute¢nost,
Ze existovala pravomocnd vana nezakonna rozhodnuti soudu. Kandidatka
zalobce na senitora MUDX. [j v okrese | ptitom svij mandat ziskala a pouze
v diisledku existence uvedenych nezakonnych a nasledné zruSenych rozhodnutd, byla jeji volba
prohlasena za neplatnou, viz NejvySsi spravai soud sp. zn. VOL4/2016. Zalobce jakozto politické
hnuti ziskiva za kazdy ziskany mandat urcity financni obnos ve formé pifspévku ze stitniho
rozpoctu, ktery je mandatorné hrazen politickym stranam a hnutim, V piHpade senatora se jedna o
pHspévek 900 000 K¢ za rok viz § 20 odst. 7 zikona ¢. 424/1991 Sb. Mandit senitora tevi 6 let,
tento je vyplicen bez mo¥nosti spravniho uvi¥eni. Zalobce by tak v pfipadé, %e by nedoslo k vydéni
nezakonnych rozhodnuti, ziskal pifspévek za mandat senitora v ¢istce 5 400 000 K¢, ktery vak
é pozaduje jako néhradu $kody. Zalobce ziskal 8 mandétd zastupitelstvu
|, které vzesly z voleb roku 2012, kdyZz obdrzel 12,02 % hlast. Podle
y do zastupitelstev kraji v i| v roce 2016 by mel Zalobce
zhruba shodny totozny vysledek, tj. 8 mandatd. Navzdory skutecnosti, Ze Zalobce pro predmétné
volby do zastupitelstev kraji nemél na své kandidatni listiné zadné kandidaty, nebot’ tito byl
popsanym zpusobem odvolani, obdrzel Zalobce na prizdnou kandidatku 3977 hlast, tj. 2,13 %.
Pro doktesleni situace zalobce ve volbach do zastupitelstev kraji v roce 2020 obdrzel 4933 hlast
tj. 2,46 % hlasd, coz je po vypadouti ze zastupitelstva kraje v roce 2016, tedy po 4 leté netéast
zalobce na krajském politickém déni a logické opatrnosti elektoratu relativne dobry vysledek. V
ptipadé clena zastupitelstev krajd ndlexi politickému subjektu piispévek za mandit ve vysi
250 000 K¢ za tok, viz ust. § 20 odst. 7 zakona & 424/1991 Sh. Mandit ¢lena zastupitelstva kraje
trva 4 roky a je vyplacen bez nutnosti spravniho uvaZeni, i kdyz kandidatni listina Zalobee byla
prizdna pro odvolani vSech kandidatd osobami, kteté na zakladé nezakonného rozhodnuti ovladl
docasné vedeni Zalobce, ziskala 3977 hlast, je evidentni, Ze v pfipadé, kdyby byla kandidatka fidné
obsazena, zalobce by ziskal § mandati, tedy ziskal by tak i pHispévek za mandat clena zastupitelstva
kraje v ¢dstce 250 000 K¢ za mandit za rok. Skoda je tak 250 000 x 8 x 4, celkem 8 000 000 K&.
Zalobce poZaduje &astku 200 000 K¢ jako nahradu nemajetkové tjmy z titulku nezikonnjch
rozhodnuti, 4jmy reputacni, kdyz doslo ke ztraté kredibility v ocich volicti, po odvolani viech
kandidatd thi dny pfed volbami do zastupitelstev krajd sprivy o nezikonnosti voleb do veden{ hnut{
vydavané na zakladé nezakonnych rozhodnuti apod.
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2. Zalovana k véci uvedla, fe Po podfu:u zaloby Zzalovani toto predbézné projednani naroku jiz
ukondila a to tak, Ze uvedla, Ze ve véci doslo k vydani nezikonnych rozhodnum ktet{
rozsudek Krajského soudu v Ustl nad Labem ze dne ;
rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne [} 6
a IIL) a doplaujici rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne
. Naroku na nihradu skody a poskytauti zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
Ujmu v penézich Zalovana ani z¢dsti nevyhovéla, Popsala pribéh namitanych fizeni. K véci samé
uvedla, Ze v daném pfipadé nelze s jistotou tvrdit, Ze nahrada skody, kterda méla zalobci vzniknout,
vznikla v dasledku vydini danych nezdkonnych rozhodnuti. Vznik pifpadné $kody je nutné pricitat
ptimarné lentun piedstavenstva, ktefi odvolali dotéené kandidaty {v ptipadé senitorky se o
odvolini kandidatuty pokusili, vsak tento postup netespektoval). jak bylo uvedeno
i v pfedmétném rozhodnuti Ne]vysslho soudu CR, ¢len strany nebo hnuti se musi pfed podinim
zaloby obratit na rozhod¢f organ strany nebo hnuti, k cemuz vsak v daném piipadé nedoslo. Nelze
ani vyloudit, Zze by k odvolani kandidatd nedoslo, polkud by v daném ptipadé bylo postupovano
uvedenym zplsobem. To nelze vyloucit ani za situace, kdy by navthovatel Zalobu nakonec nevzal
zpét, a fizeni by nebylo zastaveno. Stran mandatd, které se tykaly krajskych zastupiteld, je navic
nuiné uvest, e pit vypoctu skody nelze vychazet z hypotetického poctu ziskanych mandatd, jejichz
podet je odvozovin z vysledku pfedchizejicich voleb. S ohledem na to, Ze ve véci nebyl
jednoznaéné prokazin vznik skody a jeji vyse, a s ohledem na to, Ze ve véci nelze shledat pficinnou
souvislost mezi nezikonnymi rozhodnutimi a tvrzenym vznikem $kody, tak zalovana pozadovanou
nihradu skody ve vy$i 200 000 K¢ nemohla piiznat, Ohledné naroku na poskytnutl zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou djmu ve vysi 200 000 K¢ zalovana vznasi namitku promlcent.

3. Soud mi za prokazany pribéh Hzeni ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn,
a to tak, Ze dne 30.5.2014 byla ze strany Ing. proti zalobci
Okresnimu soudu v Mosté dorucena Zaloba o utCeni, zda je rozhodnutf organt politického hnutf
Severocesi.cz v souladu se zikonem a stanovami. Dne 2.10.2014 byl Zalobce vyzvan, aby upfesnil
zalobni petit. Dne 17.10.2014 trozhedl o doplnéni zalobniho petitu. Na den 16.12.2014 bylo
nafizeno jednani ve véci ze strany soucasného zalobce, pivodniho Zalovaného, byl podan navrh na
delegaci vhodnou, nimitka podjatostt soudce a namitka podjatosti soudu. Nisledné se v priibéhu
prosince roku 2014 vyjadiuji soudci k namitkam podjatosti. Dne 21.1.2015 byl zalobce vyzvan, aby
se vyjadfil k nivrhu Zalovaného a dile bylo urceno, aby soucasny Zalobce zaplatil ¢astlku 1000 K¢
za nivth na delegaci vhodnou. T'a byla zaplacena dne 4 10.2.2015 byl spis predlozen
k rozhodnuti. Krajsky soud v Usti nad Labem pod &j. i| rozhodl tak, soudkyné Mgr.
I | neni vyloucena z rozhodovani ve véci a dale nebylo vyhovéno navihu na
piikizan{ ve véci z dévodu vhodnosti. Nasledné byl pivodni Zalobce vyzvan k doplnéni dikazi a
na den 30.6.2015 bylo natfzeno piipravné jednani. Dne 24.7.2014 je podin dalsi navrh na delegaci
vhodnou ze strany soucasného Zalobce, nasledneé je spis pfedloZen Vrchnimu soudu v Praze, ktery
navth na pfikazani veci Okresnimu soudu v Ka.rlovych Vatech zamitl pod &;j. [§
92 ze dne 2.7.2015. Na den 18.8.2015 bylo ve véci nafizeno jednani s tim, Ze pravni zastu.pce
zalobce Zada o odroceni jednani. Dne 21.8.2015 ve véci probéhlo jednani, to bylo odtoceno na den
27.8.2015. Dne 25.8.2015 jsou doplnéna tvrzeni a ptiloZzeny dikazy. Jednini probéhlo 27.8.2015,
to bylo odroceno na den 3.9.2015. Dne 3.9.2015 byl vyhlaSeny rozsudek s tim, Ze soud dospél
k zivétu, ze nékterd rozhodnuti organt Zalovaného nejsou v souladu se stanovami Zalovaného
zikonem ¢, 424/1991 Sb.. Proti nému bylo podano odvolani. Dne7 .10.2015 je Zalovani vyzvina
k zaplaceni soudniho poplatku. Na den 19.7.2016 bylo ve véci odvolaciho soudu natizeno jednini.
K_ta]sky soud v Usti nad Labem pod ¢ c] ] tozsudek ¢asteéné potvrdil, Eastedné zrusil,
vée vritil soudu L stupné k dalsimu Fizeni s tim, Ze také vyzval soud L stupné, aby doplnil rozsudek
o zalobnim pozadavku na urccm ohledné volby Ing. |f - Nisledné podino dovolani
a byl i ovedeni onu, Krajsky soud v Usti nad Tabem
pod [#5506 fedhadl [Gstiviinilos] ladonyn i| ze dne 23.9.2019 ndvrh na urdeni
Ihity spocivaj ejvyssimu soudu CR ve lhite 21 dnd zamitl. Ve véci
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vydin doplivjici rozsudek dne 6.10.2016, proti nému dne 4.11.2016 bylo podino odvolani. Dne
22.11.2016 byl spis pfedlozen odvolacimu soudu Krajsky soud v Ust nad Labem odvolaci fHzeni
zastavil pod ¢, Dne 23.2.2017 doslo k v§zvé k zaplaceni
soudniho poplatku, ten byl ze strany soucasného zalobc
spis piedlozen Ne]vyssunu soudu, ten usnesenim gj. _
rozsudek soudu I. stupné i IL stupné zrusil a véc postoup]l Kra]s ému soudu v
jako soudu vécné Prlslusnemu kifzeni v ptvnim stupni. Soud mi za prokazane z usneseni
Nejvysstho soudu Ceské republik c. j. 27 Cd 1495/ 2017 — 255 ze zrusil privé jak Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne ¢
v Mosté ze dne dy mimo ]me dospél k zavéru, ze pro
podani Zaloby, aby rozhodovini véené pifsludnym soudem je nutné splnéni zakonného pozadavku
na vyéerpani prostiedku niptavy u rozhodéiho orginu strany, toto je hmotné privni podminkou
uplatnén{ priva na soudni ochranu pfiznaného &lenovi strany v §16 a odst. 1 zikona o politickych
strandch, Jinfmi slovy élenovi strany houtf vznikd pravo podat nivrh podle § 16 odst. 1 zikona o
politickych stranach pouze tehdy, po¥adal — hi pfedtim rozhoddf orgin strany hnutf o zjednani
népravy, aviak tento orgén jeho #idosti nevyhovél nebo o nf nerozhodl zakonem v stanovené
lhiité. Poda — ki proto &len strany hnut! navth na zahajeni fizeni o vysloven{ neplatnosti rozhodnuti
organu strany, ani% by byla splnéna podminka uvedend v § 16a odst. 2 zikona o po]ltlckych
stranach, soud takovy navrh pto nedostatek aktivn{ legitimace zamitne, aniZ by se ji vécné zabyval.
7. odtvodnéni vyplivi, Ze zavér odvolaciho soudu, podle ného? nebylo v pomérech pro]ednavane
strany mozné po navthovateli rozumné poZadovat, aby se pted zaha] enim soudniho fizeni obratil
se #4dosti o zjednini nipravy na rozhoddi orgin hnuti, nemi oporu v Zidném zikonném
ustanoveni. Soud vychazeje z uvedeného ptavomocneho rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky &. j. 27 Cdo 1495/2017 — 255 dospél k zavéru, ze paklize-li by soudy postupovaly podle
zakona nemely pro nesplnéni podminky pfedbézného pro]ednam niroku zalobce, 1 pro nedostatek
alkti itimace bez dalstho zamitnout. V situaci, kdy by Oktesni soud v Mosté v fizeni ¢.
j- a Krajsky soud v Usti nad Labem pod sp. zn. [Sji jednaly v souladu
s ustanovenim § 16a odst. 1 zdkona o politickjch stranach a 16a odst. 2 zékona o politickyich
strandch, pfi konstataci situace, e nedoslo k pfedbéZnému projednani naroku ze strany tozhodciho
orginu uvedené strany, bylo na misté ¥alobu bez dalsiho zamitnout. Na den 12.12.2019 bylo
nafizeno jednani ve véci a nisledné doflo ke zpétvzeti Zaloby. Usnesenim £j. soud
fizen{i zastavil. Rozhodnuti nabylo pravni moci 18.12.2019.

4, Soud 7a prokizany prabéh Hzeni ze spisu Okresntho soudu v Mosté sp. zn.
strany Ing, proti Severodedi.cz dne 30.5.2014 byl podan navrh na vydani
predbezneho opatteni Okresnimu soudu v Mosté s tim, %e tento se doméhal toho, aby Zalovany
byl povinen zdrzet se veskerého ]edn'lm ve vztahu k &lentim hnutf Sevetocedi.cz do pravomocného
skonéeni soubésné vedeného #zeni o uréeni, zda je rozhodnuti otging hnuti v souladu se zikonem
a stanovami. Zalovany byl povinen zdr¥et se jakéhokoliv zcizovini majetku a s tim, Ze Zalovany
nesmi podavat kandidatai listiny podle zikona & 491 /2001 Sb. o volbich do zastupitelstev obci, a
to do pravomocného skonéeni soub&iné vedeného Fizeni o uréeni. Nisledné byla zaplacena jistota
ve v§ii 10 000 K& a Okresni soud v Mosté pod ¢j. [§ v rozsahu, ze je Zalovany povinen
zdrzet se veskerého jednani ve vztahu k élentm hnuti a s tim, ze nestmi podavat kandldqtm listiny
ve volbich, nivrhu na vydani pfedbéiného opatre i Dne zal y podal
odvolani a Kra.jsky soud v Usti nad Labem pod & ] & . Dne [g zrusil
toto usneseni, véc vritil k dalsimu Hzeni s tim, ze se jednalo o predbezne opatfent, eré bylo
podino spolu se Zalobou a mélo byt také v tomto rozhodovino ze strany vyfizujici soudkyné. Nové
Okresni soud v Mosté rozhodl usnesenfm ¢j. tak, Ze éalovanﬁ nesmi podavat

kandidatn{ listiny ve volbich do pravomocného skonéenf Hzenf ve véci samé 2 to dne 21.7.2014.

v

Proti nému bylo podano odvolini a usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem &j.
, kkteré nabylo pravni moci 4.8.2014, bylo usneseni soudu L. stupné zménéno, takze

nAvth na vydini predbczneho opatfeni se zamitd.




5 15 C 226/2020

5. Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem sp. 1. mi soud za prokazané, ze
Severodesi.cz, jako Zalobce proti [2 podali dne 30.9.2016 Zalobu proti
nezikonnému zisahu spravniho orginu vydinim sdéleni, Ze politické hnuti Severocesi.cz odvolalo,
zrusilo celou kandidatni listinu pro konani voleb do k_ta's kych zastupitelstev v dobé kondni 7.10 a
8.10.2016, a to prave s odivodnénim, ze JUDr. |] odvolala kandidity na kandidatni

listiny bez legmmm.ho rozhodnut pfedsednictva pohtickeho hnuti SeveroceSicz s tim, ze sama

# »

#zalobkyné uvedla, Ze dle zvefejnénjch a dostupnych informaci méi Zalobce v soucasné dobé dva
platné mistoptedsedy a to JUDr. a Ing j; . Neni znamo, ktery
prvmch mistopfedsedi pohtlckeho hnuti Severocesi.cz je osobou oprivnénou za uvedenou entitu
pravné jednat a zastupovat ji na venek. Ve véci se vyjadiil 1 Km]sky soud v Usti nad
Labem tozhodl rozsudkem ze dne 6.10.2016 tak, Ze pod ¢ j | tak, Ze Zalobu zamitl, Z
odivodnéni vyplyva, Ze posuzoval zejména opravoeni 1], vystupoval za politické
hnut{ Sevetocesi.cz. Soud vychazel ze skutecnosti uvedenyc u daného hnuti v rejstiiku politickych
stran a hnut{ vedeném Ministetstvem vnitea Ceské republiky ke dni 29.9.2016, Déle piihlédl ke
skutecnostem uvedenym v pravomocném rozsudku Oktesniho soudu v Mosté ze dne
a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne

) . Na zakladé uvedenjch pramenti dospel kzavéru, ze JUDr.
ke dm 29.9.2016 byla prvnim mistopfedsedou pohtlckeho hnutf{ Severocesi.cz. Byla
opravnéna z titulu této funkee jednat za toto hnutl. Dospél k zavéru, Ze za situace, kdy JUDr.
1], jako nové uréeny volebni zmocnénec pro politické hnuti Severocesi.cz dne 29.9.2016
odvola jmenovité kandidaturu vSech kandiditd na kandidatni listiny pfedmétného politického
hnut{. Tento postup byl v souladu s ust. § 23 odst. 1 volebniho zikona. Nasledné postupoval
alovany v souladu s § 23 odst, 4 volebniho zikona, kde je uvedeno, Ze bylo —li prohliseni o vzdéni
s¢ kandidatuty atd. V konan{ zalovaného bylo moZno niepochybné spatiovat zisah do prav Zzalobce,
oviem tento zasah byl éinné zcela v souladu s pravnimi piedpisy a jednalo se tak o zdsah zikonny.

6. Soud m4 za prokizané ze spisu Nejvysstho spravitho soudu sp. zn. Vol 4/ 2016, ze Nejvyssimu
sptavnimu soudu dne 19.10.2016 byl podin protest volici na neplatnost voleb do patlamentu na
neplatnost volby kandidatky MUDr. navrhované politickym hnutim Severocesi
s tim, ze dne 10,11.2016 Nejvyssi spravm soud ve véci samé Erovedl jednani a vyhlasil usneseni
— 178, kde volby do tfetiny senatu patlamentem Ceské republiky konané ve dnech 7.
a 8.10.2016 a ve dnech 14. a 15.10.2016 ve volebnim obvodu ¢ 4 v jsou neplatné. V
odivodnéni konstatoval, Ze doélo k takovému potuseni zikona, Ze bylo nutné vyhlasit opakované
volby, a to z toho divodu, ze [UDx. [ji méla oprivnéni zastupovat politické hnut
Sevetocesi. cz, kdy doslo k odvolani k’mdlclatuxy MUDr., prave ze strany JUDr.
, jehoz cilem bylo zpochybnit
optrivnéni 1] k zastupovini hnuti Sevetrodesi. cz, nemohlo mit pravni
ucinky, 1 kdyb byl on sim oprivnén hnuti samostatné zastupovat, nebot’ kandidatura MUDr.
] ani kandidatur nelze vzit zpét. Viz.
posledm veéta § 66 odst 1 Volebmho zakona Tvrzem MUDr, {], Ze nemohla zménit
rive urcem statutarmm organem hnut1

zastira fakt, ze to byl statutarni organ Ing :
10.2.2014 byla soudy pravomocné urdena neplatnou, i kdyby tomu tak nebylo, stile plati, Ze po
tegistraci byla prvni mistopfedsedkyné hnuti oprivnéna samostatné hnuti zastupovat a mohla
odvolat zmocnénce néhradnjka zmocnénce a jmenovat nové Pf:ipadné poruéeni vnitinich

se voleb jakoZto odvoland kandiditka neztéastnila, pifpadné k jejim hlasdm nebylo
ptihlédnuto, dopadly by volby v daném volebnim obvodu nepochybné zcela jinak, tak, Ze by

zvolena byt nemohla, ani by nemohla nepostoupit z pryniho kola voleb.
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Pro kandidatku MUDx. tento vysledek Hzeni znamend, Ze se miize opakovanych
voleb ve volebnim obvodu zGéastnit na zakladé nové piihlasky k registraci, a to bud’ jako nezavisla
kandidatka nebo jako kandiditka politické strany politického hnuti nebo jejich koalic.

7. Podle ust. § 1 zdkona 82/1998 Sb. (dile jen zikona), stit odpovidi za podminek zdkonem
stanovenych za Skodu zpiisobenou pH vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat
odpovidd za podminek zdkonem stanovenych za skodu, kierd byla zptisobena rozhodnutim, jez
bylo vydino v obéanském soudnim Hzeni, ve spravnim fizeni, v fizen{ podle soudniho #idu
spravniho nebo v fizend trestnim, a za Skodu, ktera byla zpisobena nesprivnym tfednim postupem.
Podle ust. § 7 odst. 1 zikona maji privo na nahradu skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim
Ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydino rozhodnuti, z ného? jim vznikla $koda. Podle ust. § 8 odst.
1 zakona lze nirok na nihradu $kody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li dile stanoveno
jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomoené rozhodnuti bylo pro nezikonnost ztuseno nebo
zménéno pifslusnym orginem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud rozhodujici o ndhradé Skody
vazan, Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravaym tfednim postupem zpiisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona té% piiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiu¢inéni poskytne
v penczich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni priva by se nejevilo jako dostacujicl. Pii stanoveni vysSe ptiméfeného zadostiuéinéni se
pfiblédne k zivaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich? k nemajetkové djmé doslo.

8. Soud dospél k zavéruy, Ze v fizenich vedenych u Okresntho soudu v Mosté . ). [§
a Krajského soudu v Usti nad Labem pod Sp. z1. 4| doslo k vydan{ nezdkonn ch
rozhodnutl kte '

9. Stat odpovidd za Skodu na principu objektivnim, pficem? odpovédnost stitu je zaloZena na
soucasném splnéni tH podminek: a) nesprivay tfedni postup nebo nezikonné rozhodnuti, b) vznik
skody, ¢) piiéinna souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem Skody. Piedpoklady pro
nihradu Skody musi byt splnény kumulativné, pouhé nesplnénf jednoho z nich vede k zamftnuti
naroku na nahradu skody (k tomu usneseni NejvySstho soudu CR ze dne 23. 2. 2005, sp. zn.:
25 Cdo 77372004, usneseni Nejvysstho soudu Ceské tepubliky ¢&. j. 28 Cdo 4231/2010-113 ze dne
9. 11. 2011).

10. Soud se zabyval pticinnou souvislost{ mezi uvedenymi nezdkonnymi rozhodnutimi, kterym bylo
konstatovano, e valnd hromada zalobce ze dne 10.2.2014 je v tozpotu se stanovami i se zikonem.
Soud poukazuje na skutecnost, ze pozadavek na ndhtadu skody Zalobce se sestivd ze dvou
pozadavkil. Jednak poZadavek zalozeny na (vaze, Ze nebyt téchto nezikonnych rozhodnuti,
zalobce by se zti¢astnil voleb do zastupitelstva a obdrzel by 8 mandati.
K tomuto soud uvadi, ze se jedni o spekulaci Zalobce, ze by k takovému vysledku fakticky doslo.
Nelze na takovy vysledek usuzovat pouze ze skutecnosti, Ze v roce 2012 ve volbach do ktajskych
zastupitelstev 8 manddtd fakticky ziskal a stejné tak nelze vychdzet ani z progndz, Ze by se tak pii
obvyklém béhu udilosti, fakticky stalo. Prognézy nejsou dostatecné vérohodnjm zdrojem pro
zobrazeni faktické situace, ktera by pii obvyklém béhu udilost fakticky nastala. Soud dal uzaviri,
ze iz ze samotnych tvrzeni Zalobce vyplyva, Ze ani sam Zalobce nema konkrétni dikazy k prokazani
skutecnostd, Ze by zalobce v krajskych volbich v roce 2016 nebyt shota uvedenych nezikonnych
rozhodnuti ziskal fakticky 8 mandatd a za tuto by mu pifslusela odmeéna dle ustanoveni § 20 odst.
7 zikona ¢, 424/1991 8b. Dle ndzotu soudu, préve fakticky visledek voleb nelze nijak prokizat a
nelze k nému ani ucinit dokazovani a to ani znaleckym posudkem, navtzenym ze strany sttany
zalobee. Volby jsou odrazem rozhodnuti vyuziti volebntho prava kazdého obcana Ceské republiky,
ktery ma volebni pravo. Volby jsou tajné. I znalecky posudek by mohl vychazet pouze z domének,
nikoli relevantnich skuteénost.
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11. Soud se, i pfes shora uvedeny zivér o nemoznosti prokazat, jaky by byl pii neexistenci
nezikonnych rozhodaut fakticky vysledek voleb, nadale zabyval zda-li i pii existenci nezakonného
rozhodnuti a pfi¢inné souvislosti mezi timto nezdkonnym rozhodnutim vznikem Skody.

12. Soud neshledal ani piicinnou souvislost mezi nezidkonnymi rozhodnutimi a tvrzenim vznikem
skody. Pficinnou souvislost] je fetézec udilosti, které na sebe navazuji, a které jednoznacné vedou
prave ke zpisobenému nasledku.

13. Soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 190/2012 2 28 Cdo 2300/2011
tykajici se pHéinné souvislosti s tim, Ze otizka p¥cinné souvislosti je otizkou skutkovou, nikoliv
privad s tim, Ze je nutné v daném piipadé posuzovat vlastné veskeré skute¢nosti, veskeré déje, které
vedou ke vzniku $kody. Mezi takovymi skutecnostmi je vsak tieba definovat pravni a relevantni
plicinu Skody, z celého fetézce vseobecné piicinné souvislost, v ném? kazdy jev mi svou piicinu,
zirovefi viak je piicinou jiného jevu. Je tieba sledovat jen ty p#iciny, které jsou dilezité pro
odpovédnost za Skodu. Musi jit o skute¢nosti podstatné, bez nich by ke vzniku $kody nedoslo. Pro
existenci kauzilniho nexu je nezbytné, aby fetézec postupné navazujic nastupujicich pficin a
nasledkd byl ve vztahu k vzniku $kody natolik propojen, Ze jiz zptsobeni prvotni piiciny lze
dovozovat a vécnou souvislost se vznikem skodlivého nisledku. tzn. aby prvotni pficina
bezptostfedné vyvolala jak nisledek, tak pfcinu jinou a ta piipadné piicinu dalsi K preruseni
pi¢inné souvislosti dochdzi, jestlize nova okolnost zptsobila jako vjluéna a samostatnd pficina,
kterd by vyvolala vznik skody, bez ohledu na ptivodni skodnou udalost.

14,V tomto sméru, byt’ ve véci byla vydina nezikonni rozhodnuti, kterymi bylo,, Zjednoduéené
feceno®, ze prvni mistopfedsedkyné pfedsednictva JUDr. j , byla i nadile i po
dobu voleb vedena v pifslusnych registrech stitu, jako prvni mistopfedsedkyné zalobee a méla tal
dispoziéni privo s volebnimi kandiditkami, jak pro volby do krajskych zastupitelstev, tak i pro
volby tykajici se voleb sendtnich.

15. Nelze viak shledat, Ze hlavni

pficinou, pro¢ zalobce nedosihl na 8 mandath v Krajském
zastupitelstvi , a také Ze za toto hnuti nebyla zvolena senatorka
v Hjnovych volbich do senitu Ceské republiky v roce 2016, jsou privé pouze shora uvedeni
nezikonnd rozhodnuti. Soud dospél k zavérn, Ze hlavni pficinou, pro kterou nebyl zalobce Gspésny,
jak v sendtnich volbdch, tak 1 ve volbich do krajskjch zastupitelstev bylo rozhodnuti JUDr,
], a to jiz z jakychkoliv pohnutek, at’ jiz jakékoliv motivace k tomu, Ze v ramci deklarované
funkee prvni mistopiedsedkyné Zalobee uéini dispozici s kandidatkou tykajici se uvedenych voleb.
Byla to pouze JUDr. [f , kteta se tozhodla d.tsponovat s uvedenymi kandiditkami a tyto
vzala zpét. Na zakladé tohoto ]edmeho tikonu doslo k totmu, ze volby do krajskych zastupitelstev
pro zalobce mély prazdnou kandiditku a skutecnost, Ze volba senatorky MUDr. | fakticky
probéhla, ale nisledné v rimci fizeni vedeného Nejvyssim sprivnim soudem v Bmné pod Vol 4/
2016 bylo konstatovino, #e 1 tato volba byla nezikonni. Jednalo se o nezikonné volby, tyto byly
nisledné zrufeny a doslo k novym volbdm do tfetiny sendtu. Soud stejné jako Zalovana dospél
k zAvéru, e piiéinou, pro kterou se Zalobci nedomohli shora uvedenych pispévkid, byla pouze
skuteé¢nost, ze to byla JUDr. , kterd v raimci dané dispozice v dané moznosti zamezila
zalobci, aby se voleb platné ucastnil. Soud tak zalobu pro neexistenci pfic¢inné souvislosti mezi
nezdkonnym rozhodnutim a tvtzenym vznikem $kody, Zalobu zamitl.

16. Nad to soud uvadi, Ze shora uvedeny piispévek dle ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona ¢, 424/1991
je vazin na manddt sendtora a stejné tak na mandit ¢lena zastupitelstva kraje. Jedna se o pHspévek,
ktery je piimo vizin ke konkrétni osobé zastupitele kraje nebo senitora v daném roce, v daném
Case, na to je zavislj pravé s danou politickou stranou nebo politickfm hnutim. Nejednd se o
piispévek, ktery by mohl byt vyplacen nékomu jinému nebo jinjm zpisobem, nez subjektu, ktery
byl #4dné ve volbich zvolen. Vzhledem k tomu, Ze zistupci Zalobce v krajskych, ani v senatnich
volbach nebyli zvoleni, jim také pravo na nihradu tohoto piispévku nepishusi,
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17. Co se pak tyka 1 samotného postupu MUDr. [§ h pakovanfzch volbach soud z
vlastni iniciativy dohledal vysledky téchto voleb, doktorka ] byla v ramci opakovanych
voleb do senitu Ceské republiky opét kandidatkou, nicméné za ]me politické hnuti a faktick take
nisledné zvolend v roce 2017 senatorkou byla. Jedna se vSak opét o rozhodnuti MUDr. [i
za které politické hnutf kandidovat fakticky bude, které bude fakticky reprezentovat. Jedna se o
rozhodnuti tietl osoby, nez osoby, které by bylo mozno klast k odpovédnosti vznik uvedené skody.

18. Na to soud podotyka, ze za dané situace, dle jeho nazoru je Zaloba pfedCasnd, nebot’ Zalobce
_dané situace mé¢l domahat nahrady skody po prvotnim dluznikovi, a to JUDx.
, nebot” to byla ona, kdo svym jednanim piispél ke vzniku skody Zzalobce,

19. Ustanoveni § 32 odst. 3 zak. 82/1998 Sb, stanovi, Ze narok na nahradu nemajetkové Gjmy podle
tohoto zakona se promldi za 6 mésich ode dne, kdy se poskozeny dozvedel o vzniklé nemajetkové
ujme, nejpozdéji viak do desetl let ode dne, kdy nastala privni skuteénost, se kterou je vznik
nemajetkové djmy spojen. Soud se zabyval skutec¢nosti, od kdy zalobci bézi promlceci doba 2 jakém
konktétnim okamziku Zalobce mohl védét o existenci nezakonného rozhodnuti a o tom kdo za
nemajetkovou Gjmu odpovida. V daném pﬂpade rozhodnym okamzZikem je okamzik doruceni
ztusovaciho rozhodnutf Nejvyssiho soudu CR, tj. nejpozdéji den 18. 3. 2019. Z4dost o nihradu
skody a poskytnuti zadostiuéinén{ za vzniklou nemajetkovou Gjmu byla Zalované dorucena dne
27. 4. 2020, soudni Hzeni bylo zahajeno dne 8. 12. 2020, tj. po zikonem stanovené lhiité k uplatnéni
daného naroku u soudu, Narok na poskytnuti zadostiuéinéni za vzniklou nemajetkovou vjmu je
tak promléen a vznesend nimitka promlceni ze strany Zalované dévodnd. Z tohoto divodu soud
pozadavek Zalobce na nahradu nemajetkové tjmy zamitl.

20. O nihradé nékladi ¥izenf soud rozhod! dle ust. § 142 odst. 1 osf a § 151 odst. 3 osk. Zalovand
byla ve sporu Uspésna, soud ji pfiznal nihradu nikladd fzeni za 3 dkony a to podini vyjidfen,
piiprava k jednani a ucast na jednin{ soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Nebude-li dobrovolné
splnéna povinnost ulozena timto tozhodnutitm, miZe se optivnény obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vjkon rozhodnuti.

Praha 21. kvétna 2021

JUDt, Ondfej Riizi¢ka
soudce

Rozhodnuti nabylo privni moci dne 14. listopadu 2021.




