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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné sendtu
JUDr. Markéty Wildové a soudkysi JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlikové ve véci

zalobce: Sevetodedi.cz, ICO 71339493
sidlem Paiizska 538/19, 400 01 Usd nad Labem
zastoupeny advokitem JUDr. Tomasem Kindlem
sidlem Blatenska 3218, 430 01 Chomutov

prot .

Falované: Ceska tepublika - Ministersivo spravedinosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradskd 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidiem Rasinovo nabtezi 390/42, 128 00 Przha 2

o zaplaceni 13 600 000 K< s piislusenstvim

k odvolan{ #alobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. kvétna 2021, & j.
15 C 226/2020-181
takto:
I. Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nikladd odvolactho fizenf éastku 600 K¢
do 3 dnd od privni moci rozsudku.
Odivodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal zaplaceni castky
13 600 000 K& s pHsludenstvim (vyrok I), a Zalobci uloZil povinnost zaplatit Zalované na nahradé
nakladd fzeni éastlu 900 KE do 3 danil od praval moct rozsudku (vyrok IT).
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2. Takto soud I stupné rozhodl na podkladé Zaloby, dle ni% Zalobce pozadoval nihradu $kody ve
vysi 13 400 000 K¢ a soucasné i nihradu nemajetkové djmy ve vysi 200 000 K¢, a to z titulu
odpovednosti Zalované za nezdkonné rozhodnuti. Tim mély byt rozsudek Okresntho soudu
v Mosté ze dne 3. 9. 2015, & j. , ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 22. 7. 2016, ¢. J- jimiz byla utcena neplatnost
usneseni valné hromady Zalobce ze dne 10. 2. 2014 2 které nabyly privai moci v srpnu 2016, Tato
tozhodnuti byla v roce 2019 ztudena Nejvyiiim soudem pro nezdkonnost, v mezidobi se véak -
v toce 2016 - konaly krajské a senatni volby. V disledku existence nezikonnych rozhodnutf
ziistala ve vedeni Zalobce -}._]hitera odvolala z kandidatn{ listiny osoby
kand1du]1c1 za zalobce ve volbich do zastupitelstev a rovnéZz tak
1 zalobcovu kandidatku na senitorku v okrese Ta sice svj mandat
v oktese -zmkala aviak v disledku existence nezikonnjch rozhodnut{ byla jeji volba
prohlifena NejvySiim spravaim soudem za neplatnou. Zalobce tvrdil, Ye nebyt nezakonnych
rozhodnuti, ziskal by 8 mandati do krajského zastupitelstva a za kaZdy z nich pispévek ve vyii
250 000 K< rocné, za Ctyfi roky by se tak jednalo celkem o 8 000 000 K¢. Pispévek za senitora
cini 900 000 K¢ roéné, coz za dobu Sesti let dava celkem 5400 000 K& Kromé této $kody
pozadoval nahradit i nemajetkovou Gjmu 200 000 K¢, nebot’ doslo k poikozenf jeho reputace
v ocich voli¢d.

3. Skutkovi zjisténi, k nim? soud I stupné po provedeném dokazovani dospél (a kterd podrobng
popsal v odst. 3 aZ 6 napadeného rozsudku, na néz odvolaci soud pro struénost odkazuje), lze
v kratkosti shenout tak, %e dne 30. 5. 2014 bylo u Oktresniho soudu v Mosté zahdjeno Hzeni
o urceni, Zze rozhodnutl orginu politického hnuti Severodefi.cz (Jalobce) neni v souladu se
stanovami 2 zikonem ¢. 424/1991 Sb. Tomuto nivthu bylo (ohledné nékterjch rozhodnud
orgintl zalobce) vyhovéno rozsudkem Okresniho soudu v Moste ze dne 3. 9. 2015, ve znéni
doplijiciho rozsudku ze dne 6. 10. 2016, a ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ust} nad
Labem ze dne 19. 7. 2016. Uvedena rozhodnutf byla ztuiena usnesenim Nejvy$itho soudu Ceské
republiky ze dne 27. 2. 2019, & j. 27 Cdo 1495/2017-255. Dle jeho zévéru nebyly naplnény
zikonné piedpoklady pro to, aby Zaloba o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu politické
strany, resp. honud byla projednina soudem, nebot’ nebyla splnéna podminka pfedbéného
-projednani uplatnénébo naroku pred rozhoddim orginem strany, 2 bylo proto na mifsté Zalobu -
bez dalstho - zamitnout. Po vricen véci k dal§imu fizeni pied soudem I. stupné doflo ke
zpétvzeti zaloby a k zastaveni fzen{ (pravomocné se tak stalo ke dni 18. 12, 2019), V fizeni pied
spravnim soudem, které bylo u Krajského soudu v Ust{ nad Labem pod sp. zn. ﬁ
zaha]eno dne 30. 9. 2016, se Zalobee brinil proti tvrzenému nezikonnému zasahu spravniho
orginu (Krajského dfadu Usteckého ktaje), k nému¥ mélo dojit vydanim sdéleni, Ze Zalobce
odvolal celou kandiditni listinu pro konani voleb do krajskych zastupitelstev ve dnech 7. 10.
a 8. 10. 2016. Zalobce tvrdil, ¢ jeho mistopredsedkyné ] odvolala kandidaty
bez legitimniho rozhodnuti ptedsednictva politického hnuti. Rozsudkem ze dne 6. 10. 2016 byla
tato Zzaloba zamitnuta, nebot’ dle dostupnyjch zjigténi byla-_]_ke dni 29. 9. 2016
prvni mistopfedsedkyni hnut{ a z titulu této funkce byla oprivnéna za hnuti jednat, vdetné
odvolani jeho kandidat ve volbach, Dne 19. 10. 2016 byl k Nejvysiimu spravoimu soudu podan
protest volichi na neplatnost volby q D ktera v senatnich volbich
kandidovala za Zalobce. Nejvyssi spravni soud na zikladé toho prohlssil volby do téetiny Senitu

konané ve dnech 7. 10. a 8. 10. 2016 a ve dnech 14. 10. a 15. 10. 2016 ve volebnim obvodu & .

za peplatné. Stalo se tak z ddvodu, ze kandidatura (posléze zvolené) D

byla _]— odvolina, a ta se tedy voleb Gcastnila jako ,odvoland® kandidatka.

Nejvysdi spravol soud ve svém rozhodnut{ poukdzal i na to, Ze pﬂpadna poruseni vaitinich

predpist zalobce ze strany ]- mohla zalozit toliko jeji odpovédnost viiéi zalobdi,

avsak na latnosti ieilch tkont (odvolani kand.tdatury) vidi registracnimu orginu to nic neméni.

tento vysledek znamenal, Ze se mohla zidastnit opakovanych voleb ve
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volebnim obvodu, a to na zikladé nové piihlasky k registraci bud jako nezavisla kandidatka, nebo
jako kandiddtka politické strany, politického hnut{ nebo jejich koalic.

Na zjistény skutkovy stav véci soud L stupné aplikoval zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpasobenou pii vikonu vefejné moci rozhodnutit nebo nesprivnjm dfednim postupem,
ve znéni pozdéjsich pfedpisii (dile jen ,,zikon o odpovédnosti za Skodu®), a po citaci § 1, § 5
pism. a) 2 b), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a odst. 1 a 2 dospél kzivéru, Ze prvni
z odpovednostnich pfedpokladii dle tohoto zikona, toti? existence nezakonného rozhodnuti, byl
naplnén. Timto nezdkonnym tozhodoutim jsou rozsudek Okresnitho soudu v Mosté ze dne
3.9.2015, a rozsudek Krajského soudu v Ustf nad Labem ze dne 22. 7. 2016, jimiz bylo
vysloveno, Ze valnd hromada Zalobce ze dne 10. 2. 2014 je v tozporu se zikonem a stanovami,
a které byly zrudeny usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27, 2. 2019. Soud I. stupné viak nemél
za splnéné daldi 2 odpovédnostnich pfedpokladi dle zikona o odpovédnosti za &kodu, a sice
existenci pficinné souvislosti mezi uvedenjm nezikonnym rozhodnutim a vznikem tvrzené Gjmy,
a konecné ani vznik Gjmy samotné. Poukazal na to, fe Zalobetv poZadavek je zaloZen na Gvaze,
Ze - nebyt nezdkonnjch rozhodnuti - #alobce by se Wicastnil voleb do krajskfch zastupitelstev
a v nich by ziskal 8 mandatl. Jednd se véak o Cisté spekulativni dvahu, pro niZ nemohou byt
podkladem ani vysledky z voleb v roce 2012 (kde #alobce 8 mandati skuteéné obdr¥el), a nelze se
v tomto stnéru opirat ani o zidné volebni prognézy. To, jak by volby dopadly, totiZ nelze nijak
prokazat. Kromé toho shora uvedena nezdkonna rozhodnuti nelze mit za , hlavni® pticinu toho,
ptoc se Zalobce voleb netcastnil (a tedy ani nedosihl na 8 manditd v krajském zastupitelstvu

a pro¢ nebyla zvolena jeho senitorka v okrese - Hlavni piicinou tohoto bylo rozhodnuti
ﬁ Jhkteré. byla v dobé konini voleb vedena v piislu$nych registrech jako prvnf
mistopfedsedkyné #alobce, a méla tak dispoziéni privo svolebnimi kandiditkami) odvolat
zalobcovy kandidity. Byla to privé ona a jeji pocinani, co Zalobci zabranilo v tom, aby se voleb

platné dcastnil. Na Zalobu je tak mo#no pohliZet i jako na pfedéasnou, nebot’ Zalobce by se mél
domiéhat nihrady 4jmy prvotné po ikteré svym jednanim jeji vznik zptsobila.

Co se tyce naroku na nihradu nemajetkové Gimy, ten je - jak diivodné namitala Zalovana -
promléen. Sestimésiénf proml&eci lhiita ve smysh § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnost za skodu
totiz pocala béZzet okamzikem dorudeni zruSovaciho rozhodnuti Nejvysstho soudu, tj. nejpozdéji
dne 18. 3. 2019. Narok u Zalované byl viak pfedbéiné uplatnén teprve dne 27. 4. 2020, k podani
zaloby pak doslo aZ dne 8. 12. 2020, a tedy po uplynut zikonem stanovené (¥estimésicni)
promlceci doby.

Soud L. stupné proto Zalobu jako nedivodiou zamitl a podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 3 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni #4d, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen 0. s. £.%), p¥iznal
procesné Uspésné Zalované nihradu nakladd #zent,

Proti tomuto rozsudku podal zalobce véasné a piipustné odvolini. Nesouhlasil s tim, Ze by mezi
nezikonnym rozhodnutim a tvrzenou $kodou nebyla dina pféinna souvislost. Poukazoval na
judikaturu  Nejvysstho soudu (napt. rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2407/98, sp. zn.
21 Cdo 3706/2019, sp. zn. 25 Cdo 3997/2013 a dalif), ktera dle jeho ndzoru fedi tuto otizku
zcela jinak, nez jak ji vylozil soud I stupné. Z citované judikatury totiz vyplyva, Ze za Skodu
odpovida i ten, kdo jeji vznik umoznil, pokud i on jednal protiprivné, Protiprivnost jednini
zalované je dina nezikonnymi rozhodnutimi, kterdi umoznila ﬂ disponovat
volebnimi kandiditkami Zalobce. Nebyt téchto rozhodnuti,-] by tak ¢init nemohla,
a tedy by ke vzniku Skody vibec nemohlo dojit. Jde o podobny ptipad, jako kdy% nékdo nechi
provozovnu otevienou a umozni, aby ji jiny vykradl, nebo kdyz nékdo zanedbi ddeZbu stromu,
ktery se pak pfi vichfici vyveatf a zpisobi Skodu. Nadto je Zalobce pfesvédcen, Ze soud L. stupné
nemohl dvahu o tom, %e $koda nemohla nezvolenim zastupiteldi vzniknout, uéinit sim, protoZe
k tomu nemd piisluiné odbotné znalosti (z obotu politologie). Zikon pak podita i s ptipady, kdy
je evidentni, Ze §koda vznikla, ale nenf moZné urcit jeji vysi, v takovém piipadé se postupuje dle
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§ 136 o. s. & Zalobce navthl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné zrudil,
popfipade jej zménil tak, Ze sam Zalobé vyhovi.

Zalovand se s rozsudkem soudu I. stupné ztotoZnila, nebot’ zévér, %e skoda byla zplsobena
}ednamm- J— mi za spravny. Zalobcem ptedestfenou judikaturu Ne}vyss]ho soudu
nepovazovala pro danj pipad za pfiléhavou, nebot’ se jedna o skutkové i praivné neporovnatelné
piipady. Zalovani zminila i to, %e #alobce mél od roku 2014 do roku 2016 mosnost uspofadat si
své poméry, a v roce 2015 také podal k Ministetstvu vaitra nivrh na zménu zépisu v rejstitky, kdy
se domahal zapsin{ statutirniho orginu podle rozhodnut valné hromady z biezna 2015, Tommto
navthu vSak nebylo vyhovéno a v navazujicim fzeniu spra’wniho soudu vyslo najevo, ze zalobctv
navth byl nezplsobily ke zméné zipisu z toho divodu, Ze predsedu a mistopfedsedu hnuti
nezvolila valnd hromada, ale v rozporu se stanovami pfedsednictvo Zalobce. Zalovans navthla,
aby napadeny rozsudek byl jako vécné spravay potvrzen.

Odvolaci soud piezkoumal z podnétu podaného odvolini napadeny rozsudek, véemé Hzeni,
které jeho vydini pfedchazelo (§ 212, § 2122 odst. 1, 5 o. 5. £), a dospél k zavéru, Ze odvoléni
Zalobce neni divodné. Soud L. stupné proved] dokazovani v rozsahu postadujicim pro rozhodnuti
véci (ostatne ]eho skutkovd zjiSténi nebyla Zalobcem nijak rozporovina) a dospél i ke spravnym
zaveram pravnim.

V piipadé niroku na nihradu majetkové Gjmy (Skody) zdstala spornou v ptvé fadé otizka
pticinné souvislosti mezi nezékonnffm rozhodnutim (jehoZ existenci nepopiti ani Zalovana)
a zalobcem tvrzenou $kodou, je? mu méla vzniknout nezvolenim, resp. odvolinim jeho
kandidati z kandiditni listiny pfed konénim voleb do krajskjch zastupitelstev a Sendtu na podznn
2016. Jak vyplyvi z rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 2300/2011, otdzka p¥icinné
souvislosti - vztahu mezi $kodnou udilosti a vznikem &kody - je zpravidla otazkou skutkovou,
nikoli privni Privni posouzem prlcmne souvislosti spocivi ve stanoveni, mezi ]akyrm
skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjidt'ovana, pnpadne zda a jaké okolnosti jsou
zplsobilé tento vztah vyloucit. Z hlediska naplnem pficinné souvislost jako jednoho
Z predpokladu odpovédnosti za $kodu nembiZe stadit obecni tivaha o moZnych nasledcich jednani
sktidee ¢ pouhe prlpustem moznosti vzniku skody v disledku ]eho protipravniho jednini, nybrz
musi byt pfidinna souvislost najisto postavena. O vztah piicinné souvislosti se jedna, vznikla-li
konktétni majetkovd djma nisledkem konkrétniho protipravntho dkonu skidce, tedy je-li jeho
jedndni a skoda ve vzijemném poméru piiciny a nasledku. P¥iéinou $kody muZe byt jen takové
protipravni jednini, bez néhoz by skodny ndsledek nevznikl. Podle teorie adekvatni piicinné
souvislosti (viz rozhodnutf Nejvydsiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1729/2013) je piitinnd souvislost
dana tehdy, jestlize je Skoda podie obecné povahy, obvyklého chodu vécd a zkuSenostf
adekvitnim disledkem pxotlptavmho ukonu nebo skodn{ udalosti. Soudasné se musi prokizat, Ze
skoda by nebyla nastala bez této pliciny. Je béZné, %e se kauzilniho déje téastni vice skuteénosti,
které vedou ke vzniku $kody. Mezi takovymi skutednostmi | je vsak tfeba identifikovat pravne
relevantni pncmu vzniku skody Z celého fetézce vieobeené pifcinné souvislosti (v ném? kazdy
]ev mi svou pficinu, zitoved viak je pii¢inou jiného jevu) je tieba sledovat jen ty piiciny, které
jsou diileZité pro odpovédnost za Skodu. Musi jit o skute¢nosti podstatné, bez nich? by ke vzniku
§kody nedoslo. Pro existenci kausilniho nexu je nezbytné, aby fetézec postupné nastupujicich
pncm a nasledkl byl ve vztahu ke vznilu Skody natolik propojen, Ze jiZ z plsobeni prvotni
pficiny lze diivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivého nisledku. To znamena,
aby prvotni piicina bezprostfedné vyvolala jako nisledek pficinu jinou a ta pfipadné pHcinu dali.
K pieruseni pficinné souvislosti dochdzi, jestliZe novéd okolnost pisobila jako vyluénd
a samostatnd pficina, kterd vyvolala vznik $kody bez ohledu na pivodni skodnou udilost.
Ztstala-li pivodni skodna uddlost tou skutednosti, bez nff by k nisledku nedoslo, pHéinna
souvislost se nepferusuje.

Odvolaci soud ma ve shodé se soudem 1. stupné za to, ze nezakonné rozhodnuti nebylo tou
pfi¢inou, z niz by bylo moino divodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem tvrzeného
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skodlivého nasledku. Okolnost, %e v disledku tohoto rozhodnuti ve vedeni ¥alobce ztstala
zalobci nijak nebrinila v tom, aby postavil své kandidaty v krajskych a senitnich
volbich. Piiinou toho, pro¢ se Zalobce voleb netiéastnil (jeho kandidatni listina do keajskjch
zastupitelstev byla prizdna, resp. volba jeho senitorky byla prohlifena za neplatnou), bylo a%
jednani (rozhodnut) samotné _ kandidity odvolat, které - jak Zalobee tvedil
v fizeni pfed spravnim soudem - bylo ucinéno v tozporu s jeho vnitinfmi predpisy. Pravé tato
okolnost pusobila jako vyluéné a samostatnd pficina, kterd vedla k tomu, %e %alobce své kandidaty
ve volbich nemél, 2 tudiz nemohl ziskat ani Zidny mandit. Pokud pak jde o tvrzenou §kodu,
kterou Zalobce vylicil jako ,,udly zisk” (uslé pHspévky za mandity dle § 20 zdkona & 424/1991
Sb.), lze sc soudem L stupné souhlasit i v tom, e nepostaduje pouhd pravdépodobnost zviseni
majetkového stavu v budoucnu, ale muselo by byt najisto postaveno, Ze nebyt skodni udalosti,
majetkovy stav Zalobce by se zvysil pravé tak, jak tvtdf (stov. napf. rozhodnuti Nejvy$itho soudu
sp. zn. 28 Cdo 5171/2008). V daném piipadé ale nelze s jistoton usuzovat na to, zda a kolik
mandatd v krajském zastupitelstva by Zalobce ve volbich ziskal, i kdyby své kandidity v roce
2016 postavil.

Pokud jde o otizku promlceni niroku na ndhradu nemajetkové tjmy (ve vysi 200 000 K&), i tu
soud I. stupneé vyiesil sprivné, nebot” promléeci doba dle § 32 odst. 3 zikona o odpovédnosti za
skodu v daném pifpadé béZela jiz od okam#iku, kdy bylo Zalobci dorudeno zrudujictho usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019 (tj. ode dne 18. 3. 2019), nebot’ v tomto okamziku jiZ véddl
jak o existenci (jmy, tak také o osobé, kterd za tuto Gjmu odpovids (v daném pifpadé stit; srov.
tozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 2715/2019).

Z vyse uvedenych divodd odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny

podle § 219 o. s. £ potvrdil.

O nikladech odvolaciho ffzeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o. 5. . ve spojeni s § 142 odst.
12§ 151 odst. 3 o. s. f. Zalovana, ktetd v odvolacim ¥Hzen uspela, méd pravo na nahradu svych
licelné vynaloZenych nikladi fHzenf, pfedstavovanych dvéma pausaly ve vysi 300 K¢& za vyjadieni
k odvoldn{ a dcast u jednini odvolaciho soudu (§ 1 odst. 3 pism. 2/ a ¢/, § 2 odst. 3 vyhl. &
254/2015 Sb., o stanoveni vyse paudilni nihrady pro Géely rozhodovini o nihradé niklad ¥zeni
v piipadech podle § 151 odst. 3 obéanského soudnfho Fadu a podle § 892 exekuéniho fadu).
Lhita ke splnénf povinnosti k nihradé niklada #izenf byla stanovena dle § 160 odst. 1 o. s. £

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolini do dvou mésici od dorueni tozhodnuti
k Nejvysiimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu . stupné, jestlize rozhodnutl
odvolaciho soudu zavisi na vyfeSenf otiziy hmotného nebo procesniho priva, pfi jejim¥ feSent se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kters
v rozhodovini dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
tozdilné anebo mi-li bft dovolacim soudem vyfeSend privai otizka posouzena jinak
(§237,§239a § 240 odst. 1 o, 5. £). Piipustnost dovolini je oprivnén zkoumat jen dovolaci
soud. V &asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni proti tomuto rozhodnuti dovol4ni
pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. £).

Ptaha 7. Hjna 2021

JUD«t. Markéta Wildova v. r.
predsedkyné senitu
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