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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDr. Sitkou Henzlovou ve véci

Zalobkyné: V- narozend

bytem
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429
sidlem VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

pro zaplaceni 8 937 613 K¢& s pfislufenstvim

takio:

1 Rizeni se o &stku 349 448 K& zastavuje.

II. Zaloba, aby byla zalovani povinna zaplatit Zalobkyni 8 588 165 K¢, se zamita.

ITI.  Zalobkyné je povinna nahradit #alované naklady ¥Hzenf ve vyl 1 500 K¢ do 3 dntd
od pravni moci tohoto rozsudku. .

Odivodnéni:

1. Zalobkyné se svou #alobou ze dne 15. 9. 2022 domihi proti zalované zaplaceni Gjmy ve vy
8 937 613 K< Svou zalobu odbvodnila tim, Ze prot ni bylo vedeno u Obvodniho soudu pto
Prahu 6 trestni fizeni pod spisovou znackou *ktﬁi‘é skoncilo zprost’ujicim
rozsudkem. V dtsledku tohoto nezakonné vedeného trestnitho stthiani vznikla Zalobkyni
majetkovd fijma pfedstavujici niklady vynaloZené za obhajobu ve vy$i 363 363 K¢ Dile
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v souvislosti s timto trestnim stthinim vznikla Zalobkyni nemajetkovi Gjma ve vy$i 100 000
K& Tato Castka se skladd z Gjmy, kterd vznikla Zalobkyni samotnfm nezikonnym trestnim
stthinim a dile zaloblyné 2idd, aby Zalovand zaplatila za nemajetkovou Wmu za
dlouhotrvajici trestnl Hzeni, které trvalo vice neZ 9 let, za toto nezdkonné vedené trestni
stihani Zalobkyné Zada ¢astlu 198 000 K&, V timei pfedbéiného projednant niroku Zalovand
vyplatila zalobkyni za nezikonné vedené trestni stihani 1 500 000 K¢, 123 750 K& za délku
tizeni a dile v prabéhu iizeni cistku 349 448 K& za obhajobu. Ohledné &astky 349 448 K¢
vzala Zalobkyné Zalobu zpét a soud dle ustanoveni § 96 o.s.f. Hzeni v této &asti zastavil. Nynd
zalobkyné Z4di # titulu nezdkonného trestniho stthani 8 500 000 K¢, za dlouhotrvajici Hzend
74 250 K¢ a za majetkovou Gjmu v podobé obhajného zbjvajici ¢astku 13 915 K¢.

2. Zalovani uznala nirok zaloblyné, co do zékladu, dile nesouhlasila se Zalobou o zaplacent
daisi nahrady za nezdkonné vedené trestni stthini, Piznanou a ji# vyplacenou é&istku
1623 750 K¢ povazuje za dostatecnou nihradu nemajetkové Gjmy, kterd byla Zalobkyni
trestnim stihinim a jeho délkou (9 let 2 3 mésice) zplisobena, Dile zaplatila za obhajobu
castlou K¢ 349 448, 1. o K¢ 13 915 méné, neZ Zalobkyné poadovala.

3. Zalobkyné uplatnila svij ndrok u Zalované ¥adosti o predbézné projednini niroku ve smysla
ustanoveni § 14 a § 15 zdkona & 82/1992 sb. a to dne 25. 3. 2022 ¥alovani se zalobkyni za
nezikonné vedené trestn{ stthan{ omluvila a vyplatila ji finandéni satisfakei ve vysi 1 500 000
K¢, Za dlouhotrvajicl fizeni vyplatila &istku 123 750 K& Dale sdélila zalobkyni, ze chledné
majetkové jmy je tfeba, aby doloZila, ze skutecné niklady za obhajobu zaplatila, coZ
zalobkyné ulinila, aviak aZ po podani Zaloby v dusledku ¢eho? Zalovand zaplatila Zalobkyni
Cistiku 349 448 K& s tim, Ze nezaplatila za tyto tkony: stifnost do usneseni o zahajent
trestnfho stihani cely Gkon, nfbrz proplatila poloviéni &astku, za doplnéni stiZnost,
s odtivodnénim, Ze tento Gkon mél byt souddsti samotné stiznosti, dle za Gkon ze dne 16. 8.
2012 oznadeny jako sepis Zidosti o pfezkum postupu PCR, za tkon ze dne 30. 8. 2012
oznaceny jako sepis Zidosti o dohled, za dkon ze dne 25. 3. 2013, oznadeny jako jak sepis
zéddosti o pfezlum, za dkon ze dne 16. 4. 2013 oznadeny jako sepis nivrhu na vjkon dohledu
ve véci odepfeni prava nahlédnout do spisu, za (kon ze dne 5. 9. 2013 oznaceny jako sepis
stiznosti do usnesen{ o vyloucen{ osoby z provedeni tkonu, za fikon ze dne 10. 3. 2014
oznaceny jako se pfepis Zidosti o pfezkum tkonu ze dne 15. 10. 2014, za dkon ze de 13. 1.
2015 oznaceny jako navth na zastaveni trestniho stthini, za dkon ze dne 8. 9. 2016, navrh na
zastaveni trestniho stthani, za Gkon ze dne 6. 10. 2016 sepis stiznosti do usneseni piiznal
pouze polovicni Castku, za doplnéni stiznosti ze 20. 9. 2013 a doplnéni nivrhu na zastaveni
trestnfho stthani ze dne 16. 3. 2015 a doplnéni nivthu na zastaveni trestnfho stthani ze dne 7.
12. 2015 nezaplatila Zidny Gkon, nebot’ tyto tikony nelze povaZovat za samostatné tkony, ale
toliko doplnéni samotného tkonu jiz uhrazeného.

4. Soud mi prokizin tento priibéh fzeni vedeného u OQbuwdnibo soudn pro Prabu 6 pod spisoven
zmzc%ozzh proti Zalobkyni bylo zahijeno trestnf stthini usnesenim ze dne 13. 7.
2012, které ji bylo doruceno 18, 7. 2012, Zalobkyné byla obvinéna pro trestni éin zneuZivani

pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c}, odst. 2 pism. c) trestntho zikona a
porusovini povinnostl pii spravé ciziho majetku dle § 255 odst. 1, odst. 3 trestntho zikona,
nebot” na zdkladé dosud zjisténych skuteénosti je odlivodnén zavér, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Dandel Fzl
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Zalokaé byla ve vecl zastoupe UDr, 'L

& Do usneseni o zahijend trestntho stihdni byla podina stiZnost, kterd byla doplnéna
27. 7. 2012. Usnesenim ze dne 21. 8. 2012 byla zamitnuta stiZznost obvinéného S proti
zahdjeni trestntho stihani. Dne 6. 8. 2012 nahliZi privaf zistupce Zalobkyné do spisu a 21. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniel Hizl
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2012 je podin nivrh na piezkoumdni postupu policejntho orpinu. Dne 26. 8. 2012 dodlo
k odmitnud Zidosti a je podina nimitka podjatosti policejniho orginu. Dne 29. 8. 2013 bylo
vydino usneseni o nevyloudeni policejntho organu z trestniho Fzeni. Dne 5. 9. 2013 podal
obhajce Zalobkyné do usneseni ze dne 29. 8. 2013 sti¥nost, kterou 27. 9. 2013 odvodnil a
dae 4. 10. 2013 bylo o této stiZnosti tozhodnuto. V pribéhu roku 2012 a 2013 se komnaly
vyslechy svédich. Dne 9. 9. 2013 bylo podino oznimeni o mo¥ném spravnim deliktu proti
obvinéné V-P Dane 20. 10. 2014 byl ptezkoumin postup policejntho orginu na
zikladé Zidosti. Dne 29. 8. 2012 se plipojilo Ministerstvo obrany s nirokem na néhradu
skody, ve véci byly zadiny znalecké posudky, které byly dile vyhoednocovany a to v pribéhu
roku 2014, v roce 2013 byla podina ¥idost na odborné vyjadieni, 30. 11. 2012 byla podana
zadost o prava{ pomoc ve épanéisku 12.11. 2013 do Spanélska a do Polska, 3. 12. 2012 byla
podana zidost o provedeni tkonu trestntho fzeni v zahrnid a to v Portugalsku, zidost o
pravoi pomoc byla zaslina do Finska a na Slovensko, dne 27. 2. 2015 byl podin ravrh na
podani obZaloby, dile byla podina obZaloba dne 14. 12. 2015, dne 5. 11, 2016 se konalo
neveifejné zasedan, ndsledné bylo vydino usneseni, dne 26. 2. 2016 se konalo dali nevefejné
zasedani, bylo vydino usneseni na zakladé sti¥nosti Vrchniho stitntho zastupitelstvi byla véc
ptedloZena odvolacimu soudu Méstskému soudu v Praze, kterj zasedal 13. 4. 2016, vynesl
usneseni, dile byl podin podnét kpodini stiznosti pro porufeni zikona, dile byly
vypracovany a piedloZeny znalecké posudky a odbormné vyjadens, obhéjce Zalobkyné podal
navrh na zastaven{ trestniho stihani, dne 16. 9. 2016 se konalo neverejné zasedini, dne 16. 9.
2016 bylo vyddno usneseni o vréceni véci k dosetfeni, dile byla podina stiznost Vechaiho
stitniho zastupitelstvi i obZalované a Méstsky soud v Praze 4. 1. 2017 tozhodl o stiznosti, dne
16. 5. 2017 se konalo hlavni licend, dal¥{ hlavn{ lifen{ se konala 17. 10. 2017, 19. 12. 2017, 27.
2.201829. 5.2018, 4. 9. 2018, 13. 11. 2018, 8. 1. 2019, 12. 3. 2019, 7. 5. 2019, 13. 8, 2019, 1.
10. 2019, 19. 11. 2019, 10. 12. 2019, 10. 6. 2020, 29. 7. 2020, 16. 10. 2020 byl vydin
zpro$tiujici rozsudek, proti kterému byla podina stfznost, véc byl predloZena odvolacimu
soudu, ktery zamitl odvoldni stitnfho zastupce dne 13. 10. 2021, dne 16. 10. 2020 vydal
Obvodal soud pro Prahu 6 zpro$tujici rozsudek, kterf &ital 120 stean s tim, Ze byly popsiny a
odivodnény dikazy, které byly provedeny, znalecké posudky, odborna vyjadfeni, vyslechy
svédkd listinné dikazy. ialobkyné spolu s daliim spoluobvinénfm byli zprosténi obZaloby
v celém rozsahu, nebot” nebylo prokizéno, e se stal skutek, pto néjz byl stihani, odvolaci
soud poté uved}, Ze obZalovani neporusili své povinnosti a jejich jedninim ani nedodlo ke
vzniku skody, oznadil konstrukei obZaloby za neudsfitelnou a¥ absurdni. Odvolaci soud
nedovodil u Zalobkyné ani hrubou nedbalost v jejim jednani. Jestlize nebylo shledino
poruseni povinnosti pfi realizaci zakazky na nikup transportniho letounu, tedy nemohlo byt
shleddno ani naplnéni jakékoliv skutkové podstaty trestného fnu. V jednan{ obzalovanych
nebylo shleddno Zidné pochybeni, které by mohlo zalofit jejich trestni odpoveédnost. A
v disledku nilupu letounu nebyl zjiSeén ani vznik Skody. Tedy po provedeném dokazovéni
bylo prokizino, Ze se nestal skutek, pro néj% jsou ob%alovan{ stihini a z toho divodu soud 1.
stupné stejné tak jako druhého stupné rozhod! o zprodténi obou obzalovanjch obzaloby.
Koneéné rozhodnuti ve véci nabylo pravai moci dne 13. 10. 2021, Celkem Hizeni trvalo 9 let
a 3 mésice (od 18. 7. 2012 do 13. 10, 2021).

5. Soud mi prokdzino, Ze v souvislosti s timto trestnim stthinim byl podin podnét pro
spichanf pfestupku podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 101/2000 sb. o ochrang
osobnich udajt, dm Ze prostfednictvim webovych strinck umisténych na internetové adrese
nechala dne 13, 8. 2013 zvefejnit kopie protokolu o vysledich svédkd a spoluobvinéného,
nakonec bylo rozhodnuto Utadem pro ochranu osobnich tdajf, %e rozhodaout Ufadu pto
ochranu osobnich Gdajt ze dne 29. 10. 2013 se zruduje a fizeni se zastavuje a to dne 27. 9.
2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniel Haz!
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6. Soud mi prokizino, Ze se celd trestni véc byla siln¢ medializovina, k tomu pravai zdstupce
zalobkyné ptedlozil internetové zprivy, to, Ze véc byla medializovina jak prostfednictvim
televiznich zprav, tak prostfednictvim tisku neni mezi tcastniky ani sporné.

7. Z likarské sprivy ze dne 11. 3. 2022 mé soud prokdzino, fe se zdravotni stav Zalobkyné
v dasledku zdlouhavého soudntho procesu postupné zhorSoval, trpéla a trpi nespavost,
tojevujici se esencidlnim tiesem, poruchou pijmu potravy a
stavy depresivniho ladéni. V pritbéhu pfedchozich let doslo k potfebé socitlnd izolace, kterd

do urcité miry jesté pietrvava.

8. Soud mi prokizino, ze zalobkyné zaplatila za obhajobu &istku 363 363 K¢&. Mezi téastniky je
nesporné, Ze obhijce Zalobkyné ucinil dkony, které byly pfedmétem predbézného projednani
niroku, tyto tkony byly Zalovanou odsouhlaseny, kromé jiz vide uvedenfch dkont resp.
ohledné vySe za tyto vykonané vikony. Vzhledem k tomu, Ze Fizeni bylo o &stku, kterd byla
zalobkyni v pribéhu fizen{ vyplacena, zastaveno, soud se bude zabjvat pouze
»nevyplacenymi tikony™, tj. spornymi tikony.

9. Po prival strince soud posoudil véc ndsledujicim zpisobem: podle ustanoveni § 1 zdkoma
stat odpovidd za podminek stanovenjch timto zdkonem za Skodu zpisobenou pH vikonu
statni moci. Podie ustanoveni § 2 zikona se odpovédnost za $kodu podle tohoto zikona
nelze zprostit. Podle ustanoveni § 5 pism. a) zdkona stit odpovidd za podminek stanovengch
zakonem za Skodu, kteri byla zplsobena rozhodnutim, jez bylo vydino v trestnim Hzeni.
Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zékona maji pravo na néhradu $kody zpsobené nezikonnym
rozhodnutim Gcastalci fizend, ve krerém bylo vydino rozhodnuti, z néhoz jim vznikla $koda.
Podle § 2 md pravo na nahradu $kody i ten, s nim?Z nebylo jednano jako s Géastatkem Hzeni,
ackoliv s nim jako s Gcastnfkem f{zeni jednino byt mélo. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona
lze nirok na nihradu $kody zpiisobené nezikonnjm rozhodnutim, neni-li dile stanoveno
jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnutf bylo pro nezikonnost zrudeno
nebo zménéno piisludngm orginem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud rozhodujici o
ndhradé skody vizin. Podle ustanoveni § 26 zikona, pokud neni stanoveno jinak, Hdi se
pravni vztahy upravené v zikoné obéanskym zikonikem (0.z). Podle ustanoveni § 31a odst. 1
zakona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnjm rozhodnutim nebo nesprivnim tfednim
postupem zpUsobena $koda, poskytuje se podie tohoto zdkona té2 piiméfené zadostiudinéni
za vznikiou nemajetkovou jmu. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se zadostiudinéni
poskytne v penczich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné
konstatovini poruSeni priva by se nejevilo jako dostacujici. PH stanoveni vie pfiméfeného
zadostiucinéni se pfihlédne kzdvainosti vzniklé djmy a kokolnostem, za nichy
k nemajetkové Gjmé doslo. Podle § 13 odst. 1 stit odpovidi za $kodu zpiisobenou
nesprivoym Gfednim postupem. Nespravoym dfednim postupem je také porudeni povinnosti
ucinit kon nebo vydat rozhodnutl v zakonem stanovené lhité. Nestanovii zikon pro
proveden{ tkonu nebo vydani rozhodnut{ Zzidnou lhiitu, povafuje se za nesprivaj Gfedni
postup rovneZz posudeni povinnosti uinit tkon nebo vydat rozhodnut v piiméfené Thaed,
Podle ustanoveni § 3la odst. 3 zikona v pfipadech, kdy nemajetkovi Gjma vznikla
nesprivaym ufednim postupem podie § 13 odst. 1 véty 2. a 3. nebo § 22 odst. 1 véty 2. a 3.,
pfihlédne se pii stanoveni vyse piiméieného zadostindinéni rovné? ke konktétnim
okolnostem piipadu, zejména ka) celkové délce fizeni, b) sloZitosti #zeni, ¢) jednAni
poskozeného, kterfm phispél k pratahim v iizeni, a ktomu, zda vyuzil dostupnych
prostiedkl zpisobiljch odstranit priwahy v fizeni, d) postupu orgind vefejné moci béhem
fizen, €) vjznamu pfedmétu fizeni pro podkozeného. V daném piipadé soud postupoval
podle obcanského zdkonfku iicinného v dobé kdy, bylo zahéjeno trestni stihini, co¥ je zdkon
¢. 40/1964 sb. a to v piipadé néroku na nihradu Skody, podle keerého se dle ustanoveni § 442
odst. T hradi skuteéni $koda a to, co poskozenému uilo (uslf zisk). Podle odst. 2 $koda se
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hradi v penézich; pozidi-li viak o to poskozeny a je-H to moZné a Glelné, hradi se skoda
uvedenim do pfedeslého stavu.

10. K jednotlivym nirokaim: 1) obhajné — pii stanoveni vyse nahrady za obhajobu v testni véci
vychdzel z ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) vyhlasky & 177/1996 sb., advokitni tarif ve
spojent s ustanovenim § 7 bodu 5 vyhl. &stku 2 300 K& a dle § 13 300 K¢ za tkon. Zalovani
zaplatila nihradu majetkové Ujmy ve vysi 349 200 K& a istla 13 915 K¢ za nize uvedené
tkony nebyla zaplacena. Zalovana nezaplatila za sti¥nost do usneseni o zahdjeni trestniho
stthani, v tomto piipadé ze dne 19. 7. 2012 nilezf podle § 11 odst. 2 pism. d) vyhlisky nalexf
za tento tkon nahrada pouze v poloviéni vysi, tedy 1150 K¢ + 300 K¢ reijni pausil
Doplnéni stiznosti ze dne 27. 7. 2012 pak nelze posuzovat jako samostatny tkon nebot
stiznost méla obsahovat veskeré nalezitosti a tvezend, &ili doplnén stiznosti je pouze dali
Gkon, ktery jiz neni Gcelné vynaloZeny, proto soud za tento tkon nepfiznal Zidnou odménu
ani reZijnl pausdl. Za Gkon ze dne 16. 8. 2012 — sepis zadosti o prezkum postupu Policie CR
soud pfiznal podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) advokitniho tatifu pél dkon + 350 K¢
rezijni pauddl. Za tkon ze dne 30. 8. 2012 - sepis Zidosd o dohled pfiznal soud za pil ikon
podle § 11 odst. 2 pism. d) advolkdtniho tarifu za dkon dae 25. 3. 2013 - Zidost o ptezkum,
polovicnf ikon + 1x regijni pausil podle § odst. 2 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 13
advokdtntho tarifa. Za vkon dne 16. 4. 2013 - ndvth na vikon dohledu ve véci odepfend
priva nahlédnout do spisu, nihrada za poloviéni dkon dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d)
advokamiho tarifu, za tkon dne 5. 9. 2013 - stiznost do usnesenf o vylouceni plk. Mazanka,
za poloviini dkon dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) za tkon ze dne 10. 3. 2014 — Zadost o
pfezlcum, poloviéni dkon die ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) za2 dkon dne 15. 10. 2014,
#idost o piezkum postupu policejntho orginu za pil tkon dle § 11 odst. 2 pism. d)
advokatntho tarifu, za dkon dne 30. 1. 2015 — ndvrh na zastaven{ trestntho stthini, za
polovicni dkon dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) advokitniho tatifu, za dkon 8. 9. 2016 —
navrh na zastaven! trestnfho stthdni, polovi¢ni tkon dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d), za
ukon ze dne 6. 10. 2016 — stiznost do usneseni OSP Praha 6, polovicni ikon dle ustanoveni §
11 odst. 2 pism. d) advokdwmiho tarifo + 300 K¢ za poloviéni tkon dle ustanoveni § 13
advokétniho tarifu. Soud nepfiznal dkon doplnéni stiZnosti ze dne 20. 9. 2013 a doplnéai
nivthu na zastaveni trestniho stthini ze dne 16. 3. 2015 spolu s doplnénim névrhu na
zastaveni trestnfho stihan{ ze dne 7. 12. 2015, nebot’ byl pfizndn dkon za samotnou stiZnost,
za samotny nédvrh na zastaveni trestntho stthini a to za pal Gkon, ¢ili doplnéni stiZnosti je
pouze tkonem navic, ktery mél byt jiz souddst prvotni stiznosti nebo prvotniho ndvrhu, na
tento dkon poté nema Zalobkyné narok, ¢ili neni dcelné vynaloZenym nikladem. Na zikladé
vyse uveden¢ho odivodnéni se tak soud ztotoZnil s vypoltem a Ghradou, kterou provedla
zalovani ohledné naroku Zalobkyné na dhradu ndkladd obZaloby. Na zikladg tohoto
odivodnéni pak soud Zalobkyni nepfiznal dalsi &dstku 13 915 K¢ a v této &asti soud Zalobu
zamitl.

11. K dalSimu ndroku Zalobkyné na ndhradu nemajetkové djmy za 2) dlouhotrvajici trestni
stihdni: soud zjistil, Ze fzeni ve vztahu k Zalobkyni trvalo od 18. 7. 2012 ). ode doe, kdy se
zalobkyné dozvédéla o zahdjeni trestntho stihdni do 13. 10. 2021 tj. do doby pravomocného
skonceni trestnf véci, tedy 9 let a 3 mésice. Soud urdil zadostinéinéni 15 000 K¢& za 1 rok
trestnfho stihdni s tim, Ze za prvé 2 roky v polovlcm vyl a vycislil tak zdkladni édstku 123 750
Ké. quobkyne zadala, aby soud priznal vy$di éastku, 22 000 K¢ za 1 rok dlouhotrvajictho
tizen{ s odkazem na vysokou miru inflace a k tomu pfedloZila i statistické Gdaje. Soud v
piipadé stanovenf vySe odskodnéni za dlouhotrvajici fzenf vychizi z vise, kterou ptiznava
FEvropsky soud pro lidskd priva, a to takovou, jakou piiznival v minulosti. Soud dale
posuzoval Hzenf s odkazem na kritéria stanovend v § 31a odst. 3 zdkona a ptihléd] k celkové
délee fizeni, kterou oznadil za nepiimétené dlouhou, z tohoto divodu pfistoupil k pHznant
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zadostiudinéni v penezlch az tohoto divodu jiz zakladni ¢astku nijak nenavySoval. Dile se
soud zabjval sloZitosti ¥zeni, Rizeni bylo do znaéné miry slozité a to sohledem na
dokazovini, kdy bylo vyptacovino vice znaleclkych posudkd, musely byt posouzeny listinné
diikazy a bylo vysljchino mnozstvi svédkd, jejich svédecké vipovédi musely byt zhodnocen},
dale byly ziskdny listinné dukazy, odborni vy]qdrem bylo tfeba podat dozadani do cizmy do
mnoha statl E‘vropy, fizen{ tedy bylo do znacné miry slofité a z tohoto dévodu zv"ysu]e soud
zakladni &stku o 20 %. Zalobkyné nijak nepnspela svym jedninim k délce iizent,
napomahala orgdnim Cinnych v trestnim fzeni, ji7 od poditku se snafila predlozit dikazy
sméifu}fci k jeji nevinné. Z tohoto dévodu viak soud zéikladnf é¢astku nezvyiuje ani nesniZuje.

4_postup orginu vefejné moci béhem fizen! soud zvyiil zikladni Eastku o 10 %, nebof
ZJlStll prutqh v postupu soudu po podanf obzaloby do nafizeni 1. hlavniho lident, kdy
uplynuh znacna doba (od 14. 12. 2015 do 16. 5. 2017) ]ud]katum spojuje s trestnim fzenim
zvjdeny vizoam pro obZalované, }’lkO ucqsmﬁiy fzeni. Za vvznam predmetu tizenl pro
zalobkyni soud zvysﬂ zikladni castku ,jen” o 10 % a to s ohledem na to, Ze délka Hzeni byla
také zohlednéna pii samomém odikodnéni za trestni sthani. Zakladni ¢stku 123 750 K¢
zvysil o 20 % a soucasné o 20 % sniZil, ¢ili vysledrou ddstku 123 750 K¢ Vzhledem k tomu,
ze zalovand tuto Castku 123 750 K& v rdmci pledbéZného projedndni naroku zalobkyni
vyplatila, soud Zalobu o zaplacent dalsf poZadované &dstly 74 250 K& zamitl.

12. K dalsimu niroku na nihrade nemajetkové djmy 3) za samotné trestni stihani soud
postupovql podle ustanoveni § 7 a § 8 zdkona pfi zhodnocenf povahy tresti véci a délky
trestnfho fizeni a nasledkd zpusoben}ch trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozene
quobkme byla obvinéna z trestného cinu, pro trestni &in porusovqm povmnosrl pii spr'w
ciztho majetku, Zalobkyni brozil vysoky trest s ohledem na znaénou v skody, kterd jf byla
pii¢itina k ndhradé, s timto chasakterem trestni dinnosti neni spo]en disledek takového
odsouzeni ze strany spolecnosti, jako je tomu u nésilnych trestnjch ¢intt nebo u trestnych
¢intl proti zivotu a zdravi, aviak s ohledem na hrozict vysok§ trest a znaénou $kodu, kterd
s tim byla spojena jde o zdvainy trestny &in a z tohoto divodu se Zalobkyné mohia déivodné
obdvat vysokého trestu a povinnosti zaplatit znacnou Skodu. Délka trestntho stthini byla
nedmérné dlouhd poznamenand také nepruznym postupem organd &innvch v trestnim fzeni
ptedeviim po podani obZaloby u soudu, bylo to také dlouhottvajici trestn{ stthini, které
nakonec u Zalobkyné zpisobilo zdravotni problémy, kdy z lékatské zpravy se podivid, Ze
v disledku zdlouhavého soudntho procesu se postupné zdravotni stav zhordoval a z této
zprivy lze usoudit, Ze pokud by trestni fizeni trvalo pifiméfenou dobu, podstatné kratd,
nemusely by byt désledky poskozeni zdravi tak devastujici pro Zalobkyni, V neposlednf ¥adé
pak soud zhodnotil nisledky zplsobené trestnim stthinim v osobnostai sféfe poskozene a
dospél k zdvéru, Ze tyto nédsledky byly velmi vyznamné pro Zalobkyni, kterd jiz poté, kdy
doslo k ?"lh’l]ﬁﬂl trestntho stthdni a v pribéhu trestniho stihdni nemohla pokradovat ve svém
politickém Zivoté, ztratila chut’ nejen pohybovat se v politice a kandidovat na vysokd mista
v politice, v dlsledkn trestnfho stihdn{ se tak podstatné zhoriil jeji osobni Zivot, nebot
postupné se u ni projevovaly psychické poruchy, které mély vliv 1 na fyzickou stranku
osobnosti Zalobkyng, zacalo to nespavost, tfesem, poruchou pHjmu potravy a2 to dospélo do
stavu depresivni nalady. quobkync se poté zacala stranit lidem, co do té doby naopak
ptevladalo, byla osobou vefejné ¢innou, obklopenou mnoha lidmi,

13, Zalobkyné vyliciia dopady trestniho stihdn{ v jeji osobnostni sféfe, Zalobkyné byla vystavena
zavaznému obvinén{ z majetkového deliktu, jim% méla bt statu zpisobena skoda pibliZng
800 000 000 K¢, jeji trestni stihani bylo pfedmétem rozsdhlé pozotnosti médi, bylo
spekulovino o riznjch aspektech trestatho stihini a také o mife viny Zalobkyné, zalobkyné
tak byla zcela spoIecensky dehonestovina. Jeji piipad byl opakovang probirin v médiich a na
zalobkyni bylo vefejné pohlizeno jako na osobu, kterdi se s velkou pravdépodobnost
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dopustila zdvazného trestného ¢inu. Zalobkyné se sna¥ila dokdzat svou nevinu, Ze neexistuji
2adné skuteénosti a diikazy, na zakladé kterjch by se mohla dopustit trestného &inu,
v dusledku toho také byla naitena z poruseni priva na ochranu osobnich tdajé, véc byla
rozhodovina Ufadem pro ochranu osobaich udajii Nejvyddim spravaim soudem, keajsk§m
soudem. To, Ze fizeni bylo vykonstruovino, dokonce potyrdil i odvolaci soud, Vichni soud
v Praze. Zalobkyné byla vefeiné dehonestovana, to zdsadnim zplisobem ovlivnilo jeji vefejny
zivot, do té byla zalobkyné spolecensky velmi angazovina, ¢ehoz se poté musela v disledku
trestniho stihinf zcela vzdit. Chtéla svou vefejnou slufbu vykondvar dobie a piedeviim
slusié, vzdjmu obéandl a posléze i volictd, byla tak pifesvédcena, Zze funkci vykonava
svédomité a dobfe, také si zaklidala na své profesionalité a chovala se tak, aby jeji okoli, volici
i dalsf osoby, mohly mit jistotu, Ze pokud j{ dali divéru a to opakované, %e svtj tfad za penize
dattovych poplatntki vykondvd fidné a zodpovédné. Tento obraz viak Zalobkyné zcela
ztratila a to v disledlu tohoto trestniho stihdni, i kdyz od poditku byla pfesvédéena o své
neving, velmi téZce nesla, Ze se jeji motdlni kredit v odich vefejnosti zpochybfuje. Toto vie
mélo dopad na psychiku zalobkyné. Zdravotni stav zalobkyné se zhorsil, a% byl velmi VAzZNy a
vyhlidky na jeho vyrazné zlepdeni, & uzdraveni jsou prakticky vyloudené. Dopady trestniho
stthani v osobnostn{ sféfe Zalobkyné vzal soud za prokdzané jak z listin tak z toho, co vyilo
v fzeni najevo, kdy trestaf stthdni mélo nezanedbatelny vliv na profesni postaveni Zalobkyné
jako politicky a vefejné ¢inné osoby, o trestnim stihini Zalobkyné se dozvédéla celd republika,
¢imz doslo k poskozen! jeji dobré povésti. Lze tedy na zdkladé uvedeného uzaviit, e
Zalobkyni vznikla nejen urditd Gjma ztotoZnitelnd se subjektivnimi pocity frustrace a
beznadéje, ale i Gjma objektivizovina, pfedstavovand zdsahem do osobnostnich priv
zalobkyné. Jakkoliv Zalobkyné nebyla v prabéhu trestntho stthani omezena na osobmd
svobodé, tak i jejimu trestnimu stihani se dostalo tozsihlé celostitni medidlnf publicity,
informace o vedeni trestniho stthini se dostala do celostitntho povédomi a zalobkyné jako
osoba vefejné C(innd na jednom z nejvy$dich mist v politickém  Zivoté, Celila zhorfent
zdravotniho vztahu, zasadni zméné dosavadniho Zivota. Zalobkyné nebyla nikdy v minulosti
trestné stthana. Tresini stthani mélo virazng vliv na zdravotn{ (psychicky) stav zalobkyné a
tudiz na cely jeji profesni i soukromi Zivot. Sohledem na privé uvedené, dospél soud
k zavéru, ze Zalobkyni nemajetkovd Ujma, spoéivajici v zdsahu do jejich osobnostnich prav
zahdjenim a vedenim trestniho stthdni vznikla 2 adekvitnim odskodnénim této Gjmy se poté
s pfihlédnutim k jejf intenzité jevi soudu byt &stka, kterou Zalovani vyplatla jiz v rAmci
ptedbézného projednini niroku 1500 000 K& Za samotné trestni stihani ¢astka 1 000 000
K¢, dale za podkozeni zdravi éastlka 300 000 K& a 200 000 K& za to, #e fizeni trvalo dlouhou
dobu na to, Ze od samého poditku mélo bft zfejmé jak orgintim &nnym v trestnim Hzeni
v piipravné fazi tak po podini soudu 1. stupné, Ze fizeni je neddvodné a méla byt chranéna
piedeviim priva zalobkyné na rychly a spravedlivy proces, co? se v tomto Fizen{ nestalo.

14. Soud ze své praxe poukazuje na nékteré ptipady, které by mohly byt stovnatelné s piipadem
Zaloblkyné: napf, u zdejitho soudu byla projednivina véc pod spisovou znackou
ﬂ kdy poskozeny, v pozici dfedni osoby, v souvislosti s nezikonné vedenym
trestnim stthanim a ve spojeni s rozhodnutim odvolactho soudu Méstského soudu v Praze &
j. obdrZel odskodnéni ve vysi 1021 250 K¢, v daném posuzovaném
tizenf doslo také u poskozeného k nevratnému zisahu do jeho politické kariéry jako senitora
a kdy trestnf stthini trvalo 5 let & 3 mésice, hrozil trest odnétf svobody 2 a% 8 let,

15. Dalsim rozhodnutim, kde soud posuzoval dopady trestntho stthini do %ivota poskozenych
osob, bylo rozhodmuti ve wvéci *dy byli poskozeni vysocl vojendd
piedstavitelé, v obou piipadech se jednalo o generdly na sklonku profesniho #vota,

v souvislosti s nezakonné vedenym trestnim stfhdnim poskozeni a obéma byla poskytnuta
financéni nédhrada ve vy$i 1 000 000 K¢, tam podkozeni byli viak pravomocné odsouzeni,
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aviak jejich trestni stthani netrvalo dlouhou dobu, jako u zalobkyné. Pouze pro srovnani
piipadu Zaloblyné s jinym poskozenym, ktery viak byl pravomocné odsouzen za trestny Cin,
ktery nespichal, kdy v dobé zahdjeni trestntho stthan{ tam poskozeny byl let}?m studentem,
kdy byl ptavomocné odsouzen a byl povinen k nihradé $kody, kterou musel v disledku toho
platit, musel tedy rezignovat na dali studium a zadit pracovat, ji¥ od samého pocatlku mu
vyrazné zasahlo do Zivota a mélo a md fatlni ndsledky v podobé toho, e poskozeny jiz dale
nebude studovat a musf se spokojit s tim, ceho do té doby ve svych studifch dosihl, trestn
sthdni pak poskozeného veetné pravomocného odsouzeni trvalo 13 let, poskozenému byla
vyplacena Cdstka zadostiucinéni, soudy obou stupid pHznaly poSkozenému &astku cca
1100 000 K< U tohoto poskozeného se nejednalo o vefejné znimou osobu, kterd méla za
sebou profesni Uspéiny Zivot, aviak v disledku trestnfho stibini nemohl dile studovat 2
piipravovat se na budouci povolini, aybtz musel pracovat, aby splatil $kodu, kterou byt
v souvislosti s uloZenym trestem povinen uhradit. Ztratil mo?nost uchdzet se o lepif pracovni
misto a ztratil roky svého Zivota, kdy dospél a mél se piipravit na svdj budouci Zivot a na

misto toho splicel skodu, kterou nezavinil

16. Soud mé na paméti, Ze Z4dné finandni odskodndai nemtize zaloblyni vratit jeji roky Zivota,
které musela proZit v souvislosti s trestnim stthinim. Pro tcely zadostiuéinéni je viak tfeba,
aby soud porovnal Gjmu Zalobkyné s Gjmou ostatnich poskozenych a stanovil tzk slu$nou
nahradu za takeo ,,nezikonné® vedené trestni stthani. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana zaplatila
zalobkyni &istku 1500 000 v rimci piedbéiného projedndni niroku, soud povazuje tuto
Castlu za dostateénou a to v potovndni s ostatnimi poskozengmi, které zdejsi soud odskodnil,

17. Na zakladé vjde uvedenych divodt soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve viroku tohoto
rozsudiu.

18. Ohledné nahrady ndkladd Fzeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 146 odst. 2 osd. a
ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.£. a pfiznal zcela dspéiné Zalované plnou néhradu nikladd Hzend,
ledyz Zaloba byla zamitnuta pro 2 niroky a fizeni bylo zastaveno z divodu, e Jalovani po
podani Zaloby vyplatila Zalovanou éastku ohledné ndroku na niheadu majetkové Gjmy za
obhajné, aviak pouze ztoho divodu, e Zalobkyné nedolotila venik skody, poté kdy
zalobkyné sviij nirok doloZila, Zalovans ihned vyplatila pendnf prostiedky, proto fizeni
muselo byt zastaveno pro chovini Zalobkyné. Nilklady Hzen{ pfedstavuji 5% pausdini ¢istku
300 K¢, vyjadieni k Zalobé, 2 pipravu na Gstni jedndni a 2X uéast p#i dstnim jednini dle
ustanoveni § 151 o.s.f,

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnutf je odvoldni pipustné do 15 dati ode dne dorudent k Méstskému soudu
k Praze prostiednictvim zdejdiho soudu.

Pokud nebude Zalobkyné dobrovolné plit, co ji uklidd vykonatelné rozhodnut, lze nafidit
soudni vykon nebo exelouci.

V Praze dne 30. bfezna 2023

JUDs:. Sarka Henzlové v. .

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuie Daniel Hazl



