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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném 7z pfedsedkyné senatu
Mgr. Lucie Jackwerthové a soudkyn Mgr. Lucie Markové a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobce:
bytem o e e
zastoupeny advokatem JUDr. Janem éjkem -
sfdlem Masarykova 1120/43, 400 01 Ust{ nad Labem

proti

salované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti,

sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 1160 875 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. dubna 2021,
& 3.20 C 181/2011-534,

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku [. méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci 270 875 K¢ spolu s trokem z prodleni 7,75 % rocné z téro castky od 31. 1. 2013
do zaplacen{ do 15 dni od pravai moci rozsudkuy, jinak se rozsudek soudu prvniho

stupné v tomto vyroku potvrzuje.
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I Zalovand je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladd Hzeni pred soudy obou stupnt

135 727 K¢ k rukam pravatho zastupce zalobce do 15 dnt od pravai moct rozsudku.
Odhdvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl zalobu, aby Zalovana zaplatila Zalobci
1160 875 K¢ spolu se 7,75 % p. a. trokem z prodleni z této ¢astky od 31. 1. 2013 do zaplaceni
(virok I.) a 7,75 % p. a. urok z prodleni z c¢astky 1 204 125 K¢ od 24. 11. 2011 do 31. 1. 2013
(virok TL), a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci na ndhradé nakladl fizenf 88 785,30 K¢
(vyrok II1).

. Takto soud prvniho stupné rozhodl o zalobé, kterou se zalobce pivodné domahal nahrady

nemajetkové Gjmy, jeZ mu méla byt zpusobena nepiiméfené dlouhym fizenim vedenym
u Krajského soudu v Ustl nad Labem pod sp. zn. wezakonnym rozhodnutim o

vazbé a nezdkonnym trestnim stfhianim. V pribcéhu fizeni byl Zalobce odskodnén castkou
132 000 K¢ za nepfiméfené dlouhou délku fzeni, ¢astkou 824 000 K¢ za nezakonnou vazbu od
10. 3. 2000 do 25. 4. 2001 a ¢astkou 279 125 K¢ za nezdakonné trestni stthani. Posledné uvedené
odskodnéni za nezdkonné trestni stthani povazoval Zalobce za nedostacujici a pozadoval dalsich
1160 875 K¢, tudiz tato Castka zlstala predmeétem fizeni.

. Soud prvmho smn ze dner 1.3 7000 Policie CR — Krajsky tfad vySetfovani Usd nad
Labem pod ¢. ;. . — [ E e sdclila zalobal obvinend pro trestny cin podvodu
podle § 250 odst. 1, 4 zakona c. 140/]961 Sh., trestni zakon, spachaného ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 trestmho zakona a zaroven zaha]ﬂa trestni stthani Zalobce. Dne 10. 3. 2000 byl
7alobcc 7ad17cn a_u usnesenim Okresniho soudu v Ustd nad Labem ze dne 12. 3. 2000,

3 - = bvl vzat do vazby. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25. 4. 2001 ¢ . G e Dyl 2z vazby propustén. Dne 30. 12. 2004 byla ke Krajskému
soudu v Ustf nad Labem podana obzaloba proti zalobel a dalsim 13 obvinénym, ve dnech
5. — 23.12. 2005, 20. — 24. 3., 27. 3. 2006, 18. — 28. 4. 20006, 15 — 18. 5. 20006, 27. 4. 2006,
26. — 30. 6. 2006, 16. — 20. 10. 2006, 20. — 24. 11. 2006, 18. — 21. 12. 2006, 12. — 16. 3. 2007,
23. 4. —27 4. 2007, 21. — 25. 5. 2007, 18. —22. 6. 2007, 15. — 26. 10. 2007, 4. — 6. 2. 2008,
12. — 16. 5. 2008, 29. 9. 2008 se konala hlavm lideni. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 9. 2008, sp. zn. GEiEE 1 Dbyl Zalobce podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprostén obzaloby pro skutky, v kter}ch ob¥aloba spatfovala trestné ciny V\]menovane ve
zprodtujicim vyroku, nebot skutky oznacené v Zalobnim navrhu nejsou trestnymi ciny.
7 podnétu odvolani stamiho zastupce a obvinénych Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
24. 11. 2010, sp. zn. i zrudil napadeny rozsudek soudu prvntho stupné v cast
zprost'yjicich vyroki i ohledné obvinéného zalobce a znovu sam rozhodl ve véci tak, ze podle
§ 226 pism. a) tr. fadu obvinéného zalobce zprostil obzaloby pro skutky, kterych se tykal zrusujic
virok. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 1. 2013, sp. za. 5 Tdo 344/2012, dovolani
obvinéného zalobce odmitl.

. Po pravn{ strance soud prvaiho stupné dospél k zivéru, ze v daném pifpade byly splnény
predpoklady pro vznik odpovédnosti zalované z titulu neziakonného rozhodnut, kterym bylo
usneseni o zahdjeni trestnfho stihanf [§ 8 zakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti 7za skodu
7puaob€nou pfi vykonu vefejné moci LOZhOdﬂuUm nebo nespravoym arednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodnf rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notaisky fad),
dale jen ,,OdpSk“]. P#i tivaze o formé a vysi zadosmucmem prihléd! k tomu, ze zalobce byl stihan

Shodu s prvopisemn potvezuje Radka Martincova.



3 21 Co 267/2021

pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 trestiho zakona, za ktery mu hro7ilo ulozeni
trestu odnét! svobody ve vymeéte pét az dvanact let, Ze trestni stthan{ trvalo od 1. 3. 2000 (kdy
bylo zahajeno trestni stfhani) do 3.11.2018 (kdy nabyl praval moci zprostujici rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2010), a lze je tak povazovat za déletrvajici. Mcl za
prokizané, ze trestn{ stthani negativné zasdhlo do podnikatelskych aknvit Zalobce, jeho
pracovniho, spolecenského i rodinného 2i\'ota.
Vv managementu spolecnosu He b ' , E gyl clenem
pravni rady Univerzity (S 20 zaha]em 7alobcova tiestmho smha‘n se spolecnost

d nemohla rzwjet nekteﬂ klienti odesli, staghace trvala 3 az 5 let, jeho spolecnici
s nim ukoncily spolupraci, 7alobme ztratil nc¢kreré kontakty, lidé se mu vyhybali. Byl odvolan ze
spravoi rady Univerzity g nebyl zapsan do seznamu advokati Ceské advokatni
komory, nebot’ nesplfioval podmm]\u beztthonnosti. Jeho manzelstvi bylo rozvedeno, manzelka
v navrhu na rozvod uvedla, ze nasledkem trestntho stthan{ byla celd rodina vyloucena z bézného
sivota a doslo k rozvraru manzelstvi. Naprot tomu nebylo prokéazano tvrzeni zalobce, Ze by se
nasledkem trestnfho stthani zhorsil jeho zdravotni stav. Soud prvniho stupné talké zjistil, ze trestni
stthani Zzalobce bylo medializovano, média informovala obecné o pribéhu trestntho fizeni, bylo
zvefejnéno jméno a pifjmeni zalobce, dovodil viak, ze medializaci nelze pficitat k tiZi statu, nebot’
nebyl prokazan excesivni zpisob jednani orgini ¢innych v trestnim fizeni. Soud prvniho stupne
proved! srovnini s véemi vedenymi u Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn.

a sp. zn. a uzavtel, ze dastka 279 125 K¢, kterou zalovana zalobcl zaplatla,
v porovnani s témito piipady obstojf a Dredstzwu)e pfiméfené zadostiucinéni. Zalobu proto zamitl
a o nakladech tizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 0. s. 1.

Zalobcc byl v regionu znimy, pusobil
M

. Proti tomuro rozsudku podal zalobce véasné a pifpustné odvolani, které, jak upfesnil u
odvolactho jednani, sméfovalo toliko do zamitavého viroku I. a souvisejictho vyroku o nakladech
fizeni. Nesouhlasil s vy${ pfiznaného zadostiucinéni, které povazoval za piihs nizké. Mél za to, Ze
soud prvnifho stupné nezohlednil, Ze trestni stthani bylo zahajeno nedivodné, ze bylo rozsahle
medializovino a Ze jeho véc srovnival snevhodnymi pifpady. Navrhl, aby odvolacf soud
napadeny rozsudek zménil.

Zalovana setrvala na svém stanovisku, Ze poskytuté odskodnéni je dostacujici, a navrhla
potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek (§ 212 a nasl. o.s. ) a dospél k zaveru, ze
odvolani je z ¢asti davodné.

Odvolanim nebyl zpochybnén zivér soudu prvnfho stupné, Ze v souvislosti s nezikonnym
rozhodnutim (§ 8 Odpék) vznikl zalobci narok na nihradu nemajetkové Gjmy, spornou byla vyse
tohoto naroku. Pfi jeho posuzovini byl odvolaci soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvysitho soudu ze dne 28. 8.2018, sp. zn. 30 Cdo 3942/2016, jimz dovolaci soud
zrudil predchozi rozsudek odvolactho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢ j. 69 Co 99/2016-419.
S odkazem na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 281 3/2011, a ze dne
16.9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvedl, ze odvolaci soud neporovnal adekvatnost v{se
piiznavaného zadostiu¢inéni s jinymi pifpady, které se s projednavanou vécd v podstatnych
znacich shoduji, a jeho pravn{ posouzenf je tak i v tomto ohledu netplné.

Podle citované judikatury je tfeba zohlednit zejména povahu trestni veci, delku tresthiho stthani
a dopady trestniho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby, to vse s pfithlédnutim ke
konkrétmim okolnostem, za nich? k djmé doslo. Kromé zohlednén{ pravé uvedenych kriterii je
viak nezbytné, aby v kone¢ném disledku vyse soudem pfiznaného zadostiucinéni odpovidala
vy§i pfiznaného zadostiucinéni v pifpadech, které se v podstatnych znacich (poméfovano s

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martncova.



4 21 Co 267/2021

ohledem na zminéna kritéria) shoduj. Jinymi slovy, vyse piiznaného zadostiucineni by se neméla
bez zjevaych a podstatnych skutkovych odlisnostl konkrétntho pfipadu podstatné odlisovat od
zadostiucinéni priznaného v piipade skutkoveé obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je mozna pouze
tehdy, pokud bude soudem fidné a presvédcive zdivodnéna.

10.Odvolaci soud povazuje za spravna skutkova zjisténi, z nichz soud prvntho stupné vychazel,
jakoZ 1izpisob, jakym hodnotil provedené dikazy. Shodné se soudem prvniho stupne také
odvolaci soud hodnoti i povahu trestni véci, délku trestntho stfhani i dopady trestnfho stthani do
osobnostni sféry Zalobee, a v podrobnostech proto na jeho odivodnéni odkazuje. Odvolaci soud
se viak jiz neztotoznil s tim, jakym zptsobem se hodnoceni téchto kritéril promitlo do tvahy o
Vs prlmereneho zadostiucinéni, ani s vibérem pfipadd, snimiz soud prvntho stupne
projednavancu véc porovnaval.

11.Zalobce byl stthan pro trestny éin podvodu podie § 250 odst. 1, 4 trestniho zakona, kterym meél
zptsobit $kodu velkého rozsahu (pfevysujici 60 000 000 K¢) a za ktery zdkon umoziuje ulozeni
trestu odnéti svobody 5 a2 12 let, a jde tedy nepochybné o trestny ¢in zavazného charakteru. Lze
souhlasit se soudem prvniho stupné, Ze domnély podvodnik neni vystaven takovému
spolecenskému odsouzenf jako domnély vrah, na druhou stranu je ale nutno ptihlédnout k tomu,
ze zalobce se mél tohoto podvodu dopustit v souvislosti s jeho difvéjsi cinnost v
avzhledem k tomu, ze se v dobé trestniho sthiani angazoval v nékolika obchodnich
spolecnostech a pohyboval se v podnikatelském prostfedi, je nasnadé, Ze trestni stihani jeho
povést prave v tomto prostiedi negativne ovlivnilo.

12.Na druhou stranu, byt je moZno trestni stthan{ zalobce oznadit za dlouhouvajici, nenf mozné
k délce trestniho stthani piihliZet pfi uvaze o vysi zadostiucinéni jako k faktoru, ktery intenzitu
nemajetkové Gimy zvysuje, nebot’ za nepiimctenou délku byl Zalobcee jiz odSkodnen, a to ¢astkou
132 000 K.

13.0bdobné, i kdyZ se obecné pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pithlizi k zavaznost
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Wme dodlo (srov. § 31a odst. 2 OdpSk)
nelze opétovné zohledfiovat pochybeni organd cinnych v trestnim fizenf, k nimz doslo
v souvislosti se zadrzenim Zalobce a jeho vzetim do vazby na zacatku trestnfho stfhani, nebot’ 1 za
nezakonné omezeni osobni svobody byl Zalobce jiz odskodnén, a to ¢astkou 824 000 K.

14.Naproti tomu je nutno pithlédnout k dopadam trestnitho stthan{ do osobnostn{ sféry Zalobce.
Zalované sice pii odskodriovani nepfiméfené délky fizeni zohlednila, Ze slo o trestni Fzeni,
s nimz je spojen vyrazndj§i zasah do osobniho Zivota stthaného jednice, s ohledem na rozsah a
intenzitu téchto dopadli vsak odvolaci soud povazuje takové odskodnéni (spoctvajici toliko
v navyseni ¢astky poskytnuté za nepfimérenou délku fizeni) za nedostatecné.

15.Jak popsal soud prvntho stupné, trestni sthini negativné zasihlo do rodinného, pracovniho
i spolecenského Zivota zalobce. Jeho manzelstvi bylo rozvriceno a nasledné rozvedeno,
spolecnost : v jejfimz managementu pusobil, po urcitou dobu stagnovala, nebot’
nekteil jeji klienti odesli, 1 spolecmcl dalsi spolecnost, vniz se angazoval s nim  ukoncili
spolupraci, byl odvolin ze spravni rady Univerzity pro nesplnéni podminky
bezthonnost nebyl zapsin do seznamu advokati Ceské advokatni komory, lidé se mu vyhybali.
Zhorseni zdravotniho stavu nasledkem trestniho stihani ale zalobce neprokazal. Stejné tak nebyl
zjistén ani excesivn{ zptisob jednini orgint cinnych v trestnim fizenf, v disledku kter¢ho by
mohl soud pithlédnout k medializaci trestniho  sthani jakozro k faktoru, ktery zvysuje
nemajetkovou djmu (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 2. 8. 2019, sp. zn.
30 Cdo 114172018, a v ném uvedenou judikaturu). Zalobce sice s timto zavérem soudu prvniho
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stupné nesouhlasil, na jednan{ soudu prvniho stupné viak (po pouceni podle § 119a o. s. 1)
vyslovne uvedl, Ze netvrdi Zadné dalsf skutecnosti podstatné pro fizeni a nenavrhuje k nim zadné
relevantni didkazy, a ostatné ani ve svém odvolani neoznacil zadné dakazy, jejichz uplatnéni by
nebranil § 2122 0. s. 1.

16.8oud prvniho stupné projednavanou véc srovnaval s pifpadem vedenym u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. v némz narok na odskodnéni za nezakonné trestni stthani
uplatnil spoluobvinény zalobce, kter§ do té doby pracoval v bankovnim sektoru, po zahajeni
trestntho stthan{ ale o zaméstnani piisel, byl veden na uradu prace, dostal se do financnich potizi.
Zalovana jej odskodnila castkou 143 000 K¢, soud c¢astkou 147 000 K¢, celkem tedy poskozeny
obdrzel 290 000 K¢. Uvedeny pifpad se od projednavané véci odlisuje rozsahem a intenzitou
dopadit trestniho stthani do osobnostni sféry poskozeného, nebot’ i kdy? trestni stthani negativné
zasihlo do pracovniho Zivota poskozeného, dopady do jinych sfér jeho Zivora (rodinného ¢i
spolecenského) na rozdil od Zalobcovy véa zjistény nebyly.

17.Dale soud prvaniho stupné projednivanou véc srovnaval s piipadem vedenym u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. ‘ . 1 bylo prod poskozenému zahdjeno trestni
stthani pro trestny cin Ucastenstvi ve formé pomoci k trestnému cinu podvodu podle § 250 odst.
1, 4 trestntho zdkoniku, trestni sthani trvalo 4 roky a9 mésict, meélo dopady na rodinny a
pracovni zivot poskozeného a soud jej odskodml ¢astkou 20 000 K¢. Uvedeny pifpad se od
projednavané veci odliSuje tim, Ze jednani poskozeného, konkrétné poruseni jeho pracovnich
povinnost], bylo jednou z pficin vzniku skody a pravé touto skute¢nosti byla odtvodnéna nizka
vyse poskytnutého zadostiucinéni. V projednavané véci ale podil Zzalobce na vzniku (jakékoli)
skody nebyl zjistén.

18.Zalobce navrhoval ke srovnani tfi piipady.

[ ——

19.Za prvé poukizal na piipad vedeny u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.

v ném?Z bylo proti poskozenému zahdjeno trestni stthani pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 3 pism. b) trestnfho zdkona (nasledné piekvalifikovaného na trestny cin porusovani
povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 255 odst. 1 trestnfho zédkona) a trestného cinu
porusovani povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho
zakona, trestni stthan{ trvalo 5 let a 10 mesich, mélo dopady na rodinny i pracovni zivot
poskozencho, ktery byl docasné zprostén vykonu sluzby, bylo mu vypliceno 50 % platu bez
naroku na odmény, z divodu nedostatku financnich prostiedkl prodal c¢ast svého majetku, a
soud jej odskodnil ¢istkou 875 000 K¢é. Pii jejim stanoveni ovéem soud vychazel z toho, ze
absolutni vyde satisfakce za nezikonné trestni stthani se pohybuje v rozmezi od 50 000 K¢ do
1440 000 K¢, piicem? posledne uvedena castka byla pfiznana Méstskym soudem v Praze pod
sp. 7n. & tj. rozsudkem vydanym v tomto Fzeni, ktery byl ale dovolacim soudem
zruden. Tim ale pozbyl platnosti podklad, z néhoz Méstsky soud v Praze v f{zenf vedeném pod
sp. zn. —pvychéz-el a kterym odavodnil absolutni vysi priznaného zadostiucinéni.
Jinak se uvedeny pfipad s projednavanou véci shoduje v povaze trestni véc, odlisuje se délkou
trestnfho stthani i dopady trestnfho stthani do osobnostni stéry poskozeného.

20.Za druhé Zzalobce poukizal na pitipad vedeny u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
v némz bylo proti poskozené zahajeno trestni stthani pro trestny ¢in podvodu,

nasledné prekvalifikovaného na trestny ¢n porusovani povinnost{ pfi spravé ciztho majetku
podle § 255 odst. 1, 3 trestniho zakona, a pro trestny cin vystaveni nepravdivého potvrzeni podle

§ 129 trestnfho zdkona, trestnf stthani trvalo cca 7 let, mélo dopady na rodinny i pracovni Zivot
poskozené, kteri byla vystavena stresu a ztratila zaméstnani, a soud ji odskodnil castkou
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210 000 K¢ Uvedeny piipad se s projednavanou veéci shoduje v povaze trestnf véci, odlisuje se
délkou trestntho stthani i dopady trestnfho stthani do osobnostnf sféry poskozene.

Za tietd zalobce poukazal na pfipad vedeny u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.

v némz bylo prou poskozenému zahajeno trestnf stthani pro trestny ¢in zncuzitd
pravomoci tufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c) trestnfho zikoniku a trestny ¢in zneuzitf
pravomoci tifedn{ osoby podle ustanoveni § 329 odst. 3 pism. a) zakontku, trvalo 6 let 2 9 mésicy,
mélo dopady na zdravi Zalobce (obtize s usinanim, udrzenim spanku, obtiZe s koncentraci,
psychickou labilitou, sti{dajicimi se stavy podrazdénosti, emocniho nezajmu, opakované reaktivni
depresivni stavy, byl nucen vyhledat psychologickou a psychiatrickou intervenct, trpi
posttraumatickou stresovou poruchou), na jeho spolecensky zivot (poskodilo jeho Cest, znicilo
vztahy s celou fadou osob a s ohledem na masivni medialn{ dehonestact doslo ke zpochybnéni
dobrého jména), na jeho rodinny Zivot (rodice poskozeného ijeho manzelky tézce nesli jcho
trestni stthani, a to 1 vzhledem k tomu, ze byli ve vysokém véku vyslychani), 1 na jeho pracovni
zivot (byl mu pozastaven vykon advokacie), a zalovana jej odskodnila ¢astkou 480 000 K¢, soud
Castkou 520 000 K¢, celkem tedy poskozeny obdrzel 1000 000 K&, Priznani vysoké castky
odskodnéni soud odavodnil tim, Ze ve véci doslo k rozsahlé medializaci, ktera byla pificitatelna
statu, nebot’ organy &inné v trestném fizeni informovaly sdélovaci prostfedky o trestni veci
poskozeného jesté pred tim, neZ mu bylo doruceno usneseni o zahéjen{ trestnitho stihani, poskytly
jim usnesenf o zahdjeni trestnfho stihani v plném znéni, prepisy odposlechti a diléf zjisténi ziskana
v ramci vySetfovani. Pravé tato skute¢nost uvedeny pipad vyrazné odlisuje od projednavane veéci,
v niz 7idny takovy excesivni zplsob jednini orgint cinnych v trestnim fizenf nebyl zjistén.
Odlisna je i povaha trestni véci, délka trestnfho stfhani i dopady trestniho stthani do osobnostni
stéry poskozeného.

.7alovana kromé piipadu vedencého u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. ﬁ

(z n¢hoz vychazel i soud prvntho stupné), navrhovala ke srovnani je§te pifpad vedeny u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. @ B ¢ narok na odskodnénd za
nezakonné trestni stthan{ uplatnil dalsi :poluobvlneny zalobce ktery byl nucen ukondit své
dosavadni zaméstnani ve statnim sektoru, negativiné ovlivanén byl 1 jeho rodinny zivot. Zalovana
jej odskodnila ¢astkou 58 000 K¢, soud castkou 138 625 K¢, celkem tedy poskozeny obdrzel
196 625 K¢ Uvedeny piipad se od projednavané véci odlisuje rozsahem a intenzitou dopadi
trestniho stihani do osobnostni sféry poskozeného, nebot’ i kdyZ trestn{ stthani negativné zasihlo
do pracovniho Zivota poskozeného, na rozdil od zalobcovy véci dopad na rodinny zivot
poskozeného nebyl takové intenzity (nedoslo k rozvodu manzelstvi), dopady do jinych sfér
(spolecenského Zivota) zjistény nebyly.

Po zhodnocem V\'SC uvedenvch piipadt dospél odvolaci soud k zaveru, ze byt se (s vyjimkou
sp. Zn. shoduji v povaze trestni véci, nebot’ jde o majetkové trestné ciny,
odlifuji se rozsahem a intenzitou dopadi trestnfho stfhani do osobnostni sféry poskozenych.
Odvolacimu soudu se nepodafilo nalézt takovy piipad, ktery by se i v tomto kritériu vice blizil
pro]edna'vane véci. Rozhodnuti soudd prvnfho stupné ani odvolacich soudd nepartti mezi
prameny prava a z databize zvefejnéné Ministerstvem spravedlnost na webové  strance
https://www justice.cz/web/msp odskodnovani2?clanek=penezni-zadostiucineni-za-ujmu-

zpusobenou-trestnim-stihanim, na kterou ve své judikatufe odkazuje Nejvyssi soud, lze roliko
vydist, ze poskytované odskodnénf se v pfipadé majetkovych trestnych ¢ind pohybuje v rozmezi
Eastek 20 000 K¢ az 875 000 K¢ (423 K¢ a2 16 666 K¢ za mésic trestnfho stthani). Jelikoz v ni ale
nejsou uvedeny nosné divody jednotlivych rozhodnuti, nelze zjistt, pro¢ se vtom kterém
pifpadé soudy piiklonily kmzsf ¢i vyssi castce z takto Sirokého rozpétl. Voditka pro urceni

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.



7 21 Co 267/2021

piijatelné castky odskodnéni za zasahy do jednotlivych sfér zivota poskozeného (s piithlédnutdm
k pomértam Ceské republiky) neposkytuje ani judikatura Nejvyssiho soudu.

24.Odvolad soud vychazel rovnéz z vychodisek vyjadrenych v nalezové judikature Ustavniho soudu.
Podle nich jsou soudy povinny pii stanoveni formy a vyse zadostiuc¢inén{ za nezakonné trestni
stthani vzdy peclivé zvazovat veskeré (mnohdy jedinecné) okolnosti pipadu. Obzvlasté duasledné
musi zohlednit vSechny nepfiznivé nasledky zptsobené nezakonnym trestnim f{zenim, dotykajici
se zejména osobni integrity stézovatele, véetne jeho rodinného a pracovniho Zivota a jeho
finanéni sféry. Plati tedy, Ze¢ soudy musi posuzovat podobné piipady dasledné a
individualizované, na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu tak, aby rozsah odskodnéni
zasadné co nejvice odpovidal zpusobené iymé, a nikoliv hodnotit jednotlivé clanky fetézu jen a
pouze z formalnitho hlediska, aniz by se pithlédlo k materidlni podstaté véci. Nemohou
postupovat pausalné a mechanicky bez pfihlédnuti k okolnostem konkrétniho piipadu a zajmtm
konkrétni posuzované osoby, nebo odkazovat na nepouzitelné statistické tidaje. Vyse priznané
penézité nahrady pfitom nesmi byt symbolicka, ale musi vzdy naplnit pozadavky plynouci z cl. 36
odst. 3 Listiny a principu demokratického pravnifho statu podle ¢cl. 1 odst. 1 Ustavy (stov. nalezy
ze dae 21. 6. 2021, sp. zn. I1. US 417/21, & ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. I. US 4293/18).

25.0dvolaci soud proto vysel z Gvahy, ze bylo-li spoluobvinénym Zalobce stthanym ve stejné trestni
véel za nasledky zplsobené trestnim stthanim, které svym rozsahem ani intenzitou nedosahuji
nasledkd prokazanych zalobcem v projednavané véci, poskytnuto zadostiucinéni ve vysi
196 625 K¢ a 290 000 K¢, meélo by se zalobei dostat ¢astky vyssi. Oprotl témto piipadim totiz
zalobce prokazal 1 zavazny zasah do rodinného zZivota (trestni stthani bylo pficinou, nebo
minimalne jednou z pricin, rozvratu jeho manzelstvi) a Sirsi dopady na jeho pracovni a
spolecensky zivot (poskozeni jeho poveésti a s tm  souvisejici ztrata divéryhodnosti
v podnikatelské sféfe, preruseni obchodnich kontaktd, ztrata spolecenskych vazeb, odvolani ze

spravid rady Univerzity nezapsani do seznamu advokath a s tim spojené omezeni
jeho profesniho uplatméni). Na rozdil od véct sp. zn. v niz byla poskozenému

ptiznina celkova ¢astka 1 000 000 K¢, ale Zalobce neprokazal dopady trestnfho stthani na jeho
zdravi a pfedevsim ani excesivai zplsob jednani organt ¢innych v trestnim fizeni, v dasledku
néhoz by bylo mozno statu pificitat k tizi medializaci trestntho stthanf a jenz byl divodem pro
vyrazné navyseni poskytovaného zadostiucinéni. Jeho odskodnéni by rak mélo byt nizsi, nez jake
bylo poskytnuto poskozenému ve véci sp. zn. Po vymezeni téchto hranic
odvolad soud zvazoval odskodnéni v rozmez{ od 500 000 K¢ do 600 000 K¢ a v této souvislostd
pfihlédl k tomu, ze zalobce jiz byl odskodnén za nepfiméfenou délku trestniho fizeni castkou
132 000 K¢ (a v ramci poskytnutého odskodnéni jiz bylo piihlédnuto ke zvysenému vyznamu
fizeni pro zalobce) a za nezakonné omezeni osobni svobody castkou 824 000 K¢ (a2 v ramci
tohoto odskodnéni pak bylo prihlédnuto k pochybenim organt cinnych v trestnim fizeni, k nimz
doslo v souvislosti se zadrzenim 7alobce a jeho vzetim do vazby na zacatku trestniho stthanf). Po
zohlednéni téchto okolnostl pak uzaviel, ze Castkou, ktera odpovida zpdsobené Gyme, je castka
stahovena v poloviné uvedeného rozmezi, tedy 550 000 K.

26.Protoze zalovanid poskytla zalobcl na nahradé nemajetkové djmy za nezakonné trestni stihani

279 125 K¢, méla by zalobei zaplatit dalsich 270 875 K¢ (550 000 K¢ — 279 125 K¢).
27.0dvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku I. zménil tak, ze ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci 270 875 IK¢ spolu s Grokem z prodlent, ve zbyvajicim rozsahu

jej jako vécne spravay potvedil (§ 219, § 220 o. s. 1.).

28.0 nahradé naklada fizeni pfed soudy obou stupni odvolact soud rozhodl podle ustanovent § 224
odst. 1,2 a § 142 odst. 3 o. s. . (V dovolacim fizeni naklady fzenf zalobci nevznikly.)
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29.7alobou ze dne 14.11.2011 Zalobce spojil ke spolecnému projednani narok na ndhradu

nemajetkové Wjmy zpusobené nepiiméetenou délkou fHzeni, narok na ndhradu nemajetkové Gjmy
zpusobené rozhodnutim o vazb¢ a narok na nahradu nemajetkové Ojmy zplisobené nezdkonnym
trestnim stthanfm. Jde o samostatné naroky, pficemz u kazdého zmnich se vychazi z tarifn{
hodnoty 50 000 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. a/ vyhl. & 177/1996 Sb., advokatmni tarif, dale jen ,,AT*).
V dobe¢ podani zaloby proto tarifni hodnota ¢inila celkem 150 000 Ke.

30.Naklady fizeni dosahly vyse 135 727 K¢ a tvofi je:

31.

- odména pravniho zastupce za 10 Gkona pravai sluzby po 7 100 Ke:

prevzet a priprava pravniho zastoupeni, sepis zaloby, castecné zpétvzet zaloby z 28. 5. 2014,
ucast na jednani soudu prvntho stupné dne 4. 6. 2014, 11. 8. 2014, 8. 9. 2014, 12. 11. 2014,
15. 12. 2014, sepis odvolani z 3. 3. 2015 a jeho doplnéni z 13. 3. 2015 (které je tieba povazovat za
jeden ucelné vynalozeny dkon pravaf sluzby), ticast na jednani odvolacitho soudu dne 29. 4. 2015,
- odména pravniho zastupce za tfi Ukony pravai sluzby po 5100 K¢ (u nichZ je tieba vyjit
z tarifni hodnoty 100 000 K¢, nebot’ pfedmétem fizenf byly dva naroky na nahradu nemajetkové
vjmy — za nezakonné rozhodnuti o vazbeé a za nezakonné trestni stthani):

ucast na jednani soudu prvnfho stupné dne 19. 10. 2015, sepis odvolani z 27. 11. 2015 a jeho
doplnéni z 30. 12. 2015 (které je tieba povazovat za jeden icelné vynalozeny tkon pravni sluzby),
Gcast na jednani odvolaciho soudu dne 4. 5. 2016,

- odména pravatho zastupce za 6 Ukont pravad sluzby po 3 100 K¢ (u nichz je tfeba vyjit z tarifni
hodnoty 50 000 K¢, nebot’ pfedmeétem fizeni byl toliko narok za nezakonné trestni stthani):
CasteCné zpétvzet zaloby z 12. 11. 2018, Ucast na jednani soudu prvaniho stupné dne 24. 2. 2021,
sepis doplnénd tvrzeni z 16. 3. 2011, Gcast na jednani soudu prvntho stupné dne 12. 4. 2021, sepis
odvolani z 28.5. 2021 a jeho doplnéni z 14. 7. 2021 (které je tfeba povazovat za jeden dcelné
vynalozeny tkon pravni sluzby), Gcast na jednani odvolaciho soudu dne 26. 1. 2022,

- 19 pauséalnich nahrad hotovych vydaja pripadajici na tyto tkony pravni sluzby po 300 K¢ ve vysi
5700 K¢ (§ 13 advokatniho tarifu), B

- nahrada cestovného za cestu 7| ‘ = zpéet v délee 190 km dne 26. 1. 2022,
osobnim automobilem s kombinovanou spotiebou 10 1 benzinu Natural 95/100 km ve vysi
971 K¢ (vyhl. ¢ 511/2021 Sb.),

- nahrada za promeskany cas za 6 zapocatych pulhodin po 100 K¢ ve wydi 600 K& (§ 14
advokatniho tarifu),

- 21 % DPH z odmén a nahrad ve vysi 23 556 Kc.

I kdyZ Zalobce v pritbchu fHzeni zmeénil pravafho zastupce, odménu za Gkon pievzet! a pfipravu
zastoupeni lze piiznat pouze jednou. Zalobcl rovné? nelze pfiznat nahradu cestovného za cesty
uskutecnéné do 8. 2. 2021, kdy doslo ke zméné pravniho zastoupeni. Pfredchozi pravni zastupce
zalobce JUDst. Viclav Teubner totiz jako své pracovisté uvadél adresu v Praze 4,
Piendikova 677/18, tedy ve stejné obci, vniz se nachazi sidlo soudu, cestovné proto nelze
povazovat za uceln¢ vynalozené niklady. Cestovné za cesty ksoudu ve dnech 24. 2. 2021
a12.4.2021 privai zastupce neuplatnil ani pred viizeni soudem prvnitho stupne, ani
v odvolacim f{zeni ve vydsleni nakladi fizenf z 4. 2. 2022, nelze proto vyjit z toho, Ze k cesté
k soudu pouzil osobni automobil. Zalobci nelze piiznat ani odménu za porady s klientem
presahujicf jednu hodinu ve dnech 22. 2. 2021 a 15. 3. 2021. Podle konstantnf judikatury za ukon
prava{ pomoci (sluzby) se dal¥ porada s klientem povazuje jen tehdy, trvala-li tato porada déle
nez jednu hodinu. Soudy jsou pak opravaény i poviany posuzovat, zda v daném pfipadée doslo
k uskutecnéni porady a zda bylo hodnovérnym zptsobem doloZeno, Ze uvedena dalsi porada
advokara s klientem pfesahovala délku jedné hodiny; stejné tak mohou i musf zvazovat, zda bylo
uskuteénéni takové porady ucelné. Pro¢ byly tyto porady acelné, Zalobce netvrdid a nelze to
dovodit ani z obsahu spisu (na jednani soudu dne 24. 2. 2021 byl Zzalobce vyzvan k doplnéni
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tvrzeni podle zavazného pravatho nazoru vyjadfen¢ho v usneseni odvolactho soudu ze dne
7. 12. 2020, vyzvé ale nebyl schopen na misté vyhovét a jednani muselo byt za tim tcelem
odrodeno, a to pfesto, ze zminéné usneseni odvolactho soudu bylo zalobct doruceno dne
13. 1. 2021, tedy v dostatecném predstihu).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu prvntho stupné, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha 26. leden 2022

Mgr. Lucie Jackwerthova v.r.
predsedkyne senatu
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