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Na Radku & 8, o zaplaceni castky 156 521 K¢ s uroky z prodleni

II.

IIL

takto :

Zalovand je povinna zaplatit #alobciim oprivnénjm spoleénd a nerozdilng éastku
144 395,70 K< s uroky z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,05% tocné od 4.5. 2013
do zaplaceni.

Stran pozadavku Zalobed na zaplaceni castky 12 125,30 K¢ s uroky z prodleni ve
vysi 7,05% rofné ztéto Castky od 30.4. 2013 do zaplaceni a z dstky
144 395,70 K¢ od 30.4. 2013 do 3.5. 2013 se Zaloba zamita.

Zalovani je dale povinna zaplatit Zalobclim oprivnénym spoleéné a nerozdilné na
nahradé nikladi fizeni éastku 60 022 K¢ do tif dnd od prival moci rozsudku
k rukam zastupce zalobctl.

Zalovana je konetné povinna zaplatit Ceské republice na nihradé nikladé fizenf
¢astku 4 866 K¢ na tcet zdejiiho soudu do 3 danf od pravai moci tozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou 1.4. 2014 doméhali se #alobei po Zalované zaplaceni édstky 156 521 K¢
jako slevy z kupni ceny bytové jednotky &. - umfsténé vifjnadzemnim podla¥i budovy ¢&.p.
v katastralnfm Guemni [ tvrzenim, se na v4klage kupni smlouvy vzaviené
s zalovanou nabyli uvedenou bytovou jednotku do svého vlastnictvi, aviak v rozporu s kupni
smlouvou podlahové plocha bytu necinf 69,20 m?, ale méné, jak zjistiki na ziklads geometrickych
zamefeni bytové jednotky vyhotovenych V. R- a znaleckého posudku, ktety vypracovala
soudni znallyné Ing. Arch. Jifina Béhmova. PH vydsleni svého niroku na slevu kupni ceny za
vadné plnéni vysli z maximalni naméfené plochy bytové jednotky ( dile +é byt, ptedmeétny byt &
pfedmétnd bytova jednotka) 66,36 m® k deklarované viméfe bytu plipodetli plochu terasy ¢inici
6,10 m? vyslednou hodnotou vydélili kupni cenu ve vy$i 4 150 000 K¢, a tak dodli k dstce
55 112,88 K¢ za m”. Jeliko?, rozdil mezi deklarovanou plochou bytu a skuteénou je 2,84 m? naled
zalobclim, oprivnénym spoletné a nerozdilng, jak vyjasnili u jednini dne 15.4, 2015, 2,84x
55 112,88 KK, tedy 156 521 K¢, Jakkoli v Zalobé zmitiovali i dalif vadu bytové jednotky, u jednani
dne 15.4. 2015 potvrdili, % sv6j nirok vztahuji pouze k mendf ne¥ deldarované vyméfe bytové
jednotky.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 28.5. 2014 navrhla ¥alobu zamftnou. Zpochybnila
jednotlivd geometrickd zaméfent i znalecky posudek, které si nechali Falobci zpracovat. V podani
ze dne 29.4. 2015 Zalovand uvedla, Ze bytovou jednotku prodivala stejné jako ostatni bytové
jednotky v dané lokalit¢ jako celek za jednotnou kupni cenu, kterd nebyla stanovena v pfepocétu
na n’, ale byla sjednina s piihlédnutim k jednotlivim okolnostem piipadu, Navic viméra
podiahové plochy bytu uvedené¢ vkupni smlouvé odpovids vyméfe uvedené v prohliSent
viastnika budovy a v projektové dokumentaci. Dile Zalovana tvrdila, Ze Zzidna privol norma
v dobé uzavieni kupni smlouvy nestanovila zivaznou metodiku pfi stanovent vimeéry podlahové
plochy a odkizala v tomto sméru na &L R-N-,,Neni metr jako metr aneb Rizné
metody vedou k réznym vysledkiim.* Zalovand dile tvrdila, #e nesprivné oznaden vyméry bytu
v kupni smlouvé neni vadou, resp. by mohlo jit o vadu zjevnou, a v tomto ohledu odkazala na
usneseni Nejvydtho soudu ze dne 10.2. 2009, sp.zn. 33 Cdo 3441 /2008, dostupné jako ostatni
nize zminénd rozhodnuti Nejvy$stho soudu na strinkich www.nsoud.cz. Zalobei pak méli
moznost viméru bytu si pfeméfit, coZ neudinili, a bytovou jednotku bez vihtad koupili 2 pfevzali.

Mezi Gcastniky bylo nespotné, %e wzavieli dne 23.11. 2012 kupni smlouvu, jejimz
pfedmétem byl pfevod vlastnického priva k bytové jednotky & (&.p./¢jednotky) N -
celkové viméfe 69,20 m®, umisténé vINP budovy &p. ostavené na pozemcich
p.é.— katastralnf Gzemi - obec- okres_ a
- k jednotee piislusejictho spoluvlastnického podilu na spoleénych &stech domu o TR
postaveného na pozemcich p.¢. (R » p.é._ katastrilni dzemi -obec-
okres ve visi idedlni 692/16147 k celku a k jednotce dale p¥islusejicitho
spoluvlastnického podilu na pozemcich pod budovou. Rovnés, bylo mezi Gcastniky nesporné, Ze
zalobci uhradili kupni cenu ve vy$i 4 150 000 K¢&.

Ze Smlouvy o pievodu vlastnictvi bytové jednotky-kupni smlouvy ze dne 23.11. 2012
soud zjistil, Ze %alobci koupili za kupni cenu 4 150 000 K¢& piedmétnou bytovou jednotku, jejiZ
vyméra méla Cinit 69,20 m? plocha terasy pak 6,10 m?% V &. V. odst. 1 falovani prohlasila, Ze na

piedmétu pfevodu neviznou Zidné dluhy, zéstavy, vécni bfemena ani jiné praved povinnosti a

2




pokracovani 31C 281/2014

vady s vyjimkou zdstavniho priva. Zalobci v &, V. odst. 6 uvedl, Ze je jim stav bytové jednotky
znam a byli s nim osobné seznimeni a v tomto stavu jej piejimaji do spoleéného jméni manZeld.
Vel VI odst. 2 smlouvy Zalovand poskytla Zalobclim zdruku na 36 mésict na vady materiald,
stavebni a montazni price a na 24 mésich na vyrobky a zaffzeni pro vybaveni bytové jednotky.

Z. pfedivaciho protokolu ze dne 27.12. 2012 soud zjistil, Ze toho dne byla bytova jednotka
zalobctim pfedana, v protokolu bylo uvedeno, Ze ,, khient $idi skuteiné samétent stava.

Jelikoz Zzalobci coby spotfebitelé koupili bytovou jednotku od Zalované, kteti je
ptivnickou osobou, developerem, je nutno poméfovat pravni pomét utvofeny mezi nimi na
zaldadé kupni smlouvy ustanovenimi spotfebitelského priva.

Podle § 51 odst. 2 obéanského zakonilau & 40/1964 Sb., ktety soud ve véci aplikoval
( dile OZ), spotiebitelskjmi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, piipadné jiné
smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané dodavatel.

Soud v prvé fadé fesil, zda odlinou vyméru bytové jednotky je moZno povaZovat za
vadu.

Podle § 499 OZ kdo pfenechd jinému véc za dplatu, odpovidi za to, Ze véc v dobé plnéni
mi vlastnosti vyslovné vyminéné nebo obvyklé, Ze je ji moZno pouZit podle povahy a dcelu
smlouvy nebo podle toho, co i¢astnici ujednali, a Ze véc nema pravni vady.

Podle § 500 odst. 1 OZ jde-li o vady zjevné neho o vady, které lze zjistit z pHslusné
evidence nemovitostf, nelze uplatiovat nirok z odpovédnosti za vady, ledaZe zcizitel vyslovné
ujistil, Ze véc je bez jakychkoliv vad.

Podle § 588 OZ z kupn{ smlouvy vznikne prodivajicimu povinnost pfedmét koupé
kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost pfedmét koupé pievzit a zaplatit za né
prodavajicimu dohodnutou cenu.

Podle § 596 OZ mé-li véc vady, o kterfch prodivajic vi, je povinen kupujictho pi#i
sjedndvani kupni smlouvy na né upozotnit.

Podle § 597 odst. 1 OZ jestlize dodateéné vyjde najevo vada, na kterou prodavajici
kupujictho neupozornil, md kupujici privo na pfiméienou slevu ze sjednané ceny odpovidajict
povaze a rozsahu vady; jde-li o vadu, kterd cinf véc neupotiebitelnou, mé téZ privo od smlouvy
odstoupit.

Podle § 599 odst. 1 OZ vady musi kupujici uplatnit v proddvajiciho bez zbyteéného
odkladu. Priva z odpovédnosti za vady se mtze kupujici domdhat u soudu, jen jestlize vady vytkl
nejpozdéji do Sesti mésicd, jde-li o vady krmiv do 1 tfdndl, a jde-li o vady zvifat, do Sesti tydna
po pievzeti véci,

Podle § 612 odst. 1 OZ jestlize fyzicki nebo pravnickd osoba prodivi zbo3i jako
podnikatel v rimci své podnikatelské &innosti, plati kromé obecnych ustanoveni o kupni smlouvé
i ndsledujici ustanoveni § 613 az 627.

Podle § 616 odst. 1 OZ prodavajici odpovidi kupujicimu za to, Ze prodévani vic je pii
pievzeti kupujicim ve shodé s kupni smlouvou, zejména, Ze je bez vad.

Podle § 616 odst. 2 OZ nestanovi-li tento zikon jinak, shodou s kupni smlouvou podle
odstavce 1 se dile rozumi, Ze prodivand véc mi jakost a uZitné vlastnosti smlouvou poZadované,
prodéivajicim, vyrobcem nebo jeho zdstupcem popisované, nebo na zikladé jimi providéné
reklamy olekivané, popiipadé jakost a uZitné vlastnosti pro véc takového druhu obvyklé, Ze
odpovidd pozadavkim pravnich pfedpisd, je v tomu odpovidajicim mnoZstvi, mife nebo
hmotnosti 2 odpovidi celu, kterj prodivajici pro poutitf véci uvidi nebo pro kterj se véc
obvykle pouzivi. U potravin mus{ bft vyznaceno datum minimilni trvankivost, a jde-li o
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potraviny podléhajici rychlé zkize, datam pouZitelnosti. Pipoudti-li to povaha véci, mé kupujici
pravo, aby byla véc pied nim piekontrolovina nebo aby jejf &innost mu byla pfedvedena.

Podle § 616 odst. 3 OZ v pipady, Ze véc pfi prevzeti kupujicim nend ve shodé s kupni
smlouvou (dile jen "rozpor s kupni smlouvon"), mi kupujici privo na to, aby prodavajici
bezplatné a bez zbyteéného odkladu véc uved] do stavu odpovidajiciho kupni smlouvé, a to podie
pozadavku kupujictho bud viménou véci, nebo jeji opravou; neni-li takovy postup moZny, mtZe
kupujici poZadovat pfiméfenou slevu z ceny véci nebo od smlouvy odstoupit. To neplati, pokud
kupujici pfed pievzetim véci o rozporu s kupni smlouvou védél nebo rozpor s kupni smlouvou
sim zpusobil.

Podle § 616 odst. 4 OZ rozpor s kupni smlouvou, kterj se projevi béhem Sesti mésict
ode dne pievzeti véci, se povaZuje za rozpor existujici ji¥ pH jejim pievzet], pokud to neodporuje
povaze véci nebo pokud se neprokize opak.

Podle § 620 odst. 1 OZ pii prodeji spotfebniho zbo#i je ziruénf doba 24 mésict.

Podie § 621 OZ ziruéni doby zaéinaji béZet od prevzet! véci kupujicim, Ma-li koupenou
véc uvést do provozu jing podnikatel ne prodivajici, zaéne ziruéni doba bé&3et a5 ode dne
uvedenti véci do provozu, pokud kupujici objednal uvedeni do provozu nejpozdéji do ti tfdnd od
pievzet vécia tidné a véas poskytl k proveden shusby potiebnou soudinnost.

Podle § 622 odst. 2 OZ jde-li o vadu, kterou nelze odstranit a kterd brani tomu, aby véc
mohla byt f4dné uzivina jako véc bez vady, m4 kupujici privo na vyménu véci nebo m4 pravo od
smlouvy odstoupit. T42 priva piisludi kupujicimu, jde-li sice o vady odstranitelng, jestlize vSak
kupujici nemiZe pro opétovné vyskytnuti vady po opravé nebo pro véti podet vad véc fadné
uzivat.

Podle § 622 odst. 3 OZ jde-li o jiné vady neodstranitelné a nepozaduje-li vyménu véci, mi
kupujict privo na piiméfenou slevu z ceny véci nebo mitze od smlouvy odstoupit.

Podle § 626 odst. 1 OZ ptiva z odpovédnosti za vady védi, pro které platf zaruéni doba,
zaniknou, nebyla-li uplatnéna v zdrudnd dobeé.

Vzhledem k tomu, %e pfedmétnou bytovou jednotku prodala $alovans #alobcim v rimci
své podnikatelské Cinnosti, soud aplikoval v souladu se zavéry udinénymi Nejvyssim soudem
v rozsudku ze dne 27.7. 2006, sp.zn. 33 Odo 1314/2005, ust. § 612 a nasl., kterd jsou nejen
dopliiujicimi, ale i specidlnimi ustanovenimi k obecné tipravé kupni smlouvy v OZ.

Mendf vimétu bytové jednotky, neZ je uvedena v pfedmétné kupni smlouvé, nutno ve
smyslu § 616 OZ povazovat za vadu, jeliko? je zcela ziejmé, %e by 8o o neshodu s kupni
smlouvou.

Podle § 2 zikona ¢ 72/1994 Sb. pro Glely zikona se rozumi podlahovou plochou bytu
nebo rozestavéného bytu podlahovi plocha vSech mistnost, vdetné mistnost], které tvoid
piisludenstvi bytu nebo tozestavéného bytu.

Z. geometrickych zaméfenf bytové jednotky, které vypracoval V. R- z geodetické
kancel{lf:e—na zakladé méfent Ing. J. Zamazala, soud zjistil, Ze u pfedmétné bytové
jednotky pii jednotlivich méfenich dospél V. R k vimérim 66,55 m? {12.3. 2013), 66,36
m® 2 65,78 m? ( 20.11, 2013),

Z clénku Radomira Némecka Nenif metr jako metr aneb Riizné metody vedou k riznym
vysledkim ze dne 17.1. 2012 soud zjistil, %e autor uved], e cena bytu je ve vétiing piipadd
stanovena jako jednotkovd cena za metr ¢tvereni ndsobend prodivanou plochou v metrech
Ctverednich, existuji pfitom rizné metody méfeni podlahovich ploch, ,kafdi metodika i gnaleckd
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vyooos

praxe povoluje uriiton odchylku pii mivent délek béhens viasintho fyzického mi¥end prostor, a fo v rozsabu obyykle
Dlus minus jedno af dvé procenta,

Ze znaleckého posudku ze dne 2.2. 2014 zpracovaného soudni znalkyni Ing. arch. Jifinou
Béhmovou, kterj oviem soud musel hodnotit pouze jako listinny dikaz, kdy neobsahowval
doloZku soudni znallyné ve smyslu § 1272 o5 o tom, e si je védoma nisledk podani
nepravdivého znaleckého posudku, soud zjistll, %e soudni znalkyné na zikladé kontrolniho
rucntho méfent a s vyutitim podkladd od vise uvedené geodetické kancelite dospéla k zavéru, Ze
vyméra predmétné bytové jednotly &inf 65,11 m?

Ze znaleckého posudku ze dne 1.9. 2015 vypracovaného doc. Ing. Milanem Humlem,
CSc., soudnim znalcem zoboru geodézie a kartografie, soud zjistl, %e skutedni vymera
piedmétné bytové jednotky &ini 66,58 m® Soudni znalec ve znaleckém posudku i P svém
vyslechu dne 29.4. 2016 piesvédéivé vysvétlil, Ze podlahovou plochu bytové jednotky dle zdkona
¢. 72/1994 Sb. nutno stanovit jako plochu viech podlah véetné okennich a dvefnich tstupk.
Zdejsi soud (stejné jako soudni znalec) je presvédéen, Ze pro vymezeni viméry bytové jednotky
je televantni definice v zdkonu & 72/1994 Sb., a to proto, e za Gdinnosti tohoto pravniho
piedpisu byla ptedmétnd kupnf smlouva uzaviena. Pokud jde o vihtady Zalované ke znaleckému
posudku, zdejsi soud konstatuje, Ze soudn{ znalec u jednini uvedl, Ze urdil skutednou vyméru
podiahové plochy pfedmétného bytu. Znalec dile spolehlivé ve znaleckém posudku i u jednini
popsal, jakou metodiku pouZil ve vztahu k tomu kterému prévaimu predpisu a v jaké vysce bylo
mefeno, Soudni znalec dile uvedl, Ze pfi méfeni podlahové plochy bytové jednotky se norma
CSN ISO 1803 prakticky nepouZiva, ,protofe tam nikde neni uvedeno, co méim poditat, co nemdm politas,
7o jsou jen roxméry savebnich dileil, vxddlenosti mezi sténami tam $idné wvidiny ngjsou samosieimé., “ Soudni
znalec rovnéZ podrobil kritice zévéry udinéné Radomirem Némedkem ( ve vztahu k méfeni
podlahové plochy) v populirnim dlinku Neni metr jako metr aneb Rizné metody vedou

‘kriizngm vysledklim, na kterj Zalovand opakované poukazovala, a oznadil je za ,prmo
nepryatelné’; resp. ,prehnané. Konecné soudni znalec oznaéil za technicky spréavné vlastni méfent
pracovniki shota uvedené geodetické kanceldfe a jejich vipolty stim, e vysvétll drobné
odchylky ve vysledcich, k nim# pracovnici geodetické kanceldfe dospéli ( pokud jde o vyméru
65,78 m?, zalobci uvedl, e v tomto pfipadé nebyla zapoditina plocha s vykousnutym obdélnikem
v obytné kuchyni leviili stropu nizéimu nez 1,20 m).

Jednotlivymi zaméfenimi, kterd si nechali vypracovat Zalobci, ale zejména znaleckym
posudkem doc. Ing. Milanem Humlem, CSc., bylo prokézano, Ze podlahovi plocha pifedmérné
jednotky, jak je uvedena v kupni smlouvé, neodpovidi skutenosti, je tu tedy nepochybné rozZpot
s kupni smlouvou-vada. Nimitku 7alované, e Zalobctim ptivo zvadného plnéni nenile,
protoze jde o vadu zjevnou, soud neshledal pfiléhavou. Aby tato nimitka byla dévodnd, museli
by Zalobci s ohledem na ust. § 616 odst. 3 OZ pied pfevzetim bytové jednotky o vadé védét nebo
ji zplsobit, coZ Zalovani netvidila, nato? prokazovala. Posledné cit. ustanoveni je pak
ustanovenim specidlnim ve vztahu k § 500 odst. 1 OZ. I kdyby tomu tak nebylo uvedena vada
nebyla zjistitelnd pii bézné prohlidce, ale mohl ji Fidné zjistit pouze odbornik { Svestka, J., Spadcil,
J., Skirova, M., Hulmik, M. a kol,, Obcansky zakonik IL, 1. vydini, Praha 2008, 5.1361), tudiz
nemohlo jit o zjeviou vadu dle § 500 odst. 1 OZ. V tomto ohledu neni pravné viznamné, e
Zalobci méli moZnost si bytovou jednotkou pfed uzavienim kupni smlouvy prohlédnout, jak
potvrdil jefich zdstupce u jedndni dne 15.4. 2015. Navic Zalované v kupni smlouvé prohlisila, e
byt je bez vad. Pfedmétnou vadu Zalobci véas a #dné Zalované vytkli véas dle § 620 a § 621 odst.
1 OZ v rimei 24 mésienf Thity od pievzet! bytu ( viz. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 23.2.
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2016, spzn. 33 Cdo 3744/2015), a to dopisem jejich tehdejifho zistupce JUDr. Zdefika
Augustyna ze dne 13.4. 2013, jak se z néj zjidt'uje, kterj byl Zalované doruéen dne 17.4. 2013, jak
je patrné z dodejlky na ¢.1. 114, a na ktery reagovala diivéjsi zastupkyné Zalované Mgr. Pavia Krejci
dopisem ze dne 24.4. 2013, v ném? sdélila, Ze Zalovani tuto vadu neuznivi, kdyZ plocha bytu
odpovida ( smlouvé), Odkaz Zalované na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10.2. 2009, sp.zn. 33
Cdo 3441/2008, neni piiléhavy uz proto, Ze Nejvyssi soud odmitl v dané véci dovolini odmitl,
aniz by se jim vécné zabjval; navic skutkové okolnosti dané véci byly odli$né v tom sméru, %e
prodavajici informoval kupujfcl o tom, Ze vyméra bytu je pouze pfibliznd. Koneéné odvolaci soud
v dané véci vzhledem k postaveni déastnikdl kupnf smlouvy neaplikoval ust. § 612 a nasl. OZ,
nezabyval se tedy tim, zda odli$nd vyméra podlahové plochy, nez je uvedend v kupni smlouvé, je
rozporem s touto smlouvou.

Nimitku Zalované, Zze vyméra bytové jednotky, jak je uvedena ve smlouvé, odpovida
vymeéfe uvedené v prohlaSeni vlastntka budovy a v projektové dokumentac, nenf pravné
vyznamnd, kdyz nemfize nic zménit na skuteénosti, Ze Zalovanou deklarovand vyméra bytové
jednotky je proti skutecnosti o 2,62 m® vySi. Ani poukaz Zalované na nafizeni vlidy
¢ 366/2013 Sb. neni sprivay, protoe v dobé uzavieni kupni smlouvy uvedené nafizeni- stejné
jako vyhlaska ¢. 441/2013 Sb.- neplatilo. Na nirok Zalobcd opfeny o § 616 odst. 3 OZ nemize
mit vliv ani skute¢nost ( prokézani listinami Bettolueci Design-aktualai nabidka byti-stpen 2011
a Bertolucei Design-srovnini cen realizovanych a poZadovanych, - ze zalobci za
bytovou jednotku uhradili namisto pivodni nabizené centy 4 490 000 K¢ kupni cenu 4 150 000
Ke.

Zalovani opakované zdiiraziiovala, Ze bytové jednotky prodivané v pfedméiné lokalité-
jednom domé v ulici ‘esp.-ejimi sesterskymi spolecnostmi vlastnénymi spolu
s zalovanou jedinfm vlastnikem, spole¢nosti ZFP Developet, s.t.0., jak uved] zastupce Zalované u
jednini dne 29.4. 2016, byly prodiviny za jednotkovou cenu, nikoli za m® Nicménd ze
samotnych tvrzeni Zalované na ¢l 35 a 36 je zfejmé, Ze bytové jednotky nejen obdobné velikosti
se prodavaly v cené kolem 60 000 K¢ za m® Vyraznéj$i odchylky byly shlediny pouze u koupi
atypické bytové jednotky ¢. 1795/30 o velikosti 145,60 m’, kdy cena metru étvereéniho vychazi
na 44 643 K¢, jak soud zjistil z kupni smlouvy uzaviené mezi ZFP Developer IX., s.r.0. 2 manZeli
PN - 26.5. 2014, nachizejici se v nadzemnim podlaz, dile u koupi bytové
jednotky E.-o velikosti 61,60 m? kdy cena metru étvereéniho vychézi na 47 890 K& a u
koupi bytové jednotky E._ o velikosti 67,60 m?, kdy cena metru étvereéniho vychazi na
51 627 K¢, jak soud zjistil z kupni smlouvy uzaviené mezi ZFP Developer XIL, s.r.0. 2 V-
M- dne 27.2. 2012 a z kupni smlouvy uzaviené mezi ZFP Developer XIIL, s.t.0. a
man¥eli K| doe 9.11. 2012, Posledné dvé uvedené bytavé jednotky nemaji, jak se
z kupnich smluv zj$t'uje, na rozdil od pfedmétného bytu terasu, coZ pattné sniZilo jejich
vyslednou cenu.

Pro nadbytecnost soud zamitl dal$i dikazni niavrhy Gcéastnikd, nebot’ z diikazl v #Hzeni
provedenych byla ucinéna skutkovd zjisténi pro posouzeni divodnosti Zalobou uplatnéného
naroku, jak jej soud vyse podiva, plné postacujici — z tého% diivodu soud v odiivodnéni rozsudku
nerozvadi diléi skutkova zjisténi ucinéni z téch provedengch dikazd, o né? rozhodnuti o véci
samé posléze neopfel.

Zalobcam tedy svéddi dle § 616 odst. 3 OZ privo na piiméfenou slevu z kupni ceny,
jelikoz vyméra jejich bytové jednotky &ini 66,58 m?, nikoli 69,20 m* Judikatura Nejvysstho soudu
standardné vychazi ve vztahu k § 597 odst. 1 OZ z toho, Ze ,,0)ife skvy 5 kupni ceny wivist na povaze a
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rozsahu vady vzhledem ke sjednant kupnf cend véi, na sniZeni funkinich vlastnostt véei nebo jeji estetickd hodnoty,
na dalitm mosném spisobu a rogsabu ulvini v, na cené nutnych oprav vici a jinyeh obdobnych blediscich.
( rozsudek NS ze dne 24.10. 2013, sp.zn. 33 Cdo 2641/2012, usneseni NS ze dne 25.4. 2012,
sp-zii. 33 Cdo 1878/2010). Neni divodu, proé by se nastinéni hlediska nedala vyuzit pii
posuzovani niroku na piiméfenou slevu z kupni ceny dle § 616 odst. 3 OZ. Za vyznamné pfi
stanoveni vyie niroku Zalobed soud povaZuje, #e mendf vjméra podlahové plochy pfedstavuje
neodstranitelnou vadu a Ze Zalobci piisli 0 2,62 m?, tudiZ tuto plochu nebudou moci vyuZit, kdyz
pfitom koupé bytu za 4 150 000 K& byla nepochybné jejich viznamnou Fivotni investici, Pii
urceni vySe niroku soud akceptoval postup Zalobed, plitom viak zohlednil, jaka je skuteéni
vyméra jejich bytové jednotky. 2,62 x 55112,88 K¢ (po zapoéteni plochy terasy) &ini
144 395,70 K<. Poukaz Zalované na skuteénost, 7e pfedmétni bytova jednotka stejné jako jiné
bytové jednotky prodivané sesterskymi spoleénostmi Zalované nebyly prodavané za m? neni
v tomto sméru pravné viznamay, jeliko? podstatné je pouze to, zda je po¥adavek zalobct na
slevu z kupni ceny pfiméfeny, navic ze samotnych tvizeni Falované a provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze obdobné byty v témze domé byly prodéviny v pfepodtu na metry Ctvereéni za
obdobné ceny. Z vySe nastinénych dtvodd soud &istku 144 395,70 K& za piiméfenou povaZuje,
jedni se o necelé 3,5 % kupni ceny za neodstranitelnou vadu, tedy ve vztahu ke kupni cené coby
vyznamné investici Zalobcl spife o symbolickou &stku. Uvedenou sumu soud piiznal se
zakonnymi roky z prodleni, které nastalo dne 4.5. 2013 v navaznosti na vyzvu k plnéni
obsaZenou ve shora zminéném dopisu JUDt. Zdeftka Augustina ze dne 13.4. 2014. Ve zhytku
naroku soud Zalobu vjrokem II. jako nedivodnou zamitl.

O nihradé ndkladd Hzeni rozhodl soud dle § 142 odst. 3 o.s.t., nebot’ rozhodnuti o vysi
plnéni zdviselo na tvaze soudu a Zalobei dolo#ili, 2e vyzvali #alovanou ptostfednictvim svého
zistupce k hradé Zalované ¢4stky. Néhrada nikladd Hzenf je pfedstavovina soudnfm poplatkem
ve vysi 6 262 K¢ odménou za 7 dkond prévai sluzby po 7 380 K¢ dle § 7 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., tedy za pievzeti a pipravu zastoupeni, podini Saloby a vyjadieni ze dne 26.5,
2015 a G€ast u jednini ve dnech 17.12. 2014, 15.4. 2015, 29.4. 2016 a 13.6. 2016 2 pausilni
nahradou hotovich vydaji ve v 2 100 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Celkem jde o 60 022
Ke.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. ulo#il soud Zalované povinnost zaplatit stitu ndhradu nikladd
fizeni pfedstavovanou znaleénym uhrazenym soudnfm znalci doe. Ing. Milanu Humlovi, CSc.
v celkové vysi 7 866 K¢ po odeéteni zaplacené zalohy ve vit 3 000 K&

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je mono podat odvoldni do 15 dntt od jeho dorudent ve
dvojim vyhotoveni k podepsanému soudu a rozhodoval by o ném Méstsky soud
v Praze.
Nebude-li zalovani dobrovolné phnit, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mohou
se optavnéni domdhat vikonu rozhodnuti nebo exekuce.

V Praze dne 22. éervna 2016
JUDzt, Vojtéch Trojanek,v.r.

soudce

Zg spravnost vyhotovent:
M.Hlad{kova




