6T 114/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodnf soud pro Prahu 2 rozhodl dne 23. zaH 2020 v senité slofeném z predsedkyné
senatu JUDr. Daniely Reifova a piisedicich Ing. Aleny Vastkové a JUD:z. Miloslava Tomana
takto:
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1.
A, fyzickd osoba jako jediny jednatel spoletnosti
se sidlem tedy osoba plné odpovédna za finanéni a dafiové

zalezitosti spoleénosti

B. obchodnf kotporace Ié:- se sidlem“
(dale jen ) , jako mesicni platce dané z pfidané hodnoty prostiednictvim
, nar, jediného jednatele a spolecnika s rozhodujicim vlivem na ffzeni
jednajictho v rimci jeji Cinnosti a v jejim zdjmu, jehoZ jedndni ji lze pfiditat ve smyslu
zékona €. 418/2011 Sb., o trestnf odpovédnosti privnickych osob a fzeni proti nim,

kazdy z uvedenych subjektt samostatné

1. ve zdafiovacim obdobi kvéten 2016 do Gcetnictvi spole¢nosti w
fiznini k dani z pfidané hodnoty za uvedené obdobi, podané dne 27.06.2016, zahrnul
neoprivnéné v tozporu s § 72 zikona & 235/2004 Sb.,, o dani z pfidané hodnoty

a) fakturu & - ze dne 2.5.2016 od dodavatele na castku
195.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejim# zikladé uplatnil odpoéet dané
z piidané hodnoty ve vysi 40.950,- K¢,

b) fakturu & _ ze dne 2.5.2016 od dodavatele q na castku
195.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimZ zdklade uplatnil odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vy$i 40.950,- K¢,

c) fakruru E._ze dne 31.5.2016 od dodavatele — na castku

233.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimZ ziklad¢ uplatnil odpolet dand
z ptidané hodnoty ve vyii 48.930,- K¢,

d) fakturu & ze dne 31.5.2016 od dodavatele | N2 Cistku
285.000,- K¢ bez dané zprldane hodnoty, na jejimz Zaklade uplatml odpocet dand
z piidané hodnoty ve vysi 59.850,- K¢,

s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele
SRR« Cistku 175.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na
jejimz zak]ade uplatml odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 36.750,- K¢,

datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele

a2 Cistku 175.000,- K¢ bez dané z piidané hodnoty, na
]e]lmz zaklade uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 36.750,- K¢,
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gy fakturu & datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele
na castku 200.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na

e¢Jimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vyéi 42.000,- K¢,
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fakturu ¢, datem uskutecnéni zdanitelného plnénf 8.5.2016 od dodavatele
na d&astku 124.000,- K¢ bez dané z piidané hodnoty, na

jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z piidané hodnoty ve vysi 26.040,- K¢,

) faktutu &, - datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 8.5.2016 od dodavatele
na castku 89.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz

zalclade uplatnfl odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 18.690,- K¢,

h)

5 fakturu & s datemn uskutecnéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
' na castku 175.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na

jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve v¥si 36.750,- K¢,

k) faktura ¢ datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
na castku 175.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na

jejimz zakladé uplatnil odpodet dané z pfidané hodnoty ve vysi 36.750,- K¢,
Iy faktouru ¢ datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
na Castku 200.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na

jejimz zaldadé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 42.000,- K¢,
m) fakturu E.‘s_ datem uskuteCnén{ zdanitelného plnénf 14.5.2016 od dodavatele
na distku 124.000,- K¢ bez dané z piidané hodnoty, na

jejimz ziklade uplatnil odpocet dané z piidané hodnoty ve vyii 26.040,- K¢,
n) fakturu & datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele

na castku 89.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejim?
z4kladé uplatnil odpocet dané z piidané hodnoty ve vy§i 18.690,- K&,

ackoliv védeél, Zze plnéni ze strafy dodavatel’ S RN dellarované pfedmetnymi
fakturami mkdy neplobehla a ze k uplatnén{ odpoct dané z prldane kodnoty na zaklade téchto
faktur neni opravnén, ¢imz si spolecnostﬂ neopravaéné snizila dafiovou povinnost a
timto jednanim zptlisobil Finanénimu Gfadu pro hlavni mésto Praha, Gzemni pracovisté pro Prahu
2 $kodu v rozsahu zkricené dané z pfidané hodnoty ve v§si 511.140,- K&, kterou spolednost [

byla povinna za zdafovaci obdobi kvéten 2016 v pnznam k dani z pfidané hodnoty
vykazat a uhradit

2. ve zdasiovacim obdobi éeryen 2016 do videtnictvi spoleénosﬂ_M@
fiznani k dani 2z pfidané hodnoty za uvedené obdobi nodané dne 22.7.2016  zahrnul
neoprivnénd v rozporu s § 72 zakona & 235/2004 Sh., o dani z pfidané hodno

a) fakturu E._ze dne 30.6.2016 od dodavatele —na castku
233.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz zikladé uplatnil odpocet dand
z pridané hodnoty ve vyii 48.930,- K¢,
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b) fakturu & ze dne 30.6.2016 od dodavatele S DRRERRENEE 1 Cistku
285.000,- K¢ bez dané zpmdme hodnoty, na jejimz zaklade uphtml odpocet dané
z pridané hodnoty ve vyi 59.850,- K¢,

aCkoliv védél, Ze plnéni ze strany dodavatehi deklarované predmétnymi
fakturami nikdy neprobéhla a Ze k uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty na zikladé téchto
faktur neni oprivnén, ¢im? si spoleénostﬁ neopravnéneé snizila dafovou povinnost a
timto jednanim zpisobil Finanénimu dfadu pto hlavni mésto Praha, Gzemni pracovisté pro Prahu
2 skodu v rozsahu zkricené dané z pfidané hodnoty ve vysi 108.780,- K¢, kterou spolecnost

byla povinna za zdafiovaci obdobi detven 2016 v pfiznini k dani z pfidané hodnoty
vykdzat a ubradit

3. ve zdatiovacim obdobi fervenec 2016 do Gletnictvi spolecnosti [ a_datiového
fiznani k dani z pfidané hodnoty za uvedené obdobi podané dne 25.8.2016 zahrnul

neopravnéné v rozporu s § 72 zdkona & 235/2004 Sb., o dani piidané hodnoty
a) fakturu & (SRS ze dne 31.7.2016 od dodavatele P na &istku
181.000,- K¢ bez dané z piidané hodnoty, na jejims zaklade uplatnil odpocet dané

z piidané hodnoty ve vy$i 38.010,- K¢,

b) fakturn ¢ _ze dne 31.7.2016 od dodavatele (S e B . st
181.000,- K¢ bez dané¢ z pfidané hodnoty, na jejim? zaklade uplatnil odpocet dané
z piidané hodnoty ve vyii 38.010,- K¢,

c) fakeuru & SRR ze dne 31.7.2016 od dodavatele Y8 IR, 1o Cistku
285.000,- K¢ bez dané zpudane hodnoty, na jejimz zaklade upl’ttml odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 59.850,- K¢,

dy fakturu ¢ —ze dne 31.7.2016 od dodavatele JiRTICITINEEINEN . ¢4stku
233.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejim? zdklad€ uplatnil odpodet dané
z pfidané hodnoty ve vy$i 48.930,- K¢,

¢) fakturu é.—ze dne 31.7.2016 od dodavatele (R RARE 12 CAstlku
05.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz zdkladé uplatml odpocet dané
z pridané hodnoty ve vysi 13.650,- K¢,

ackoliv védél, Ze plnéni ze strany dodavatelﬁ- a m deklarované piedmétnymi
fakturami nikdy neprobéhla a Ze k uplatnénf odpoctu dané z pfidané hodnoty na zakladé téchto
faktur neni oprivnén, dm¥ si spoleénost ﬂ neopravnene snizila dafiovou povinnost a
timto jedninim zptsobil Finanénimu dfadu pro hlavni mésto Praha, Gzemni pracoviité pro Prahu
2 skodu v rozsahu zlticené dané z piidané hodnoty ve vysi 198.450,- K¢, kterou spolecnost

yla povinna za zdafiovaci obdobi Cetvend 2016 v piiznini k dani z pfidané hodnoty
vykazat a uhradit

4. ve zdafiovacim obdobi stpen 2016 do dcetnictvl spoleénosti _a_d@%'ho
fiznini k dani_ =z pfidané hodnoty za uvedené obdobi podané dne 26.9.2016 zahrnul
neopravnéné v rozporu s § 72 zikona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
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a) fakturu & —ze dne 22.8.2016 od dodavatele -na Castku
181.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejim# zdkladé uplatnil odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vy$i 38.010,- K¢,

b) fakturu & —ze dne 22.8.2016 od dodavatele— na castku
181.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejim? zakladé uplatnil odpocet dané
z ptidané hodnoty ve vy$i 38.010,- K¢&,

¢) fakturu & ze dne 31.8.2016 od dodavatele —na Castku
285.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimZ zdkladé uplatnil odpodet dané
z pridané hodnoty ve v{ii 59.850,- K&,

d) fakturu & -26 dne 31.8.2016 od dodavatele “na castku
233.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz zdkladé uplatnil odpodet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 48.930,- K¢,

e} fakturu c"._ ze dne 31.8.2016 od dodavatele m na Castku

65.000,- K¢ bez dané z piidané hodnoty, na jejim? zikladé uplatnil odpocet dand
z piidané hodnoty ve vi 13.650,- K¢,

ackoliv védél, Ze plnéni ze strany dodavateldl —a —deklarované piedmétnymi
takturami nikdy neprobéhla a Ze k uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty na zikladé téchto
faktur neni opravaén, ¢im¥ si spolenost neoprz'wnéné snizila dafiovou povinnost a
timto jednénim zpisobil Finanénfmu Gfadu pro hlavni mésto Praha, Gzemni pracovisté pro Prahu
2 8kodu v rozsahu zkricené dané z ptidané hodnoty ve vysl 198.450,- K¢, kterou spolecnost -
SRRy povinna za zdafiovaci obdobi stpen 2016 v piiznani k dani z pfidané hodnoty vykdzat
a uhradit

5. ve zdanovacim obdobi zaff 2016 do dletnictvi spoleénosti w
plizninf k dani z pfidané hodnoty za uvedené obdobi podané dne 21.10.2016 zahrnul

neoprivnéné v rozporu s § 72 zikona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty:

a) fakturu c, — ze dne 12.9.2016 od dodavatelé _ na castlu

181.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejim? zdkladé uplatnil odpodet dané
z pitdané hodnoty ve vy$i 38.010,- K¢,

b) fakturu ¢ -e dne 12.9.2016 od dodavatele “ na castku
181.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejim? zdkladé uplatnil odpodet dand
z ptidané hodnoty ve vysi 38.010,- K¢,

¢y fakturu ¢. -ze dne 26.9.2016 od dodavatele N NEEHEREEERNEINS 1 cistku
181.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejim? zaklade uphtnﬂ odpocet dané
z piidané hodnoty ve vy8i 38.010,- K¢,

d) fakturu & —ze dne 26.9.2016 od dodavatele (R EREERIRG 12 C4stku
181.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejim? zaklade uphtml odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vy§i 38.010,- K¢,
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e) fakturu & _ze dne 30.9.2016 od dodavatele —a castku
233.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz zikladé uplatnil odpodet dané
z piidané hodnoty ve vysi 48.930,- K¢,

£ faktuwu <. IR 7 dne 30.9.2016 od dodavatele —m Estku
65.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejim? zdkladé uplatnil odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vjsi 13.650,- K¢,

g fakruru & Y. doe 30.9.2016 od dodavatele— na castku
285.000,- K¢ bez dané z piidané hodnoty, na jejimz zdkladé uplatnil odpodet dané
z piidané hodnoty ve vysi 59.850,- K¢,

ackoliv védél, Ze plnéni ze strany dodavatelt -a _ deklarované pfedmémymi
fakturami nikdy neprobéhla 2 Ze k uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty na zakladé téchio
faktur neni oprivnén, ¢imZ si spole¢nost ﬁ neopravneéné snizila danovou povinnost a
timto jednanim zptisobil Finanénimu Gfadu pro hlavni mésto Praha, Gzemni pracovidtd pro Prahu
2 skodu v rozsahu zkricené dané z pfidané hodnoty ve vysi 274.470,- K¢, kterou spolecnost
Py povinna za zdatiovaci obdobi za# 2016 v piiznani k dani z piidané hodnoty vykizat a
uhradit

a celkové tak jednanim pod bodem 1. — 5. zpusobil Finanénimu tfadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovi§td pto Prahu 2, skodu ve v{ii 1.291.290,- K&, pficem? se tohoto jednini dopustil
v koordinaci s osobami vystupujicimi ]'tko dodavatelé h obzﬂovanym Th
J-a obzalovanym H S

tedy: A. fyzickd osoba L- Z_ zkratil daf, a to spoleéné s dal$imi dvéma

osobami, ve znaéném rozsahu,

B. obchodni korporace _zkr{m'la dafl a to spoleéné s daldimi dvéma

osobami, ve znaéném rozsahu,

jako jednatel s olecnost IC: —sf: sidlem -
(dile jen ﬂ v iimyslu ucinit verohodnym neoprdvnéné nitokovany

odpodet dané zpridane hodnoty spolecnosti a zdatiovac! obdobi kvéten 2016
vystavil této spolecnosti jako jejfi dodavatel

a) fakturu & - s datem uskutecnéni zdanitelného plaéni 7.5.2016 na &istku 175.000,-
K¢ bez dané z pfidané hodnoty, (DPH 36.750,- K¢),

b fakturn & R s datem uskutednéni zdanitelného pladni 7.5.2016 na &stku
175.000,- K¢ bez dané z plidané hodnoty, (DPH 36.750,- K&),

¢ fakturn & VIR s datem uskutetnini zdanitelného plaéni 752016 na &stka
200.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, (DPH 42.000,- K&,

d) fakturu < ‘ s datem uskuteCnéni zdanitelného plnéni 8.5.2016 na ddstku
124.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, (DPH 26.040,- K&),
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o fakwra & s daem uskuretnént zdanitelného plnéni 852016 na stien
89.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, (DPH 18.690,- K&),

fy fakturu & - s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 14.52016 na &astku
175.000,- K& bez dané 7 plidané hodnoty, (DPH 36.750,- K¢,

g) fakturu ¢ _s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 na &astku
175.000,- K& bez dané 2 pidané hodnoty, (DPH 36.750,- K&),

h) fakturu & -s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 na &stku
200.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, (DPH 42.000,- K&),

B faktum & - s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 na &stku
124.000,- K& bez dané z pfidané hodnoty, (DPH 26.040,- K&),

D fakeoru ¢ (NS datem uskutednéni zdanitelného pludni 14.5.2016 na stku
89.000,- K< bez dané z pfidané hodnoty, (DPH 18.690,- K&,

piicemz vedél, Ze plnéni dle téchto ddelove vystavenych tcetnich dokladt nebylo spole¢nosti
Moute Sernio poskytnuto a jejich zahrnutim do Gdetnictvi a dafiového piiznini z dané z pfidané
hodnoty odbésatele, spoleénosti muze byt zplsobena $koda Finanénimu 6fadu pto
hlavn{ mésto Prahu, v rozsahu neoprévnéné nirokovaného odpoctu dané z pfidané hodnoty
v celkové vyii 320.460,- K&,

tedy: obzalovany T TN opatienim prostiedkt védomé umodnil jinému

spachdni trestného &inu zkriceni dand ve vétiim rozsahu

ako osoba fakticky jednajici za spoleénost |Ji

(dale jen , JRNNEE) jednak:

v_umpyslu udinit vérohodnym neoprivnéné nirokovant odpodet dané z p¥idané hodno
spoleénopsti za zdafiovaci obdobi kvéten 2016, Serven 2016. Eervenec 2016,
srpen 2016 a z4f 2016 vystavil této spolecnosti jako jejf dodavatel:

a) fakturu ¢,
(DPH 40.950,- K¢,

ze dne 2.5.2016 na &stku 195.000,- K¢& bez dané pfidané hodnoty

b) fakturu &
(DPH 40.950,- K¢),

¢ dne 2.5.2016 na Estku 195.000,- K¢ bez dané 7 pfidand hodnoty

o) fakturu & R zc dne 3152016 na Sistku 233.000,- K& bez dané 2 plidané
hodnoty (DPH 48.930,- K&),

d) fakrurn ¢. VNEACHERE ¢ dne 31.5.2016 na &stku 285.000 K& bes dand 7 pidané
hodnoty (DPH 59.850,- K&,
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¢ fakura ¢ [N 7 dne 3062016 na &stku 233.000, K¢ bez dand z piidané
hodnoty (DPH 48.930,- Kg),

d) fakwwra & [ 2 dne 3062016 na &stku 285.000- K& bez dan 2 plidané
hodnoty (DPH 59.850,- K&),

f) faktoro & RN e doe 31.7.2016 na &stku 181.000,- K& bez dand 2 pFidané
hodnoty (DPH 38.010,- K&),

g) fakturu & — ze dne 31.7.2016 na &stlu 181.000,- K& bez dand z pHdané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢&),

h) fakturu & —ze dne 31.7.2016 na &stku 285.000,- K¢ bez dané z pridané
hodnoty (DPH 59.850,- K&),

1) fakture & ze dne 31.7.2016 na éastku 233.000- K& bez dand z piidané
hodnoty (DPH 48.930,- K¢&),

) fakturu & [ ERCTIR o dne 31.7.2016 na &dstku 65.000,- K¢ bez dané z piidané hodnoty
(DPH 13.650,- Kc)

f) faktore & |YEEOTRERR 7o dne 22.8.2016 na &dstku 181.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 38, 010,- K¢,

g fakturn ¢ |REGEAREEE e dne 22.8.2016 na &stku 181.000,- K< bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢&),

h) fakturn ¢ |PERIES zc¢ dne 31.8.2016 na &stlu 285.000,- K¢ bez dané z plidané

hodnoty (DPH 59.850,- K¢&),

1) faktury ¢ RIS
hodnoty (DPH 48 930,- I(c)

1) dodavatele 1C:
(DPH 13.650,- K¢},

castku 233.000,- K¢ bez dané z pfidané

65.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty

castku 181.000,- K¢ bez dané z piidané

¢astku 181.000,- K¢ bez dané z pridané

a ¢astku 181.000,- K¢ bez dané = plidané

castku 181.000,- K¢ bez dané z pridané

BB - dne 30.9.2016 na Sstku 233.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 48.930,- K2),

SR, 7 dne 30.9.2016 na &stku 65, 000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 13. 650 Ka),
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q) fakturu & ze dne 30.9.2016 na &istku 285.000,- K& bez dané z pfidané

hodnoty (DPH 59.850,- K¢&),

pficem? i vzhledem ke své pozici osoby fakticky vystupujici za Spoleénost—védél,
ze plnéni dle uvedenych Geetnich doklads nebylo spole¢nosti oskytnuto a jejich
zahtnutim do uéetnictvi spoleénostt mtize byt zpisobena $koda Finanénimu
tfadu pro hlavni mésto Prahu, v rozsahu nirokovaného odpoctu dané z piidané hodnoty
v celkové vyii 970.830,- K¢,

2. ve zdaflovacim obdobi kvéten 2016 do tletnictvi spoleénosti a_danového
piizndaf k dani 2z pfidané hodnoty za uvedené obdobi podané dne 25.7.2016 zahrnul
neoprivnéné v rozporu s § 72 zikona & 23572004 Sh., o dani z piidané hodnoty:

a) fakturu & datem uskute¢néni zdanitelného ploéni 1.5.2016 od dodavatele
A ‘ a castku 174.600,- K¢& bez dané z pfidané

odpocet dané z plidané hodnoty ve vii 36.666,- K&,

na jejimz zaklade uplat

hodroty, ,

b) s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 1.5.2016 od dodavatele
na cstku 174.600,- K¢ bez dané z p¥idané

hodnoty, na jejimz zikladé uplatnil odpodet dand z pfidané hodnoty ve vysi 36.666,- K¢&,

c) fakturu & s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele
' - a &dstlu 163.930,- K¢ bez dané z pfidané
odnoty, na jejimz zaklade uplatnil odpodet dané z piidané hodnoty ve vysi

34.42530,- K&,

fakturu ¢

fakiuru &

d)

datem uskutenéni zdanitelného plnéni 1.5.2016 od dodavatele
na Castku 189.150,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty, na jejim# zdklad& uplatnil odpodet dané z pfidané hodnoty ve vysi 39.721,50 K¢,

fakturu &, s d2tem uskutecnéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele

a Castkn 184.300,- K¢ bez dané z pHdané
hodnoty, na jejimz zikladé uplatnil odpodet dané z piidané hodnoty ve v¥ii 39.721,50 K¢
38.703,- K¢,

datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele
a &astku 484.300,- K& bez dand z piidané
hodnoty, na jejim# z4klad€ uplatnil odpodet dané 2 pfidané hodnoty ve vy$i 101.703,- K&,

datemn uskutecnéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
na ¢asthu 163.930,- K¢ bez dané z plidané
hodnoty, na jejimz zaklad€ uplatnil odpodet dané z pfidané hodnoty ve vy8i 34.425,30 K¢,

faktl_lru E

h) _datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 1.5.2016 od dodavatele
na Cistku 189.150,- K& bez dané z pHdané

hodnoty, na jejims z4kladé uplatnil odpodet dané z piidané hodnoty ve vyii 39.721,- K¢,

faktury ¢,
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1) fakturu & s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele
na castla 163.930,- K¢ bez dane z pfidané

hodnoty, na jejim? zakladé uplatnil odpocet dané z ptidané hodnoty ve vyii 34.425,30 K¢,

) faktuu & F datem uskutecnéni zdanitelného plnént 14.5.2016 od dodavatele
na &istlu 184.300,- K¢ bez dané z piidané

odnoty, na jejimz zikladé uplatnil odpodet dané z pfidané hodnoty ve i 38.703,- K¢,

ky fakturu & 's datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
na castku 163.930,- K¢ bez dané z pfidané

odnoty, na jejim? zikladé uplatnil odpodet dané z pHidané hodnoty ve vj$i 34.425,30 K&,

) faktutu & datem_uskutecnéni zdanitelného plnéni 31.5.2016 od dodavatele
na &astku 276.450,- K& bez dané 2 piidané

hodanoty, na jejim? zikladé uplatnil odpodet dané z pfidané hodnoty ve visi 58.064,50 K¢,

m) fakturu ¢ uskutecnéni zdanitelného plnéni 31.5.2016 od dodavatele
a Castku 226.010,- K& bez dané z piidané

odnoty, na jejimZ zdkladé uplatnil odpodet dand z pfidané hodnoty ve viii 47.462,10 K¢,

n) fakturu ¢ s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
a Castku 184.300,- K¢ bez dané z piidané

hodnoty, na jejim? zikladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vyii 38.703,- K¢,

ackoliv i vzhledem ke své pozici osoby fakticky ovldajici spolecnost
F IC: védel, Zze plnéni ze strany dodavatele

eldarované pfedmétnymi fakturami nikdy neprobéhla a Ze k uplatnénf odpoétu dané z pfidané
hodnoty na zikladé téchto faktur neni oprivnén, ¢fim? si spoleénost qneoprﬁ\méﬂé snizila
dafiovou povinnost, pficem? na zikladé vise uvedenych Géelové vystavenych uéetnich dokladd se
pokusil ke $kodé Finanéntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, dzemni pracovisté pro Prahu 2 ziskat
neoprivaény nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vii 45.964,- K&, kterj vyplacen
nebyl,

3. ve zdatiovacim obdobi stpen 2016 do ¥cetnictvi spolecnosti ‘ daniového piiznin{
k dani z pfidané hodnoty za uvedené obdobi podané dne 25.7.2016 zahrnul neopravndné

v rozporu s § 72 zakona ¢, 235/2004 Sb., o dani = pridané hodnoty:

2 faktury & SR © datem uskutcininf zdanitelného plnéni 3.82016 od dodavatcle
1C: SR o= ¢stiu 1.018.500,- Ké bez dané 7 phidané
odnoty, na jejimZ zaklade uplatnil odpoéet dané z pfidané hodaoty ve vyii 213.885,- K¢,

b) fakturg &

datem nskutecnéni zdanitelného plnéni 21.8.2016 od dodavatele
IC: na castloa 175.570,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty, na jejim? zikladé uplatnil odpodet dané z piidané hodnoty ve vysi 36.869,70 K&,

c) fakturu ¢, datem uskutecneni zdanitelného plnéni 31.8.2016 od dodavatele
, IC: castlu 276.450,- IK¢ bez dané z pfidané

hodnoty, na jejimz zdkladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve v{ii 58.054,50 K&,
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d) fakturu ¢, - datern uskutecnéni zdanitelného plnéni 31.8.2016 od dodavatele
IC:-m Cistlu 226.010,- K& bez dané z p¥idané
hodnoty, na jejimz zikladé uplatnil odpodet dané z piidané hodnoty ve vysi 47.462,10 K¢,

e} fakturu & s _datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 21.8.2016 od dodavatele
ma cdstku 175.570,- K& bez dané z pfidané

odnoty, na jejimz zékladé uplatnil odpodet dané z pfidané hodnoty ve v{si 36.869,70 K¢,

f) fakturu ¢ _datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31.8.2016 od dodavatele
IGy na &astku 63.050,- K¢ bez dané z pfidané

hodnoty, na jejimz zikladé uplatnil odpodet dané z ptidané hodnoty ve vysi 13.240,50 K¢,

ackoliv i vzhledem ke své pozici osoby fakticky ovlidajici spolednost

IC: €dél, Ze plnénf ze strany dodavatele
deklarované pfedmétnjmi fakturami nikdy neprobéhla 2 ze k uplatnéni-odpoctu dané z pidané
hodnoty na zikladé téchto faktur neni oprivnén, ¢ims¥ si spoleénost‘neoprévnéné sniZila
dafiovou povinnost, piidem? na zékladé vyse uvedenych ticelové vystavenych ucetnich dokladd se
polkusil ke §kodé Finanéntho Giadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemnf pracovisté pro Prabu 2 ziskat
neoprivnény nadmérny odpodet dand z pidané hodnoty ve vjsi 60.931,- K&, ktery vyplacen
nebyl,

tedy: pod bodem 1. objalovany DEE HREME opatienim prostedid védomd

umoznil jinému spachini trestného Cinu zkriceni dané ve znacném rozsahu,

pod body 2. a 3. se obZalovany D-H- dopustil se jednini, které
bezprostfedné sméfovalo k vylikani vyhody neoprivaénjm uplatnénim
nadmémého odpoctu dané z pfidané hodnoty ve vétim rozsahu, jehoz se
dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, aviak k dokonanf trestného &nu nedoslo,

¢imZ spachali

obZalovany

pod bodem L.

zlocin zkraceni dang, poplatku a jiné podobné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), ¢} trestniho zikonfkuy,

pod bodem I.

zlodin zktdceni dang, poplatku a jiné podobné platby podle ustanoven{ § 240 odst. 1, odst. 2
pism. ), c) trestniho zikoniku, za u¥iti § 7 zikona & 418/2011 Sb. o trestnf odpovédnosti
pravnickych osob a ¥Hzeni prott nim,
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obzalovany T N T SN

pod bodem II.

ucastenstvi ve form& pomoci podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zikoniku
k pie¢inu zkrdceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1
trestntho zakoniku,

obialovany D-H-

pod bodem III. 1)

ulastenstvi ve formé pomoci podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zikoniku
ke zlo¢inu zkriceni dan&, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst.
1, odst, 2 pism. c) trestntho zakoniku,

pod bodem III. 2) a 3)

piecin zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1
trestniho zdkoniku ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestatho zikoniku

a odsuzuji se
Obzalovany L-m
Podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odn&ti svobody v trvini 30 (ticeti) mésicii.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zikonfku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 48 (Styficetiosmi) mésicu.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku se dile obZalovanému uklada penézity trest ve vysi
100.000,- K&.

Podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku se tento trest uklid ve 100 dennich sazbich po
1.000,- Ke¢.

Podle § 69 odst. 1 tr., zdkoniku se ptro piipad, Ze penéZity trest nebude ve stanovené lhité
vykonan, uklidd -ndhradni trest odnéti svobody v trvani 3 () mésici.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkonfku se obZalovanému dale uklad4 trest zdkazu Cinnosti,
spocivajici v zikazu vykonu funkce statutirntho orginu v obchodnich korporacich na dobu 36
(tficestiSesti} mésica.
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Obzalovany THENE I INIRENE

Podle § 240 odst. 1 tr. zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnécti)
mésict.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zékoniku se vjkon tohoto trestu

podminéné odklida na zkudebni dobu v ttvani 30 (ticeti) mésicit.

Podle § 73 odst. 1 tr. zikoniku se obZalovanému dale uklida trest zékazu ¢innosti,
spodivajici v zakazu vikonu funkce statutirntho orginu v obchodnich korpotacich na dobu 30
(tficeti) mésici.

Obzalovany D-m

Podle § 206 odst. 4 tr. zikontku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zikonfku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 40 (Styficeti) mésici

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovany zafazuje do v&znice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zikoniku se obZalovanému dile ukladd trest zdkazu &innosti,
spocivajici v zikazu vykonu funkce statutirniho otginu v obchodnich korporacich a zakazu
spravy ciziho majetku na dobu 60 (Sedesati) mésict.

Zéroveﬁ se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 10, sp. zn.
RN - dne 31.5.2017, ktery I'l’lbyl praval moci téhoZ dne, ]akoz 1 vSechna daldi

rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k nf% doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

Podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona & 418/2011 Sb. k trestu zdkazu &innosti vjroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilohich 1 a2 3 Zivnostenského zakona na dobu 48
(Ctyficeti osmi) mésici.

Oddavodnéni

V této véci bylo jiZz jednou rozhodnuto rozsydkem Obvodntho soudu pro Prahu 2 sp. zn.

ze dne 17.02.2020. ObzZalovany L. Z-byl uznan anym zlodinem zkraceni
dané, poplatku a jiné podobné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) tr. zdkoniku a
byl mu uloZen podle § 240 odst, 2 tr. zakonfku trest odnéti svobody v trvani 30 mésict, kter byl
podminéné odloZen na zkudebni dobu v trvini 48 mésicd, dile mu byl ulo¥en penéZity trest
300.000,- K¢ spolecné s nihradnim trestem odnéti svobody v trvani 6 mésicl a trest zakazu
cinnosti spodivajici v zikazu vikonu funkce statutitniho orginu v obchodnich kotpotacich na
dobu 36 mésict. ObZalovani hbyla uznina vinnou zlo¢in zkriceni dané, poplatku a jiné
podobné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) tr. zakonfku za pousiti §
7 zak. & 418/2011 Sb. o trestni zodpovédnosti privnickjch osob a fizeni proti nim. Podle § 15
odst. t pism. €) citovaného zikona ji byl uloZen trest zikazu &innosti vjroba, obchod a sluby
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neuvedené v piilohdch 1 2% 3 Zivnostenského zikona na dobu 48 mésica, Obzalovany T-
]- byl uznin vinnym déastenstvim ve formé pomoci podle ustanoveni § 24 odst. 1 pfsm. ¢)
tr. zikoniku k pfedinu zkriceni dang, poplatku a jiné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst.
1 tr. zikonfku a byl mu uloZen podle § 240 odst. 1 tr. zdkonfku trest odnét svobody v trvani 18
mésicl, kterj byl podminéné odlozen na zkufebni dobu v trvin{ 30 mésicti a dile mu byl ulo¥en
trest zikazu cinnosti spocivajicf v zikazu vikonu funkce statutirniho orgénu v obchodnich
kotporacich na dobu 30 mésicd. Obalovany D- H- byl uznan vinnym jednak
ucastenstvim ve formé pomoci podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢} tr. zdkoniku ke zlodinu
zkracent dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
¢) tr. zdkonku a ddle piedinem zkriceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle
ustanovent § 240 odst. 1 tr. zakoniku ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 tt. zikonfku a byl mu
ulozen podle § 206 odst. 4 tr. zikonfku za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zakonfku souhrnny trest odnét
svobody v ttvani 40 mésicd, pro jeho vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Dile mu byl
uloZen penéZity trest ve vysi 200.000,- K¢ spoleéné s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani
4 mésich a trest zdkazu Cinnosti spocivajici vzdkazu vykonu funkce statutirniho otginu
v obchodnich korporacich a zékazu sprivy ciztho majetku na dobu 60 mdsic. Zaroven byl
zrusen vyrok o trestu z rozsudkue Obvodatho soudu pro Prahu 10 sp. zn. ze dne
31.05.2017, kter téhoz dne nabyl pravni moci, jakoZ i viechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujict.

Prot tomuto rozsudku véichni ob%alovani i statni zastupce podali v zikonné Ihiité odvolani.

Usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. _ze dne 25.05.2020 byl napadeny
rozsudek zrusen v celém rozsahu a véc byla vricena soudu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti. Nalézacimu soudu bylo ulofeno, aby #idné proved] dokazovan{ viemi listinaymi
dikazy, z nichz vypljvaji skutecnosti slou¥ici k objasnéni véci pfi zachovani viech prav
obzalovanych na obhajobu. fe nezbytné se zaméfit na objasnéni ekonomické situace obchodnich
korporac, jejich schopnosti hradit a zaji§tovat fakturované sluzby v predpokladaném tozsahu.
K event. ulozenf penéZitych trestii je nutno bliZze objasnit majetkové poméry obZalovanjch. Po
vyhodnoceni viech dikazd je pak soud povinen zabyvat se naplnénim objektivni stranky
trestného Cinu konkrétnim posouzenim jednini obZalovanjch ve vztahu k blanketni normé, tedy
zakonu o DPH a u privnické osoby téZ vysvétlenim zikladd jejf trestni odpovédnostl. V pfipadé
odsuzujiciho rozsudku je pak nutno popsat skutky ve vjtoku o viné kazdého ob%alovaného tak,
aby byly zcela konkrétni (tedy véetné jednodivych faktus, jejichz vydinim & uplatnénim se mél
obZalovany na stthaném trestném cinu podilet) a nebylo moZné je zaménit s jinym skutkem. Dile
ma soud provést kontrolu souladu vyhlideného a pisemné vyhotoveného znéni a neopomenout
ridné odiivodnit nejen naplnéni zikonnych znakii stthaného zlodinu, ale t&% jednotlivé vyroky o
uloZenych trestech tak, aby tozsudek spliioval zdkonné nileZitosti ustanoveni § 125 odst. 1 te.
Fadu.

V intencich rozhodnuti Méstského soudu v Praze, soud pii hlavnim li¢en{ proved! dokazovéni
podstatnymi listinnjmi diikazy v souladu se zdkonnjmi ustanovenimi, Vy#idané ZPLivy
o majetkovych pomérech obZalovanych L. Z- a D- H byly doplnény
vyslechem téchto obzalovanjch k pfedmétnym skutednostem.

Na zikladé takto doplnéného dokazovini u hlayniho lfi¢eni soud zjistil nasledujici skutkovy déj:

obchodni korporace

6. Obzalovany [ 7! jako jediny jednatel spoleénosti-x
dIC: ve shaze zkrétit dafi z pfidané hodnoty, kterou spolednost za obdobi

’Vr

kvéten — z4#f 2016 meéla odvést Finanénimu G¥adu pro hl. m. Prahu, Uzemnimu pracoviiti Praha
2, zajistil prostfednicevim T BRERRER /.0 jednatele spoleénostim a D
ktery fakticky ovlidal spolednost I na zdkladé plné moci od jednatele

S ktesy v této spolecnosti figuroval jako bily kil faktury na reklamn{ plnéni, které mélo
spocivat v zajisténi reklam na dresech, otoénjch panelech a LED panelech na spottovnich
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stadionech AC Sparta Praha a VK Dulkda Liberec pro jeho koncové klienty jako napf. spoleénost
Meixner&Hanus, Pivovar Svijany, spolednost Fedetal Cars Libetec, spole¢nost Sova a daléi, a tyto
zzhrnul v pledmétnych mésicich do Getnictvi a dafiového pfizninf k dani z pfidané hodnoty,
ackoliv ze strany spolednosti a k faktickému plnéni nedoglo a obzalovani
L. Z a spolecnost a uvedené obdobi zkritily ke $kodé Finanéniho dfadu
pto hlavni mésto Prahu, dzemnf pracovi$té pto Prahu 2 dafl z pfidané hodnoty o celkovou &istlu
1.291.290,- K¢

ObzZalovany T.j v tomto sméru poskytl za obdobi kvéten 2016 obZalovanému L
spole¢nosti aktury specifikované v rozhodnutl v bodé 1., 1, pod pismeny
) — 1) v celkové vysi 1.526.000,- K¢ a umoznil tak zkrdtit obZalovanym LI Zﬁ a
spolecnosti ﬂdaﬁ z piidané hodnoty v celkové vy$i 320.460,- K& ObzZalovany
H“fakticky ovladajici spoleénost pak poskytl faktury specifikované v rozhodnut{
v bodech L, 1, pod pismeny a) — d) a v bodech I, 2 — 5. v celkové vy$i 4.623.000,- K&, &ms
umoznil obZalovanym Zm;l spolecrosti I zkratit dait o celkovou ¢astku
970.830,- K¢, ackoliv oba obzalovanf veédéli, %e plnéni deklarované ve fakturdch nikdy
neprobéhlo.

g D- I—Jﬂ ak kromé napomdhini ke zkriceni dané obzalovanym Lm
a spolecnosti I sam v Umyslu vyldkat vyhodu na dani z pfidané hodnoty za
obdobi kvéten 2016 ziskal od spolednosti FEERS JSbkidgd j2ko dodavatele faktury
specifikované v rozhodnuti pod bodem IIL, 2, pod pismeny a) — m) a na zékladé téchto tidetnich
dokdadt, které zahtnul do pfisluiného dafiového piiznani k dani z pfidané hodnoty, se pokusil ke
Skod¢ Finanénfho Gfadu pro hl. m. Prahu ziskat neoprivnény nadmérny odpodet dané z p¥idané
hodnoty ve vyii 45.964,- K¢, kter§ mu nebyl vyplacen, a totéZ uéinil za zdafiovaci obdobi srpen
2016, kdy ziskal od spolecnost] T w250 dodavatele faktury specifikované v
rozhodnuti v bodé III, 3, pod pismeny a) — f), kdy za neexistujici vidaj se pokusil zfskat
nadmérng odpocet dané z pfidané hodnoty ve v$i 60.931,- K¢, kterj mu rovnés nebyl vyplacen.

ObzZalovan
7

Pro piehlednost soud zopakuje dikazy provedené v iizeni, které piedchizelo zrudujicimu
usneseni Méstského soudu v Praze.

Obzalovany Z uvedl u hlavntho liceni konaného dne 7. 1. 2020, Ze je jednatelem
spolecnosti kters se zabjvd reklamou, podobné jako spoleé¢nost
ktera v soucasné dobé nevykazuje innost. Jeho mésicni pifjem ¢inf cca 14.000,- K¢,
dalst plijmy md zprondjmu nemovitosti a bytd PH dopliujicim vyslechu k majetkovim a
osobnich pomérim u hlavaniho liceni dne 23. 9. 2020 s odkazem na své prohlifeni o majetkovych
pomérech uved], Ze je OSVC. V soudasné dobé Zje z pronijmu vlastni nemovitosti, ze kterého
mu plyne cca. 165.000,- K¢ rocné. Je proti nému vedeno trestni stthini pro zlodin zkréceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, picem? dle jeho
nézotu je toto trestn{ stthin{ neopravnéné, nebot’ celou daft uhradil.

Obzalovany k véci v pfipravném fizeni i u hlavniho li¢enf vypovédél, e spolednosti
a -1,nu zajidt'ovaly reklamni plnéni mimo jiné na sportovnich AC Sparta Praha a VK

Dukla Liberec, pro jeho koncové klienty napf. Pivovar Svijany ¢ Meixner&Hanus. Obzalovany
sam koupil spolecnost roce 2014 a reldamni ¢innost zacal vykondvat v toce 2015. Se
spolecnostmi 2 nebo spoluprace probihala tak, Ze si objednal plnéni bud

pfimo na danf mésic, nebo se jednalo o pausilni plnéni, anebo se jednalo o plnéni pimo na
konkrétni zdpas. Poté, co zistil, kolik slu¥ba bude stit, uzaviel dile smlouvu s koncovym
klientem, Plnéni ze strany spoleénosti ! spocivalo v zajistén{ reklam na
drescch, na otoénjch panelech, nebo na LED panelech. Reklamu mu doddvaly kompletni, sim
nefesil, jakym zptisobem st zajist’uji prava vystavovat reklamy na stadionech, to bylo jejich know-
how. Sim si u nich objednal sluZbu, kterou mu zabezpedily, a sluba vZzdy probéhla. Pokud jde o
jeho vlastn{ klienty, ti si vétsinou objedndvali pausilni plnéni po cely kalendéin{ rok s tim, Fe pro
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né to bylo cenové vyhodnéjsi. Ob%alovany komunikoval s T- ]-jako zastupcemn a
jednatelem spolecnosti as D- H- ktery na plnou moc zastupoval
spolecnost h Nikdy nejednal s jednatelem spole¢nosti s panem S Rovnez
obchodoval se spolecnosti Bynoot Group s.r.o., kterd mu zabezpecovala reldamy pro volejbal.
To, Ze sluzby — reklamnf plnéni ze strany spole¢nosti da vzdy probéhla, mi
obZalovany dolozeno, smlouvami, objednivkami, fakturami a fotodokumentaci. To, %e se ze
strany spolecnost ) jedni o spolehlivé plitce, mél ovéfeno, nebot” vidy
z jejich strany probéhlo kontrolni hliseni. Pokud by vznikl néjaky finanéni problém, idetni firma
by ho jisté na tuto skuteénost upozornila.

Obzalovany J- u hlavniho lideni uvedl, Ze je vsoudasné dobé zamédstnan
u Student Agency jako fidi¢, jeho mési¢ni pHjem &ini cca 30.000,- K¢, neni ji jednatelem zadné
spolecnosti a jiné trestnf stihdn{ proti nému neni vedeno.

K véci obZalovany TR IEEE v piipravném Fzeni uved], fe 7adny trestny <in nespachal,
v jeho Acetnictvi nebyly Zidné smySlené faktury, obchodoval se spolecnost “ za kterou
vystupoval pan H a zdkladé plné moci, ta méla viechno v pofddku, sim si kontroloval, Ze
se jednd o spolehlivého plitce. Jestli spolecnost ki chodovala s n&jakym nespolehlivim
platcem, nevédél, 2 ani to nemohl zjistit. Dile vyuzil svého prava a k véci odmitl vypovidat.

U hlavntho liceni shodaé uvedl, Ze se neciti bjt vinen, nebot’ viechny reklamni slurby byly
provedeny, coZz miZe doloZit fotodokumentaci. Spoleérost mnebyla nespolehlivy plitce,
coz si overoval a byl to jeho dodavatel reklamnich sluzeb a reldamnich ploch.

Spole¢nost § | koupil v roce 2011 a zabyvala se poskytovanim reklamnich shazeb
klientim jako napt. OK projekt, Meixner&Hanus§. Nabizel reldamu a propagaci jejich spole¢nosti
na sportovnich stadionech, a to formou prezentace na reklamnich panelech, nebo otoénjch LED
panelech na stadionech Spatta Praha, FK Liberec, VIC Dukla Libetec. Smlouvy k reklamnim
plochim uzaviral bud pHfmo se stadionem, nebo prostiednictvim dodavatele, ktery je mél sim
nakoupeny a rozprodaval je.

16. Jednim z jeho dodavatelt reldamnich ploch byla i spoleénosm Poskytovala mu reklamni

17.

18.
19.

20.

21.

plochy, které on_pfeprodival dil Vrimci spoluprice se spolecnosti jednal
s obZalovanym H » kter§ mél generdlni plnou moc na zastupovéani spoleénosti,

Obzalovaného Zﬂzné vice jak 10 let, seznimili se na golfu. Se spole¢nosti ;
uzaviel smlouvu, na zikladé niZ ji pfeprodival prazdné reklamni plochy. Jednini s koncovymi
klienty, vyrobu a umist’ovini teklam na prodané panely si zajist’ oval obzalovany

Obzalovany D-anyuéi} svého priva a k osobé ani k véci nevypovidal.

Pii dopliujici vypovédi k majetkovim a osobnim pomérim uvedl, %e pracuje na dohodu
o provedeni price. Vydélivd si cca. 10.000,- K& mésiéné. Zadnf movity & nemovity majetek vetsi
hodnoty nevlastni. Vaci svym véfitelim m3 zdvazky ve vy3i cca. 20.000.000,- K&

Opatrovnik spoleénosti mk vecl, pro kterou byla tato privnickd osoba obvinéna,
nevypovidal.

Svédek MU YRR pii hlavnim lideni vgpovedd], se s obsalovanym L. /04 ji¥ cca.
13 let. Pfed asi 5 lety ho obZalovany oslovil s nabidkou prace, kterd spoéivala ve
vyhledivani spoleénosti na intetnetu podle jeho zadini. Slo o spolednosti, které mély mit néjaky
majetek, néjaké zadluZeni, vétsinou to byly tklidové firmy. Obzalovany H-pak rozhodowal,
kterou spoletnost ma svédek na sebe koupit. ObZalovany Hus nimi chtél obchodovat,
ale nechtél byt vidén jako majitel. Jednatelem a majitelem spolenost{ byl tedy on, aviak u viech
spolecnosti udélil obZalovanému Hmplnou moc. Ten se mél starat o Gletnictvi a
o komunikact s Gfady. Jednou z téchto spolednosti byla | SENEEERDomnfval se, Ze spolednost
nevykondvi Zidnou dinnost. Jediné co ve spolecnosti udélal, bylo zfizeni datové schranky, kdy
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svlyj pifstupovy kéd dal 1 obialovanérg}'})omiﬁvﬁ se, ze v dobé, kdy byl v -
jednatelem, zakoupila tato spoleénost této druhé spoleénosti byl na ptechodnou
dobu také jednatelem. Stejné tak kupoval pro ob3alovaného Hii spoleénost

Byl piesvédéeny, Ze ani tyto spolecnosti nevykonavali Zidnou &innost. On sim
nezafizoval nikdy prostfednictvi jim nakoupenych spolecnosti zddny ndkup reklamnich ploch,
zprostiedkovivini reklam ani nic podobaného. Spolednosti si pak od néj obzalovany H po

néjaké dobé odkoupil. Ob3alovaného 7. obzalovaného J fezni.
Svédek i vypovédi v hlavnim lideni uved], Ze byl jednatelem spoleénost
v obdobi od podzimu 2016 do ledna 2018. Spolecnost koupil od
Obzalovaného 7 204, spolupracoval s nim v roce 2017, vétdinou

v oblasti reldamy. Bylo to ale nep¥imo. Obzalovany Z- chtél nakoupit reklamni plochy od
jeho spoleénosti, ale oni je jiz v té dobé neméli. Spolecnost* mela totiz

nakoupeny reklamni plochy, kdy uréiton &st nevyuzivala a poskytla ji spoleénosti DILIAC
STAV, sr.o. Od t si reldamni plochy pak nakoupila spole¢nost Jinou spoluprici se
spolecnost mi nevybavuje. Kdyz spoleénost koupil, pfevzal i zdvazly,

& iz bylv o g Nepamatuje si viak, zda néjakd spoluprice byla mezi spoleénost
Wété pfed jeho nistupem do spoleénosti. Obialovaného_lq
znd, byl snim v obchodnim styku nékdy vroce 2012. Obfalovanj mu poskytoval nejake
fotodokumentace reklamntho plaéni a reklamni plochy.

J jednatelem s polecnosti
1ezni,

Svédkynd D

Domnivi se, Ze v t¢ dob& byl obzalovany
Spole¢nost ani obzalovaného

vypovedéla, Ze od roku 2012 do roku 2016 byla jednatelkou
spolecnosti Poté i1 prodala kvili zdravotnim problémim svédkovi dobé,
kdy ve spoleénosti tsobila, tato spolecnost spolupracovala i se spolednosti
zni tedy 1jejtho jednatele, obzalovaného Z sobné se s nfm viak nepotkala.
Co presne zajist’ovala pro spolednost 1 jiz nepamatuje. Neni si ani jist4, zda n&co
zajistovala ona pro né, nebo oni pro jeji spolecnost. Nevi ani v jakém casovém obdobi to bylo.

Obzalovaného J zui, byl jednatelem spolednost kterd spoluptacovala
s jeji spolecnostl . Spoleénost pivodné zajist'ovala jen
fotodokumentaci reklamnich sd€leni na spottovnich utkdnich, nasledné ale i reklamni shuzby. Ty
spocivaly v tom, Ze s klienty uzavirala smlouvy o zajiSténi umisténi jejich loga na sportovnich
utkdnich. Ona (tesp. spole¢nost | tote pak dojednivala s daliimi spoleénostmi,
napiiklad i se spoleénosti Reklamni plochy do roku 2016 nekupovala jeji
spolecnost, ale bylo to zaiidtovino prostiednictvim subdodavateld. Lo, zda reklamni plochy méla
nakoupeny spoleénost inevi. Az v roce 2016 nakupovala rellamni plochy napiimo

jestli pro cely rok, V té dobé jim loga jejich klientd zpracovaval pan

jeji spoleénost, ale nevi
Pﬁ a pan S-obéalovztnjr J-]l_m délal fotodokumentaci. ObZalovany Ji

pracoval 1 v jeji spole¢nosti, bylo to v obdobi, kdy ze zdravotnich divodf nemohla plnit funkct
jednatelky, Nevi ale viibec, v jakém Casovém obdobi to__bi__lo, netusi ani, zda to bylo ve

stejném obdobi, kdy spolupracovala se spolednosti

Jméno obZalovaného H“ ji néco fiki, domnivj se, Ze byl jednatelem spoleénosti-
pro jeji spoleénost asi néco vykonavala, ale

Osobné se s nim viak nesetkala. Spolecnost
ona uz si nevybavyje co.

Nizev
néjak spolupracovala.

svédek JI i hlavnim li¢enf vypovédél, ze obalované 7 il ) 20, jsou
dlouholeti kamaridil viia}i se spolu na golfu. Nikdy s nimi ale obchodné nespolupracoval. Jméno

obzalovaného H ckde slydel, nikdy ho ale nevidél a nevi, co déls. Do roku 2017 pracoval
pro spolecnost Domain Consultancy Services Ltd. Jeho price spodivala ve vykupovini

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Puskinovi
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reklamnich ploch na stadionech v Ceské republice (pfedeviim AC Sparta Praha a volejbal
Jablonec) pro zahraniéni partnery. S témito ale ji3 nejednal, to bylo fefeno pfes centrilu.
Domniva se, Ze 99% obchodni spoluprice bylo se zahraniénimi partnety, spolecnost Domain
Consultancy Setvices Ltd. nenabizela reklamni plochy Ceskym obchodnim partneriim. Reklamni
plochy se vétdinou kupovali na cely soutd#ni rok.

Svedkyné G- je jeho $vagrova. Znd i spolecnost K § t2 s pliyodné
zabyvala fotodokumentaci reklamnich ploch. Vzhledem k tomu, e svedkyné méla
néjakeé problémy v prici, doporudil jf, at’ tuto firmu koupi, Vi, e spolecnost [ i ]
v dobé, kdy byla jednatelkou svédkyné G_méla i néjaké reklamni plochy. Od spole¢nost
Domain Consultancy Setvices Ltd. je vSak v roce 2016 nekupovala. Jeho spolednost ukondila
nikup teldamnich ploch na stadionu AC Spatta Praha v roce 2016,

Se souhlasem stran byly &teny tfedni zdznamy o podaném vysvétlenf svédké V-Vq

+ 7S S

Svédek V“Vm uved], Ze v minulost Dm Hmpodepsal néjaké papiry, nevi,
co v nich bylo a o jaké fitmy se jednalo, vybavuje si jméno Mimona s..0. a Frost s.t.0. Seznamili
se nckdy v roce 2011 v restauraci, kdy¥ mél svédek finanéni ptoblémy a D-Hnmu nabidt
pomoc. Navthl, Ze by mohli spoleénd koupit néjakou firmu a pak za nim jezdil a on mu
podepisoval papity. Kdyz pfisla upominka, Ze spole¢nost Mimona s.r.o. dluzi 3.000,000,- K¢,
sdelil tuto informaci panu H; a fekl, Ze konél. Od konce roku 2015 ho nevidél.

Svédek Zm BRI vved), Ze jeho spolednost sidli Vmspoleénost se zabyva prodejem
dili na auta. Spolecné s touto prodejnou provozuje také e-shop. Se spolecnosti |aa
obchodoval v roce 2016 a zakoupil od nich nové a zdnovni pneumatiky spolecné s disky, jednal
vzdy sD HEE gitery mu dorudil zboZi piimo do provozovny, za zbof vid platil
v hotovosti. Se spolednos @8 hchodoval takto cea. 6x 2%z 7x. S HEs

4 roky. Osobu M Bnezni, nikdy se s nfm nesetkal.

Pii dokazovini v hlavnim liceni byly provedeny téZ listinné dikazy, a
z finanéniho tfadu tykajici se spole¢nosti
k dani z pfidané hodnoty, objednavky spolednostt

zeiména listiny
e vztahu

ve vztahu ke spoleénosti ”
a na ni navazujfici faktury a daldi doklady, zpriva VK Dukla Liberec, zprava AC Sparta Praha,

T2 o vysledku kontroly sprivee dang u spoleénosti

objednavky a faktuty k obchadnimu vztahu aﬁ vypis
z bankovntho Gém spolecnosti 2 [ dokady souvisejici s obchodnf
spoluprici spolecnost a osobni vikazy obZalovanjch vietnd opisu RT 2
prohlaseni o majetkovych a osobnich pomeérech ob¥alovaného Zma 1B} i

Soud _zamitl daldi nivihy obhajoby na doplnéni dokazovani. Vyslech svédka .
~ 4 svic 1 R ~
z diivodu nadbyteénosty, jak jiZ bylo zdavodnéno v pavodnim, zruSenem rozhodnuti, nebot’ to,

Ze na pfedmémych stadionech v projednévané dobé probihala reklamni cinnost, jiZ prokazujf
ditkazy shromdZdéné ve spise (pfedeviim vyjidfeni stadiontt). Nadto, v tomto fzenf nebyla ani
rozporovina skuteénost, zda reklamy koncovjch zikaznikd na piedmétnych sportovistich byly.
Neni pochyb o tom, Ze jejich loga pfi zapasech na stadionech umisténa byla. Sporné je viak, zda
se na jejich umisténi podileli viichni ob%alovani. Tuto skutednost viak uvedeni svédci nemohou
nijak potvrdit ani vyveitit. Ani spolednost ﬁm spoleénost otiz reklamni
ptava piimo od stadiont nekupovala a se stadiony, tesp. jejich jednateli a manaZery nejednala.
Obhajoba navrhovala vislech zminénych svédkd i z divodu vyjadieni se k mechanismu prodeje
reklamnich ploch 2 zptisobu umistovani reklam, kdy soud zodpovézeni téchto skuteénostf
povazuje za nadbyte¢né, nebot’ nejsou s to ani ovéfit ani vyvratit skutecnost, zda plnéni
vyplyvajici z faktur uvedenych v obzalobé probéhnout mohlo a skutednd ptobéhlo. Obecny
popis, ktery by svédci mohli poskytnout, by nebyl pro dané fizeni a prokizini & vyvriceni viny

kontrolnf hlieni spolecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Pukinovi




34.

35.

30.

pokracovani 19 sp. zn.: 6 T 114/2019

obzalovanych nijak relevantni, nebot’ i dle vypovédi obZalovanych je patmné, Ze reklamni &innost
jednotlivych subjektit je rozdilnd a nelze jt nijak zobecnit. Nadto, pro toto Fzeni je podstatny
piedeviim konktétn{ mechanismu reklamni dinnosti obzalovanjch, pfidem? vzhledem k tomu, e
obzalovani neméli smlouvy na reklamni priva piimo se stadiony, svédci by se k dané otdzce jen

stezi mohli néjak blize vyjadiit.

Soud dile zamitl i diiknz vyslechem svédka [N T SRR 1.0 cj covncs povasuje
za nadbytecny. Ke spolecnosti [ EE o [se jiz u hlavniho liceni vyjadiil
svédek [*, ktery byl zaméstnancem uvedené spolednosti do roku 2017 2 jehoz Cinnost
spocivala ve zkupovini teklamnich prav pro uvedenou spoleénost v Ceské republice, mimo jiné
ina stadionu AC Sparta Praha. Svédek uvedl, %e spolecnost zakoupena reklamni priva
pieproddvala, nicméné ne spoleénostem v Ceské republice. Proti tomuto tvezeni se obalovani
(hlavné pak obzalovany A jeho obhdjce) u hlavniho lideni nijak neohradili, tvrzeni svédka
nijak nerozporovali ani netvedili, %e by se spoleénosti Domain Consultancy Services Ltd.
spolecnost h méla uzavienou smlouvu o reklamnich privech. S timto tvzenim piisla

obhajoba aZ pii poslednim hlavnim li¢eni. Piedeviim viak tento diikaz nemd relevantni souvislost
s pfedmétem fizenf, nebot’ reklamy koncovych zikazaiku spole¢nosti q byly dle

vyjadfeni za ¢ stadionu AC Sparta Praha na piedmétném spottovisti v roce 2016 zadany
spoleénost{ B A tedy jediné prokizéni pfeprodeje reklamnich prav na stadionu

AC Sparta Praha mezi spolednos a by bylo moZno povaZovat za
televantni dikaz pro pfedmét fizen. tenost, ze spolecnost méla zakoupena
reklamni priva na stadionn AC Sparta Praha od spolecnosti Domain Consultancy Services Litd.
(dalstho ze subjektii majici smlouvu o reklamnich privech se stadionem AC Sparta Praha), nemi
pro prokazani viny & neviny obzalovaného H v daném fizenf adny vliv. Tudf ani vyslech
uvedeného svédka, o jeho? toto¥nosti a skutedné propojenosti se spole¢nosti Domain
Consultancy Setvices Ltd. md soud znaéné pochybnosti. Jen na okeaj pak soud uvadi, Ze si z
oficidlnich strinek vlidy Spojeného kralovstyi (gov.uk) a piistupného obchodniho rejstifku ovefil
spolecnost Domain Consultancy Services Litd. a jeji jednatele a feditele v roce 2016, pficem?
navthovany svédek feditelem ve spolednosti nikdy nebyl a nebylo_moino jeho spojeni se
spolecnost{ ani jinak dohledat. Navic skuteénost, e spolecnost nemohla nakoupit
reklamni priva od spolednosti Domain Consultancy Services Ltd., vyplyvi z daldich nie
uvedenych dikaza.

Dale byl soudem zamitnut i nivrh obhajoby na doplnéni dokazovini informacemi z vefejného
rejstitku a katasteu nemovitosti. Obhajoba pii ndvrhu téchto ditkazd ziejmé odkazovala na zaveéty
odvolactho soudu vyslovené v bodé& 17 zrusujiciho usneseni. Tyto jsou viak jen obecnymi tezemi
a voditky jak postupovat v fizenich s dafiovou trestai problematikou. Je evidentni, %e pokud
obZalovani do {cetnictvi svich spolednosti zaklidal faktury uvedené ve vytoku tohoto
rozhodnuti, fiktival plnéni se musela odtazit i v Géetnich rozvahich spolecnosti. Ucetni zivérky
ani vypisy zkatastru nemovitosti spolenosti  tedy nejsou  diikazy, které by mohly
v projednavaném piipadé ovéfit & vyvritit vinu obZalovanych. Ze stavu aktiv {vietné
nemovitého majetku) a pasiv spolenosti lze sté¥ prokazat, zda spolecnost byla schopna nakoupit
a preprodivat reklamn{ priva, tedy poskytovat sluibu, ke kteté nent zapottebi Zidny velky
hmotnj majetek (jako napfildad u stavebnich firem), kdy privé z téchto divodu je podnikani
v oblasti reklamy ¢asto pfedmétem dafiové trestné &innosti. Nadto, je tfeba konstatovat, Ze soud
mél kdispozici dostateéné mnoZstvi dlikazli, vietné listinnych, které byly k objektivnimu
rozhodnut ve véci postadujici.

Soud hodnotil v¥echny ditkazy provedené v hlavnim li¢en podle svého vnitfniho pfesvédéeni,
zalozeného na pedlivém zvaZeni viech okolnost{ piipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu, jak mu
uklidi ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ¥adu a dospél k zavéru, Ze je nepochybné, fe se obsalovani
jednani, popsaného ve viroku tohoto rozhodnuti, dopustili.
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37. V§povéd obZalovaného Z N soud povasuje za nevérohodnou, vedenou snahou vyhnout se
trestnimu postihu. Obzalovany 7, pied soudem uvedl, e spole¢nosti a
zajistovaly pro jeho spoletnost, resp. jeho zikazniky MEIXNER&HANUS, Svijany,
SOVA Libetec, KMB SYSTEM, FEDERAL CARS (dale jen ,koncovi zikaznici), reklamni
plnénf tzv. na kli¢. Nevi, jak tyto spole¢nosti ziskévaly prava na reklamni plochy na stadionech, to
bylo jejich know how. To, Ze viechny jeho obchody probihaly v souladu se zikonem, dle ngj
dokladaji objednavky koncovych zikazniké, a piedeviim pak fotodokumentace uskutenénych
reklam na stadionech. Tyto skutecnosti viak potvezuji toliko, e reklamy koncovych subjektd
opravdu na stadionech byly, cof viak nikdo v prabéhu celého FHzent nerozporoval. I soud je
piesvédcen, Ze reklamnf plnéni pro koncové zdkaznfky pii jednotlivich zdpasech skutecné

tobéhla. Sporné e viak to, zda se na jejich realizaci ndjalkfm zptsobem podilely i spolecnosti
h a h mohly tak vystavit spoleénosti%éechny faktury uvedené ve
vyroku tohoto rozhodnuti (bod I 1 a)-n), 2 a)-b), 3 a)-e), 4 a)-e), 5 a)-g)), na jejich? zdkladé
nirokoval obZalovany Zﬁ;fo spoleénostﬁ

odpocet na dani z pfidané hodnoty
vcelkové vydi 1.291.290,- K& A vtomto bodé tvizeni obfalovaného 7Z o zapojeni

zminénych spolecnost do procesu zajisPovani reklam vyvtact fada provedenych dikazi.
38. Na stadionu VK Dukla probéhly v obdobi kvéten a¥ zai 2016 dva zéipasy. Jeden ze zdpast
probéhl dne 01.05.2016. Béhem n&j mély bi't dle faktur_a_fotodokumentace pifedloZenych

obzalovanymi prezentoviny loga spoleénosti Sova Liberec, s.t.o.,

Pivovar Svijany (obialoba I 1. a), b), d); 3. ¢); &L 571, 575, 529). Tyto reklamy méla dle vyjadient
obzalované Zba ptedloZenych faktur zajiStovat na kli¢ spoleénost ba spolecnost
ﬂf&ﬁak dle seznamu zadavateld reklamnich plnéni (resp. subjektd, kreré si p¥imo od
stadionu nakupovaly reklamn{ priva a dile je pteprodivaly) poskytnutého VK Dukla Liberec
(€L 729 ve spojeni s &l 732), byla loga viech zminénjch spolednosti na tomto stadionu

inzetovina prostfednictvim spole¢nosti P Stejné tak tomu bylo pii zéipase
odehraném dne 30.09.2016, kdy vSechna loga koncovych zakaznikét spoledngsti i
samotnych spolecnost{ 2 dala spolecnost (¢l

747). To, Ze spoletnost skutecné mcla reklamni priva na predmétném
stadionu a mohla je vyuZivat pro sebe nebo své obchodni pattnery pii zipasech na stadionu
v obdobi 01.10.2015 az 30.09.2016, doklidid kromé vyjidieni stadionu i smlouvou mezi
a2 VK Dukla Liberec o zajisténi umisténi loga (€.1. 640 a ndsl.).

39. Padobné schéma se objevuje i u reklamnich plnéni na stadionu AC Sparta Praha. Dle sdéleni
uvedengho stadionu (¢ 774, 769) viechna loga koncovich zikaznikd i samotné spolecnosti

ﬂuﬁﬁsténfgch ii zipasech v obdobi kvéten a% stpen 2016 na jejich stadionu byly
objednany spoleEnostib

40. Z uvedeného je zfejmé, Ze pokud méla s oleénost_éi zajist'ovat reklamy

koncovych zikaznikd spoleénosti rna piedmeétnjch stadionech na kli¢ (tedy se véim, co
k tomu nile?l, véetné reklamnich prav), mélo by byt prokizino, jakym zptisobem sﬁoleénost

{1 ziskala reklamni préva na téchto stadionech od spoleénosti

41. Dikaz prokazujici jakékoliv spojeni mezi spole¢nostmi sak nebyl
zaji$tén. ObzZalovany vyuZil svého priva a odmitl k véci vypovidat. Nicmeéné, ani dle
datiovjch dokladl nebylo prokdzino idné piopoieni mezi témito dvéma subjekty. Dle
kontrolnich hlifeni (& L0 51 Y spglednost fijimala faktury od jediné spoleénosti,
a to spolenost W kterd byla (jak bude rozebrino ni%e) nefungujici

spolecnosti nevykazujici fakticky Zidnou obchodni &nnost. Neni tedy redlné mo#né, aby

spoleénostq;r rozhodném obdobi méla pifstup k reklamnim privim na stadionu VK

Dulkla Liberec ci Spatta Praha ples spoleénostq To, e by spoleénost
“ prodivala v roce 2016 rei!amm prava sio ecnosti ﬂkoneéné

nepotvrdila ani jednatelka védkyné G a uvedla toliko, Ze
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spoleénost-ro jejt spolecnost asi néco vykondvala, ale jiz nevi, co. At jiz §lo o jakoukoliv
sluzbu, mélo jit dle vyjidieni svédkyné o blfze neutdenou sluzbu, ktetou poskytovala spoleénost

spolecnosti . O Zidnych obchodnich vztazich, v ramei kterjch by
reklamni prava poskytovala spole¢nosf | spoleénosti“ se vsak svédlkyné
nezminila. Navic, takovy vztah ani nepotvrzuji dafiové doklady obou spolecnosti.

Stei'né tak nebylo nijak prokizdno & zjidténo ani propojeni mezi spolecnost] JEEE

a ohledné pieprodeje reklamnich priv na stadionech VK Dukla Liberec a AC
Spatta Praha, Jednatel spolecnosti obzalovany uvedi pii své vypoveédi

u hlavntho liceni, e mél dodavatele teklamnich plnéni (od kterjch odkupoval reklamni priva),

pii¢emZ vSal nikdy nezmini! spolednost Jmenoval jen jediného dodavatele,
spolecnost *)d té viak redlng, jak bylo vysvétleno vyde, nemohl pfedmémi reklamnf

priva zakoupit.

Jen na dokreslen{ je nutno uvést, e na zikladé
obchodn{ vztahy mezi spolednostmi

rovedencho dokazovinl se jevi viechny
jako zcela fiktivni, a tedy jakékoliv

jako zcela neredlné. Pfedné,
Financni dfad hl mésta Praha (C.L 185 a nasl,), ktery v ramci dafiové kontroly u spolenosti

qrovéfoval faktury pfijaté od spoleénosti-na zdkladé zjisténych skutecnosti
E*edinétné fatiové doklady neosvédéil (&1 197). Fiktivnost obchodti mezi b

je podporovina i skutednost, e stejnd plnéni se stejniou fotodokumentaci byla
akturovina jak mezi spoletnost] a tak mezi a
napt. &1 139 2 575 — v jedné =z uvedenych faktur uctuje zajisténi umisténi losa spole¢nosti
na stadionu VK Dukla Liberec dne 01.05.2016 spolecnost )_spolecnosti

ve druhém je vystavena faktura na stejné plnéni od
tivnost celé konstrukee plnéni uskuteénén

W -

za. uskute¢nént reklamniho plnéni
spocivajictho v uvedeni loga spoleénosti

 na stadionu VK Dukla Liberec, pfestode
to melo byt naopak, kdy dle tvrzeni obzalovaneno Z.néla spolecnost *
disponovat reklamnimi privy. Je zcela absurdni, aby spolecnost latila za umisténi
loga spoleénostiﬂ spole(v:nosti‘ kdyz sama spolednost hméla

disponovat reklamnimi privy a mohla si tak umistén loga na stadionu zajistit sama. Cela tato
nastinénd konstrukee jen dokresluje nedévéryhodnost obchodni &nnosti véech zainteresovanych
subjektd.

Vzhledem ke viem vyse uvedenym skutecnostem nemé soud za rokizané, Ze by realné mohlo
dojit k pteprodeji teklamnich priv mezi subjekty a ebot’
posledni dvé jmenované spolednosti nedisponovaly reklamnimi privy na predmétnych

stadionech. Pfitom tato skute¢nost je kli¢ovou pro prokizini moznost zaji§t’ovat reklamni plnéni
pro spoleénos-v rozhodném obdobi ze strany spoleénosti‘; ﬁ

Nadto, ditvodnost pochybnosti o zapojeni spoleénostiq _-na reldamnich
plaénich na stadionu VK Dukla Liberec, které maif byt pokladem bro

faktury v obZalobé,
doldada i dali skute¢nost, a to ¥e mexi spole(‘:’nostmi“ ﬂxistoval
obchodni vztah ohledné reklamnich priv na pfedmétném stadionu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
spolecnost disponovala v roce 2016 reklamnimi privy na stadionu VK
Dukla Liberec, byla oprivnéna je poskytnout i svym obchodnim partnerim a byla té3
zadavatelem umisténi re rch zikazniku na pfedmémém stadionu, 7 faktury (¢. L 650)
vyplyva, Ze spolednost v mésici kvétnu 2016 svi reklamnf préva (LED
systém, dres hricii, pevné banety) na stadionu prodala spoleénosti-Spoleénos

tedy méla zakoupena reklamni priva na mésfc kvéten 2016 od spoie¢nost

jak jiz bylo uvedeno vyse, méla odkoupeny reklamnf prava piimo od stadionu a byla
to také ona, kdo u stadionu zadal plnéni pro koncové zakazniky. Je proto nelogické a nesmysing,
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aby za totozni reklamni plnéni ohledné stejnych log na stejném stadignu platila dle daftovych
dokladtl 1 tvezeni samotného obZalovaného 7 jebo spolecnost *i spolecnosti
2 -, a to navic ¢astky dosahujici hodnoty nékolik set tisic kotun za uvedeny
meésic.
Obzalovany 7- broji proti argumentaci soudu ohledné obchodnfho vztahu a reklamnich
plnéni na pfedmétaych stadionech mezi spoleénost —a qo cely rok
2016. Soud si je védom, Ye nelze spolehlivé prokdzat, Ze vsechna rellamni plnént, ktera jsou
pokladem faktur uvedenjch ve vjroku tohoto rozsudku za obdobi kvéten a% zaf 2016, byly
realizovany toliko mezi subjektyv_a nebot’ spisovy material
neobsahuje dostatecny poklad pro zjisténi obchodni ¢innosti spolecnosti
v celém zdafiovacim obdobi roku 2016. Po zahdjeni vySetfovini byla totiZ spolednost prodana

zahtaniénimu investorovi z Ukrajiny, ktetv _se stal pro orginy d¢inné v trestnim Fizeni
nedosazitelny. Cinnost spolecnosti We nepodafilo objasnit ani vyslechem
jejich byvalych jednateld. Svédkovi R] ktery byl jednatelem ve zminéné spolenosti az od
listopadu 2016, nebyly obchodni aktivity spolecnosti v 1été 2016 znimy. Ani z vislechu svédkyné
G ktera byla jednatelkou spoleénost v rozhodném obdobi, soud
nezjistil nic, co by napomohlo objasnit, jakym zpGsobem by spole¢nosti ﬁa
mohly od spolecnosti

ziskat reklamni préva na piedmétnych stadio '
po jaké obdobi roku 2016 pleprodivala jeji spolecnost teklamni priva spolednosti

Svédkyne vla naprosto nevérohodni, mluvila newrdité, piestoZe ve spoleénosti
plsobila bezmala 4 roky, na vétsinu jejl obchodni &innosti s obZalovanymi si nepamatovala.
Ohledné spolecnosti vedla, Ze si jiz viastné ani nenf jist4, zda ona poskytovala néco
jim, nebo naopak. Soud si neodvaZuje predikovat, zda nejasnost vypovédi svédkyné

' 2 ostatnich obzalovanych. Nicméné, soud nepovazuje pro fizeni za podstatné

rozklicovat, jalgfm zptisobem se zadini log koncovych zikazniki dostalo od spole¢nosti

ﬂe spoleénosti_ u kazdého jednotlivého plnéni vyplyvajictho z faktur
uvedenych ve vyrolu tohoto rozhodnuti. Pro fizeni je podstatna toliko ta skutednost, zda to
mohla uéinit u kazdého jednotlivého plnéni spole&nost i nebot’
tyto subjekty mély stit za zajidt€nim celého reklamniho plnéni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
jejich zapojent v fetézci pieprodeje reklamnich priv na pfedmétnych stadionech bylo vyvriceno
tfadou provedenych dikazii. To, ze bylo prokdzino, %e spolednost mela nakoupeny

reklamni préva na stadionu VK Dukla Libetec jen v mésici kvétnu 2016, soud nepovazuje za
nedostatecné (jak namiti obhajoba}, naopak jde o dal$i podstatny dil sklédacky vyvracejic tvrzeni
o nevinné obzalovanych. Zjisténi skuteéného fetézec subjektf od koncovych zékaznikii a% po
stadion AC Sparta Praha a VK Dukla Liberec v daldich mésicich roku 2016 neni nutno

rozklicovavat, nebot’ pro prokizini vini obZzalovanych postadi vyvritit jejich tvizeni, Ze v tomto

fetézci byly zapojeny spoleénosti

£

Co se tyce spornych rellamnich plnéni na stadionu AC Sparta Praha, neménf na zévéru o jejich

fiktivnosti nic ani obhajobou pfedloZeny ditkaz — certifikat o preprodani reklamnich irév na

piedmétném stadionu mezi spole¢nosti Domain Consultancy Services Ltd. a spoleénosti

Samotny dikaz soud viibec nepovazuje za vérohodny, nebot’ jak bylo jiZ uvedeno vyie, ddaje na
piedlozeném skenu certifikitu byly porovniny s dostupnymi Gdaji z obchodniho rejstiiku
Spojeného krilovstvi. Bylo zjisténo, Ze ani adresa sidla, ani registracni &islo spoleénosti uvedené v
certifikitu neodpovidi ddajlim z rejstfiku. Stejné tak osoba podepsand za spoletnost nikdy
feditelem spolecnosti dle rejstifku nebyla. K divéryhodnosti nikterak nepfispélo, %e obhajoba
méla nékolik kopil pfedméiného certifikitu, pfidemz na kaZdé z nich bylo uvedeno jiné jméno
feditele spolecnosti (po zjidténi této nesrovnalosti viak obhajoba dal¥i kopie odmitla soud vydat).
Nicmeéné, at’ jiz je tento znalné rozporuplng dikaz pravdivy & nikoliv, na prokizini neviny
obzalovanych, zejména obZalovaného H nemd Zadny vliv, nebot’ nesouvisi s pfedmétem
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fizend. Jak bylo shora konstatovéno, ze sdéleni AC Spatta Praha vyplyvi, Ze v pledmétném
obdobi viechna loga koncovjch zikaznilis byla na stadionu zadima spolecnosti

I v plipadé, pokud by spole¢nost cla_zakoupena reklamni priva od jiného
subjektu majici reklamni prava podobné jako piimo od stadionu, byl by to

dikaz zcela irelevantni nebot’ pro koncové zakazniky byla plnéni na pfedmétném stadionu
zadana spoleénosu’ﬁa nikym jinym.

VysSe uvedené zivéry tedy dle nizoru soudu vyvtac tvezeni obZalovaného Zamesly, e mu
vsechny relklamni sluzby zaji§Covaly tzv. na ki spolecnosti a a soud tak
nemi divod pochybovat o fiktiviosti reklamnich plnéni vyplyvajicich z faktur uvedenych pod
body I 1 a)-n), 2 2)-b), 3 a)-¢), 4 a)-€), 5 a)-g) tohoto rozsudku (skutek pod bodem I A obZaloby).

Vzhledem ktomu, Ze za spolednost _nemohl dinit v tomto trestnim fzeni ikony jej
jednatel, I_‘ Z-nebot’ je ve véci také obzalovanym, byl obialo’vanéﬂustanoven
opatrovnik. Ten vyuzil svého priva a ve véci nevypovidal. PiestoZe se tedy nikdo nevyjadiil
k jedndn{ privnické osoby, s ohledem na vyse uvedené zivéry bylo jednoznaéné prokizano, e
obzalovany Z-jako osoba optivnéni jednat za spoletnost jzahmul do
ucetnictvi a dailového pliznini k dani z piidané hodnoty této spoleénosti faktury, uvedené pod
body 11 a)-n), 2 2)-b), 3 a)-e), 4 2)-€), 5 a)-g} tohoto rozhodnuti, za reklamni plnéni, které redlné
neprobéhlo, pficem? k tomuto jednini doflo v rimci &innosti uvedend obchodni kotporace a
v jejim zajmu, pfi¢em? spolecnost eudinila zadné kroky a nevyvinula 3dné sili, aby
tomuto protipravnimu jednini zabranila (skutek pod bodem I B obsaloby).

Soud stejneé jako u obZalovaného Z neuvétil ani vipovédi obZalovaného Jeho
vypovéd u hlavntho lideni posttadala v urditych bodech logicnost, obZalovany se zamotal do
vlastnich protichéidnych tvrzent, pficemz soud nesdfli nizor obhajoby, Ze to bylo dino jen
nervozitou obZalovaného. PH své vipovédi popisoval spoluprici se spolednost ako
zprosticdiovini reklamni plochy, kdy viak samotné umisténi log si jiZ zajidtoval obzalovany
Z}-sém. Pfitom po seznimeni s vipovédi obZalovaného 7 kterd byla s jeho vipovédi
ohledné obsahu spoluprice v naprostém nesouladu, ji nerozporoval. Naopak s ni souhlasil 2
potvrdil, Ze obzalovanému Z*a spoleénostiﬁjiét’oval reklamu tzy,_pa klid.
Dal$im ,,zamotanfm® tvrzenim bylo, e obzalovany zajistoval pro spoleénost
fotodokumentaci jim zprosttedkovanjch reklamnich plnéni pfimo na stadionech, aviak nisledné

pisvedéil, Ze by toto nedivalo smysl. Jen na okraj soud uvadi, Ze dle smiouvy mezi VK Dukla
Liberec a*je zejmé, Ze fotodokumentaci dolladajici umistend log na stadionu
zajist’'oval pfimo stadion VK Dulda Liberec 2 ne objednatel reklamntho plnéni (E1 641). Vechna
tato tvrzeni obZalovaného Jipak ve svém souhrnu vedla soud k zdvéru, Ze vipovéd

obzalovaného, v Zidné jeho verzi, neni vérohodni a %e se svou vypoved] pouze snazil zastiit
skutecnost, Ze plnéni mezi Zalovanymi subjekty byla jen fiktivni,

Avsak nejen samotnd vypovéd obyalovaného ale i fada daldich provedenych ditkazd,
vyvtaci tvrzeni, Ze by se spoleénost

j resp. obzalovany kutecné podilel na
zprostiedkovini reklamnich plnénf pro spolecnost*

Kromé jiZ shora rozebranych dikaz, o nevérohodnosti provedent plnéni z faktur uvedenych ve
vyroku tohoto rozhodnuti ze strany spolecnosti svedéf i vypls z Gétu spolednost
(€l 475 a nisl). Z néj je zfejmé, Ze v rozhodnem obdobi kvéten a3 za¥ 2016 na tento ddet
pfichizely jen finanéni prostiedky od spolecnosti 1y byly dle zprivy Financéniho
Gfadu hl. mésta Prahy (21 195) nasledné obsalovan m | biriny v hotovosti a vklidiny
na jeho osobnf didet u CSOB & . ¢i na tento ucet pfeposilany. Poté ji¥ neni
ztejmé, co se s finanénimi rostiedky délo dile. Soud miiZe jen spekulovat, jak nasledné bylo ze
strany obzalovaného ] aloZeno s vybranjmi finanénimi prostiedlcy, zda si &dst ponechal
jako odménu za prokizané shusby a &hst byla vricena obZalovanému Z&[‘ ento pohyb na

ictu sim o sobé neni nezikonny. Nelze viak piehlédnout, ze 7z bankovniho Gétu nevyplyvé ¥adns
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aktivita ve vztahu k zafiStovani reklamnich ploch, resp. neprobihaly #idné platby jinym
subjektiim, které by odpovidaly nékupu reldamnich priv na stadionech nebo realizaci zadanych
reklamnich plnéni. Jedinym zpisobem platby za reklamnf priva na predmétnych stadionech tak
mohla byt platba v hotovosti. Obzalovany viak nedoloil #4dné smlouvy ¢ pHjmové doklady o
téchto platbich v hotovosti, Navie, v dneni dobé neni u spolecnosti zabjvajici se obchodni
Cinnosti ZAdny legitimni divod k tomu, aby byly tak vysoké ¢astky (jimiz bezesporu ¢istky za
reklamni priva jsou) vybitiny & hrazeny v hotovost., Tato skutednost pak u datlovych deliktt
nepiimo doklidd nelegilnost transakci. Celkové pak z pohybu na pfedmétného bankovnim Gétu
lze dovodit, Ze ke koupi reklamnich ploch ani k zaji§tovan{ jinjch slufeb v této oblasd ze strany
spolecnosti |JES g8 nedochizelo.

53. Vsechny vyse uvedené dilkazy ve svém sovhrnu poskytuji logicky fetézec, vyvracejici, Ze plnénf,
na néz byly vystaveny faktury v obalobé II a) — j), prob&hlo, nebot’ bylo vyvriceno, Ze by
obzalovany | 22 spolecnost SEEIERERNEE, nakoupil v pfedmétném obdobi reklamni priva,
tesp. priva umistovat reklamy - loga pii zipasech na stadionech AC Sparta Praha 2 VK Dukla

Liberec. Slo jen o fiktivni plnéni, kterd méla za cil snikit daflovy odpodet u dané z pfidané
hodnoty u spoleénosti j{skutek pod bodem II obZaloby).
54. Obzalovany I—In vyuzil svého priva a nevypovidal, nicméné svédek S‘;oskytl soudu

dostateCné informace o charakteru jeho obchodni &nnosti. Z vypovédi zminéného svédka
vyplynulo, Ze figuroval jako bily kifi v mnoha spole¢nostech ve funkei jednatele. Na pokyn
obzalovaného HiREEE (ktery v ¢ dobé mél soudem ulofen zdkaz spravy ciztho majetkn)
vyhledival a zkupoval spoleénosti, kteté fakticky nevykondvaly #idnou &innost. Nislednd pak
veskerd oprivnéni na zastupovini téchto spolednosti na zikladé generdlni plné moci postounpil
obzalovanému HEEERE Tak tomu bylo i u spoleénosdi Obzalovany ] tedy
v rozhodném obdobi kvéten a? zafi 2016 osobou fakticky ovladajici spoleénost coz
doklida i generdlni plnd moc (&1 336).

55. Dle vjpovédi svédka Stoklasy spolecnost ‘evykonévala zadnou obchodni dinnost.

Sveédek Zn il vypovedel, Ze jeho spoleénost odkupovala asi v $esti pfpadech v roce
2016 od obZalovaného H&a spoleénostibpneumatﬂ{y. At jiz tyto obchody skuteéné
probéhly & nikoliv, tato vypovéd nijak nepodporuje, Ze se reklamni plnén{ deklarovang

v obzalobé ze strany RN skutecné uskutednila. Nadto, provedené dikazy, uvedené jiz vyse,
zcela vyveacl moznost, Ze by spolenost  disponovala relklamnimi privy na stadionu VI
Dukla Liberec 2 AC Sparta Praha (nebot’ nebylo prokizéno propojeni se spoleénosti*
a tedy minimalné v oblasti zaji§t'ovan! reklam v rimci téchto stadionfi nemohla
fakturovat zidna plnénd.

36. Zavér o fiktivnosti viech zdanitelnfch plnéni specifikovanych v ¥alobnfm névthu ze strafy
spolecnosti -Vyplj'fvé i z fady dalsich skutecnostl. Ve spolecnosti jako jednatel figuroval
tzv. ,bily ki a obZalovany vie zastfené ¥idil na zékladé generdlni plné moci, pfestoe mél jiz
z diwvodu difvéjsi trestni minulosti uloZen zilaz sprize ciziho majetku. Jedinym dodavatelem
spolecnosti [ byla spoleenosM (viz. kontrolni hligeni &1 45 a nasl),
spolecnost, ktera nevedla dletnictvi, nespolupracovala s finanénim Gfadem a v fakticky
nevykonivala Zddnou dinnost. Nebylo zjiSténo propojeni na jeding subjekt, od kterého by
spolecnost imohla ziskat reklamni priva na pfedméingjch stadionech. Dodateéné
ptedlozeny cettifikit o koupi reklamnich prév od spole¢nosti Domain Consultancy Services Ltd.
je nevérohodny, navic, jak bylo uvedeno vyse, je pro prokdzani neviny obZalovaného v této véd
irelevantni.

vedl aZ v odiivodnéni svého

57. Soud pro Gplnost zmifiuje skutednost, kterou ob%alovany H
odvolini. ObZalovany pfipustil, Ze pokud spoleénost
reklamnich prav na stadionu VI Dukla Iiberec spolecnosti

to samé umoznit daliim subjektim, napifklad spolednost
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tedy mohla zapojit spoleénost ako svého subdodavatele. To zcela odporuje pivodai
verzi obzalovanych, dle které méla spolednost -zajiét’ovat pto spoleénosth
reklamni plnéni tzv. na kli¢,. U2 samotné ,mohla zapojit” misto ,,zapojila® evokuje soudu
spekulaci, tesp. snahu stavét obhajobu na neuréitjch faktech a pitzplsobovat vypovédi
provedenému dokazovini. Navic je viak toto tvrzeni vrozporu s vipovedmi dalsich
obzalovanych a provedenymi dtkazy, které obzalovani H v pribéhu fizeni nijak
netozporoval.

Na zikladé viech vyse uvedenjch ditkazti dospél soud k zavéru, e plaéni vyplyvajicich 7 faktur
(v obzalobé pod bodem III 1. 2) — q)) ve skuteénosti probéhnout nemohlo. Slo jen o fiktivnai
ploéni, kterd méla za cil sni¥it dafiovy odpodet u dand z ptidané hodnoty u spoleénosti

(skutek pod bodem ITI, &st 1. ob¥aloby).

Také spolecnost je propojena s obZalovanym H ak vypovédel
svédek S

jednou ze spolecnost, ve které vykonival na pokyn obialovaného

jednatele, byla ispolecnost FRESH WIND. Tato spolelnost pak nisledné koupila spolecnost
ua stala se v ni jednatelem ispoleénikem. Vzhledem k totnu, e generslni
plnou moc na zastupovani vsech spolecnosti, které svédek S zakoupil, mél prave
obzalovany H byl tedy fakticky osobou, kterd ovladala spolecnost
v rozhodném obdobi kvéten a¥ zaH 2016, Tato spolecnost viak nevedla {detnictvi,
nespolupracovala s finanénim diadem, nepodivala dafiovi piiznani ani kontrolni hladeni (&1, 94),
na jejim bankovnim détu nebyl Zidny pohyb, kterf by nasvédéoval néjaké obchodni dnnosti
{cL. 432 a nisl).

Ze viech téchto dikazi vyplyvé, Ze spolecnost fakticky nevykonavala zddnou &innost a faktury
uvedené v obZalobé (III 2. a)-n), 3. a) - £)) byl staveny na neexistujici pinéni a byly jen aéelové
a jejich vystaveni mélo umoznit spoletnosti %Zfskat neopravnény nadmérmy odpodet u

dané z pfidané hodnoty (skutek pod bodem ITI, é4st 2 a 3 obzaloby).

Na prokazani vyie uvedenych zivéri nic neméni skuteénost, e jednotlivi obZalovani, tesp. jejich
spolecnosti, méli ve svém acetnictv sporné faktury vedeny. Fakt, Ze dafiovy dolklad je fadné
veden v Gletnictvi spolednost nijak neprokazuje, ze plnéni, na jeho? zdkladéd byl vystaven,
skutecné probéhlo. Je samoziejmost], Ze snahou obzalovanjch je co nejlépe zastift trestnou
¢innost pravé dokonale vedenymi Géetnimi doklady, eventualné dal$imi poklady, kterymi se
snazili hijit pfed soudem, jako napfiklad perfekiné veden4 fotodokumentace.

Stejné tak skutecnost, ¥e finanéni (¥ad nemél nimitek vadi Getnictyi spole¢nost

nembze vést k vyvinénf obZalovaného Z-a jeho spoleénosti. Podvodné jednini bylo moZné
prokazat az pii $it§im zabéru Setfeni v ramci probihajictho trestntho stihin{ srovnanfm faktur,
fotodokumentace, objednavek a dalsich listin tykajicich se vSech zainteresovanych subjektt. Je
naprosto pochopitelné, %e v ptipadé dafiové kontroly jednoho ze subjektd v fetézci finanéni Giad
nemél ndmitek proti pfedloenjm fakturim, nebot’ nemél srovndnf s faktutami a plnénim dalsich
subjektd.

Atrgument obzaloby ohledné faktu, fe dochizelo mezi subjekty k prodeji reklamnich ploch
v dobe, kdy se na piedmétnych stadionech nehril zadny zapas, neni dle nizoru soudu pro
proldizini viny obZalovanych v zdsadé relevantai, Jak vyplynulo i z vipovédi svédka D
reklamy na stadionech se vétinou zakupuji pau$alng na urdity rok resp. sezonu, bez ohledu na
mnoZstvi odehranjch zdpasd. Tomu, %e spoleénostﬁuadﬂa za reklamni plnéni
paudilni Cstku kazdy mésici, tak jak tvrdf obhajoba, lze uvéfit, Nicméné, toto tvrzeni pak stoji ve
znaéném rozporu s mnoZstvim faktur, které byly jednotlivé mésice vystaveny. Pro prehlednost je v5s
wvedeno v tabulie nide:

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Puskinova




pokracovani 26 sp. zn.: 6 T 114/2019

Kvéten 2016

AC Sparta Praha (7.5, 14.5) Vystaveny 4 faktury Vystaveno 10 faktur

VK Dukla Libetec (1.5.)

Cetven 2016

AC Sparta Praha (24dny zapas) Vystaveny 2 faktury Nevystavena zidnd faktura

VK Dulla Liberec (2ddny zapas)

Cervenec 2016

AC Sparta Praha (19.7,,26.7., 30.7) | Vystaveno 5 faktur Nevystavena zadna faktura
VK Dukla Liberec (zadny zipas)

Srpen 2016

AC Sparta Praha (21.8,, 25.8.) Vystaveno 5 faktur Nevystavena Zadnd faktura
VK Dukla Liberec (Zidny zépas)

Zi¥i 2016

AC Spatta Praha (Z4dny zipas) Vystaveno 7 faktur Nevystavena zidna faktura
VK Dukla Liberec (30.9.)

64.Pocty vystavenych faktur a mno#stvi odehranfch zdpasit v jednotlivich mésicich postridajf
logiku. Pokud by mély bjt mezi subjekty hrazeny sluzby v paudalnich éastkich, pak by mély byt
vystaveny faktury vkazdém meésici stejné, popiipadé v souvislosti s mnoZstvim odehranych
zapastL.

05. Z provedeného rozsihlého dokazovani vyplynulo, ze viichni obZalovani se dlouhodobé znai
ziejma d jejich osobni pro

a
plnéni v podstaté ,,v kruhu®, kdy zakladem vsech vystavenych faltur bylo zajistén{ reklam pro
koncové zikazniky a spolednostf a na stadionech AC Sparta Praha a
VK Dukla Liberec. Pfi bliZim prozkouméani jednothivich plnéni je viak zfejmé, e si obZalovani

v tGznych smérech fakturovaly naprosto totozna plnéni ( -> >
h -> 1 samotnd fakt, Ze na nevelkém mnostvi reklam pro
koncové zikazniky a spolecnosti ah na dvou stadionech se mélo pii

n¢kolika utkdnich podilet 5 spolecnosti, kteté si vyfakturovaly plnéni v #dech miliont, podporuje
nedivétyhodnost obchodni éinnosti obzalovanych subjektit. Celd konstrukee obchodnich vataht
mezi Zalovanymi subjekty se tak ve svétle viech provedenych dikazii jevi jako zcela fiktivni,
Z toho vypljvi, Ze i viechny faktury vystavené v souvislosti s plnénimi poskytnutymi mezi témito
subjekty (bliZe specifikované ve viroku tohoto rozhodnuti), nemaji pravni ziklad a nemély byt
zahtnuty do Gcetnictvi a dafiovych piiznéni.

66. Pro Gplnost soud dodivd, Ze v projednivané véci neni opodstatnéné zabyvat se kazdou fakturou

z obZaloby a kaZdjm jednotlivim plnénfm 2vI33t’, Z provedeného dokazovini je zfeimé. 2
celé obdobiuvedené v obZalobé nemobly byt slufby ze strany spoleénosti“
aniMskymuty, z éehoz pak jednoznacéng vyplyvi, e nemohlo probéhnout
ani jedno z plnéni, jen? je podkladem pro faktury uvedené ve vjtroku tohoto rozhodnut.
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67. Projedndvani véc v sobé zahtnuje mnoho dildich aspektt. Tém odpovidd znaéné mnoZstvi

G8.

69.

70.

71.

diikaztl, které jednotlive nemaji v zdsadé jasnou vypovidaci hodnotu. Jednotlivé dikazy jsou jak
casti sklidacky, kdy se az po sloZenf viech dilti objevi cely obraz. O to sloZitéj$i je pak dikazni
situace, kdyZ neni mozné vSechny &isti sklidacky zajistit (at’ jiZ proto, Ze nejsou dosaZitelné nebo
neexistujf). Je na stitnim zastupci, aby prokizal viechny skuteénost, 2 to i negativni, jako je
v tomto piipadé neexistujici plnéni. Statni zdstupce doloZil dostateéné dikazy, které svéd o tom,
ze plnéni deklarované obzalovanjmi nemohlo probéhnout. Pokud by se mél soud pfiklonit na
sttanu obhajoby, musela by tato svou aktivitou doloZit svi tvrzeni o uskuteénéném plnéni
potfebnymi a dostateénimi doklady, coZ se nestalo.

V oblasti zajist'ovini reklam dochdzi ¢asto k daflovym tnikéim, nebot’ se trestna &innost v této
oblasti velmi tézko prokazuje. A to pfedeviim z diivodu neurditosti plnéni, které davaji velky
prostor pro predstitini obchodni dinnosth Nicméné, soud je toho niazom, e ve zde
projedndvané véci nejsou diny divody pro uplatnéni zisady iz dubio pro reo, nebot’ redlnost a
moznost provedeni plnéni vyplyvajici z faktur uvedenjch ve vjrokové &sti tohoto rozsudku
spolecnostmi a byla vyvricena provedenym dokazovinim a vina viech
obzalovanych tak jednoznaéné prokazana.

PiestoZe ustanoveni §240 pouiivd privnf pojmy, které je tfeba vykladat podle datovych,
poplatkovych, celnich a dalsich pravnich pfedpist (tzv. notmativni znaky skutkové podstaty),
nejde o skutkovou podstatu s tzv. blanketovou dispozici (viz Simal, P. a kol. Ttestni zdkonik 11.
§ 140 az § 421. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2432 a4 2433). V intencich téchto
zéverd pak soud uzavirim, ze provedenjm dokazovinim bylo prokizino, Ze jedninim ka¥dého z
obzalovanych doslo k naplnénim viech znakd skutkové podstaty zalovaného trestného Cinu.

Na zaklade vsech vyie uvedenych zavérh md soud za prokdzané, Ze obZalovany
jako jediny jednatel spole¢nosti ve snaze zkratit dan z pridané hodnoty a sniZit tak

svou dafiovou povinnost zafadil do yiéetnictvi a dafiového pfiznini spoleénosti *
falktury vystavené spoleénostmi a za obdobi kvéten az zafi 2016 (uvedené

ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem I), ackoliv v&dél, Ze pinéni deklarované ve fakturich
nikdy neprobéhlo. Timto svym jedninim neoprivoéné sniZil svou dadovou povinnost u dané
z piidané hodnoty a zkeddl tuto dai o éastku 1.002.948,- K¢ ke $kodé Finanéniho ¢fadu pro hl
m. Prahu, tzemi pracovisté pro Prahu 2. ObzZalovany jednal v imyslu pf{mém, nebot’ si nelze
pfedstavit, Ze by do svého Gcetnictvi zafadil faktury, za néZ by nedostal 2adné plnéni, a pritom by
slo z jeho sttani 0 iouhou nedbalost 2 nikoliv o snahu zimérné sniZit daflovou povinnost

-

t tak védom 1

spolecnos Sam obzalovany potvrdil, Ze o fakturich védél, a musel si b
fiktivnosti plnénf, nebot’ bylo nade vsi pochybnost prokdzino, Ze spolednosti
redlné nemohly poskytovat reklamni sluZby, za néZ faktury spolednosti
vystavily. Jednan{ obZalovaného za jednotliv zdafiovaci obdobi je tfeba posoudit jako pokradujici
trestny ¢in ve styslu § 116 tr. zikoniku, nebot’ jednotlivé ttoky jsou spojeny stejnjm zptsobem
provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu Gtoku. Tuto trestnou Einnost
spachal za pomoci obZalovanjch J-a Hdla spachal tak trestny cin nejméné se dvéma
osobami. Vyie 8kody pfesihla ¢dstku 500.000,- K& a trestny ¢in tak spachal ve znaéném rozsahu.
Svym jednanim tak obZalovany naplnil po subjektivni i objektivni strance viechny zikonné znak
zlodinu zkriceni dané, poplatku a jiné podobné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢), a

byl proto uznan timto zlocinem vinnym (skutek pod bodem I A tohoto rozsudku).

Trestni odpovédnost pravnické osoby vyplyvi pifmo ze zdkona, proto stitn{ zastupce v souladu
se zasadou legality podal obZalobu i na spoleé¢nost il kdyz obzalovany thxestnou
¢innost pichal jako jednatel spoleénosti Y p smyslem jeho protipravaiho jednini bylo
snizit darlovou povinnost této privnické osoby. Privnickd osoba jako obZalovani pak nepfijala
zadné vnitin{ pfedpisy a opatfeni ani nenastavila Zidné kontrolnf mechanismy, které by mohly
tomuto jedndnf zabrinit. Proto v souladu § 8 odst. 1 pism. a) za pouZiti § 8 odst. 2 zdkona &.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, Ize spoleénostd

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Puskinova




72.

73.

74,

75.

76.

77.

78.

79.

poktacovani 28 sp. zn: 6T 114/2019

CZ jednéni jejho statutintho otginu pficitat. ObZalovani spoleénost — tak rovné’
svim jedninim naplnila viechny zakonné znaky zlofinu zkriceni dané, poplatku 2 iiné podobné

platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), c), a byla proto vuznina timto zlodinem vinnou (skutek

pod bodem I B).

Dile ma soud za prokizané, e obZalovant ve snaze obzalovanému

spolecnosti oznit neopravnéné zkratit dail z piidané hodnoty vystavil jako jednatel
spolecnosti faktury specifikované ve vytoku tohoto rozhodnutf pod bodem II
pism. a) —J), ackoliv vedel, Ze plnéni deklarované v téchto fakturich neprobéhla. Vzhledem k celé
konstrukci obchodnich vztahtt mezi obZalovanymi a jejich spolednosti, ktera byla rozkryta
provedenym dokazovinim, je zfejmé, Ze obZalovany jednal v dmyslu pimém, a to jak ve vztahu
k fiktivnimu plnéni, tak k zéméru vystaveni faktur toliko za Gfelem zkriceni dané z pfidané
hodnoty u spoleénosti q Timto svym jedninim tak papomohl zpisobit $kodu
Finanénimu dfadu pro hl. m. Prahu, Uzemi pracovisté pro Prahu 2, a to ve vétdim rozsahu ve vysi
320.460,- K¢.

Oproti obzalobé byla zménéna ve vztahu k obzalovanému j- pravn{ kvalifikace, nebot’ se
nepodafilo prokézat, Ze by obzalovany 1 v eventudlnim dmyshu védel o protiprivnim jedndn{
obzalovaného Fl-ve vztahu ke spolednosti ﬂﬂ obzalovanému Zh a

napomohl zpiisobit §kodu, jejfZ vide nepiesihla &stku 500.000,- K¢&.

Syym jedndnim tak naplnil viechny znaky skutkové podsta fedinu zkriceni dané, poplatka 2
odobné povinné platby ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zékoniku ve formé Gdastenstvi (pomoci

podle § 24 odst. 1 pism, ¢) tr. zdkoniku a byl uznan timto iéastenstvim k tomuto plecinu vinnym

(skutek pod bodem II).
Dile ma soud za prokizané, Ze obfalovany D jako osoba fakticky ovlidajici
spolecnost -P ve snaze obzalovanému 2 spolecnosti umoznit

neoprivnéné zkeitit dafi 2 pfidané hodnoty zajistil vystaveni faktus specifikovanjch ve vyroku
tohoto rozhodnuti vbodé I 1., ackoliv védél, e plneén{ deklarované v téchto fakturach
neprobéhla.

Vzhledem k celé konstrukei obchodnich vztaht mezi obZalovangmi a jefich spolecnosti, ktera
byla rozkryta provedenjm dokazovanim, je zfejmé, e i obzalovany H jednal v dmyslu
piimém, a to-jak ve vztahu k pfedstirini plnéni_tale kk zdméru vystaveni faktur toliko za Géelem
zkriceni dané z pfidané hodnoty u spolecnosti %fmto svym jednanim tak napomohl
zpusobit Skodu Finanénimu dfadu pro hl m. Prabu, tzemi ptacoviité pto Prahu 2 ve vysi
970.830,- K¢, tedy ve znaéném rozsahu.

Oproti obzalobé byla zménéna ve vztahu k obZalovanému I—I’prévm’ Ievralifikace, nebot’ se

z

nepodafilo prokizat, Ze by obZalovany i v eventuilaim dmvslu v&dél o protipravaim I'edném’

obzalovaného ve vztahu ke spolecnosti a obzalovanému a
kevalifikace ve smyshu § 240 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byla proto z rozhodnuti vypusténa.

Svim jedninim tak naplnil véechny znaky skutkové podstaty zlodinu zkricenf dand, poplatku a
podobné poyinné platby ve smyslu § 240 odst. 1, odst. 2 pism. <) tr. zdkoniku ve formé
Ucastenstvi (pomoci) podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkonfku a byl uzndn timto Géastenstvim
k tomuto zlodinu vinnjm (skutek pod bodem I1I 1.).

Dile ve vztahu k obZalovanému H-byio jednoznacné prokizino, fe ve snaze ziskat
neopravaény nadmérny odpodet dané z pfidané hodnoty pro spolednost zahrnul do
jejtho dcetnictvi a dafiového pliznini faktury spoleénosti specifikované ve
vyroku toho rozhodnuti v bodé III 2. a 3. za obdobi kvéten a stpen 2016, adkoliv védel, Fe plnéni
deklatované tmito falkturami nikdy neptobéhla. A pokusil se tak zplisobit Financnimu afadu pro
hl. m. Prahu, tdzemi pracovisté pro Prahu 2, $kodu vétstho rozsahu ve v{$i 106.895,- K¢ Jednani
obzalovaného za jednotliva zdafiovaci obdobi je téeba posoudit jako pokracujici trestny ¢in ve
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smyslu § 116 tr. zakonfku, nebot® jednotlivé Gtoky jsou spojeny stejnjm zpiisobem provedent,
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu ttoku. QbZalovany tedy svim jednanfm

naplnil v imyslu pi{mém vsechny znaky skutkové podstaty pfecinu zkraceni dané, poplatku 2
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakonfku (skutek pod bodem 1] 2-3).

Soud popis skutku oproti obzalobé uptavil v souladu s pokyny Méstského soudu v Praze. Tyto
zmény vsak nemély vliv na totoznost skutku, kterou je potieba mezi obZalobou a rozsudkem
zachovat.

Pii Gvaze o druhu trestu a jeho vyméfe soud vychizel z ustanoveni § 39 tr. zakoniku. Soud
ptihlédl k povaze a zAvaZnosti spichanych trestnych &nd, k osobnim, rodinnym a majetkov§m
pomérd pachateldl, jejich dosavadnimu zpisobu Zivota a moZnosti jejich nipravy. Soud dile
piihlédl k tomu, jakd byla povaha asti obZalovanych na spichéni trestného ¢inu, resp. jakou
mérou jednéanf obZalovanjch ke spichdni trestného &inu p¥ispélo.

K osobé obzalovaného L_ 7WREI [v1o zjiSténo, ze byl v minulosd soudné trestin, hled{ se
véak na néj, jakoby nebyl odsouzen. K jeho pfedchozimu odsouzen{ ani k soutasnému trestnimu
stihini pro totoinou trestnou dinnost se s ohledem na presumpci neviny nepfihlizi jako
k piitézujici okolnosti. Jinak #4dné polehéujici okolnosti ve vztahu k tomuto obZalovanému
zjistény nebyly, obZalovanému plitézuje, Ze trestny &in spichal s rozmyslem ze ziStného Gmyshy,
zpiisobil svym jedninim véts{ Skodu a zajistil si vétsi prospéch pfesahujici 1.000.000,- K&
Vzhledem k tomu, Ze obZalovany za obdobné jednini dosud nebyl odsouzen a od spichini
ub¢hlz doba téméf 4 let, soud dospél k zavéru, Ze Uéelu trestu miiZe byt dosaZeno jesté trestem
nespojenym s odnétim svobody v kombinaci s dal§imi tresty. ObZalovanému byl tedy uloZen
trest odnéti svobody v trvini 30 mésict, ktery byl podminéné odloZen na piiméfenou
zkuSebni dobu v trvani 48 mésicu.

Vzhledem k tomu, Ze obZalovany se snaZil svim jedninfm ziskat majetkovy prospéch, bylo dale
na misté uloZit obZalovanému penéZity trest, ktery byl uloZen s pfihlédnutim k zdvaZnosti
spachaného trestného Cinu, k jeho osobnim a aktudlné zjisténym majetkovim pomérim, a to ve
100 dennich sazhich po 1.000,- K¢, tedy celkem ve vysi 100.000,- K& V pfipadg, Ze by tento
trest nebyl ve stanovené thaté vykondn, byl uloZen obZalovanému nahradni trest odnéti svobody
v trvani 3 mésict.

Obzalovany se trestného cinu dopustil jako jednatel spoleénosti v souvislosti se svym
podnikinim, a ohrozil zdjem spolecnosti na fidném plnéni dafiovich povinnosti, proto byl
obZzalovanému uloZen ve smyslu § 73 odst. 1 tr. zdkoniku ttest zdkazu &innosti spoéivajici
v zdkazu vykonu funkce statutirniho otginu v obchodnich korporaci na dobu 48 mé&sici.

Obzalovany 'I-J v minulosti nebyl soudné trestan. Ze viech pachatell se na trestné
innosti podilel nejniZ$i mirou jako udastnik ve formé pomoci. Pohnutka a motivace jednani
obzalovaného nebyla jednoznacné zji§téna, nebylo rovnéZ prokizino, Ze by za prokizané sluZby
mél slibenu nebo ictoval jakoukoliv finanéni odménu. Soud v tomto piipadé dospél k zivéru, Ze
Gcelu trestu bude dosaZeno trestem podminénym, nespojenym s odnétim svobody, ktery byl
ulozen dle piislusné trestni sazby § 240 odst, 1 tt. zdkoniku je$té v doln{ poloving zikonné trestni
sazby na dobu 18 mésict a podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvinf 30 mésici.

Vzhledem k tomu, Ze se obZalovany T- m dopustil trestného cinu jako jednatel
spoleénosti i k2 porusil zdjem spolecnosti na fadném plnéni povinnosti obchodnich
korporaci, byl mu rovnéz uloZen trest zdkazu Einnosti spodivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho otginu v obchodnich kotporacich na dobu 30 mésici.

V piipadé obzalovaného Dn Hmsoud rovnéz neshledal Zzadné polehéujici okolnosti,
naopak obzalovanému pfitéZuje, Ze byl v minulosti soudné trestin, nyni projednivanou trestnou
¢innost spachal s rozmyslem, k ¢éinn zneuZil daldi osobu, a to svédka Sh ktery jednal dle
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jeho pokynt. Kromé ucastenstvi ve formé pomoci ke zlodinu zkriceni dang, poplatku a podobné
povinné platby se dopustil je§té dalifho piedinu podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, ktery ziistal ve
stadiu pokusu. ObZalovany byl naposledy odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10
sp. zn. z¢ dne 31.5.2017, ktery téhoz dne nabyl privni moci pro zloin zpronevéry
podie § 206 odst. 1, 4 pfsm. d) tr. zikoniku, pro piedin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2
pism. a) tr. zikoniku a pfedin mafeni vikonu tfedniho rozhodnutf a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zikonfku k dhronému trestu odnéti svobody v trvani 3 let, ktery byl podminéné
odlozen na zkuebni dobu v trvani 5 let a zdrovei byl nad obfalovanym vysloven dohled.
Vzhledem k tomu, Ze se nyni projedndvané trestné ¢innosti dopustil obalovany dive, a to v roce
2016, bylo na misté uloZen{ souhrnného trestu ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku, kdy tento trest
nesmi byt mirnéjf neZ trest vloZeny rozsudkem difvéjiim. V daném pifpadd tedy nezbylo, nez
obzalovanému uloit souhenny trest odnéti svobody, a to dle nejpiisnéjii sazby § 206 odst. 4 tr.
zakoniku na dobu 40 mésicw, pro jehoZ vikon byl obalovany zaiazen do véznice s ostrahou,
nebot’ nebyly splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvi$enou ostrahou.

Ptestoze obzalovany D- H-jednal v zi§tném dGrmyslu a snazil se trestnou &innosti ziskat
neoptavnény majetkovy prospéch, s ohledem na jeho soudasné majetkové poméry, zejména vyii
zavazkl, kdy je ziejmé, Ze penézity trest by byl nedobytny, ve smysha § 68 tr. zakoniku soud
obzalovanému penéZity trest neuloil,

I kdyz obZalovanj nepichal ttestnou &innost jako jednatel spole¢nosti -ale V ramci
domluveného zplnomocnéni ze strany jednatele této spoleénost, soud povazoval za nutné uloZit
obZalovanému trest zikazu &innosti spodivajici v zakazu vikonu funkce statutirniho
orginu v obchodnich korporacich a zikazu funkce pli spravé ciziho majetku na dobu 48
mésich, aby bylo obZalovanému zabrinéno ve finanénich machinacich v jakékoliv formé Gdasti
v obchodnich spoleénostech.

Zaroven v rimei souhrnnosti byl zrufen vfrok o trestu z rozsudku Obvodntho soudu pro
Prahu 10, sp. zn. ze dne 31.5.2017, kterj nabyl privaf moci téhoZ dne, jakox
i viechna dal{ rozhodnuti na tento vjrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné k niZ
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Pokud jde o obzalovanou -pﬁ stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud vychézel
z ustanoveni § 14 zdkona ¢. 418/2011 Sb.,, pfihléd! k povaze a zévainosti trestného dnnosti,
pomérim privnické osoby, k jejf dosavadni &innosti, jakoz i k disledkim, které mtie mit ulofeni
trestu pro téeti osoby a zejména véfitele, jejichZ pohledavky viiéi trestné odpovédné priavnické
osobé vznikly v dobré vife a nemaji pivod, nebo nesouvist s trestnym &inem pravnické osoby.

Navizeny penéZity trest ze strany stitniho zistupce soud nepova¥oval rovnéy za vhodny, nebot’
jednak neni zikonem zajiSténa dostateénjm zpisobem vymahatelnost tohoto trestu, pisny
penézity trest byl uloZen jednateli spolecnosti ob¥alovanému qupoleénost bude muset .
doplatit dodate¢né vyméfenou dafi finanénimu tadu a daldi finanéni sankci by mohli mit zisadni

vliv na véfitele, ktefl nemaji Zidnou souvislost s projednivanou trestnou innosti.

Soud dospél k zdvéru, %e piiméfenym v tomto pipadé bude trest zdkazu &innosti v oblast,
které doSlo ke spachin{ zaZalované trestné innosti, v oblasti fiktivné vykazovaného reldamniho
plnéni, coz je Cinnost spadajici pod obchod a sluzby neuvedené v pfiiohach ¢ 1 a 3
Zivnostenského zdkona, kdy tento trest byl pravaické osobé& uloZen na dobu 48 mésici.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od ode dne dotudeni jeho
pisemného vyhotovenf k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.
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Rozsudek miiZe odvolinim napadnout stitni zistupce pto nesprivnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, kterj se ho piimo dotflkd, zdcastnéni osoba pro
nespravnost vjroku o zabrini véci a poskozen, ktery uplatnil narok na nihradu skody pro
nespravnost vyroku o nihtadé $kody. Osoba optivnénd napadat rozsudek pro nesprivnost
nékterého jeho vjroku miZe jej napadat také proto, e takovy vjrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim rozsudiu, jestliZe toto porufeni mohlo zpfisobit, e
vjtok je nesprivny nebo Ze chybi.

Podané odvolini musi bft ve lhiité osmi dnd od doruéeni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhtit€ k tomu stanovené pfedsedou sendtu také oditvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch
vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizenf, které mu
pfedchizelo.

Statni zastupce je povinen v odvoldn{ uvést, zda je podivs, byt i z ¢astl ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani lze opfit 0 nové skutednost a ditkazy.
Odvolini nemohou s Gspéchem podat ty osoby, které se odvoldni vyslovné vzdaly.

Poskozeny, kterf uplatnil nérok na nihradu $kody, miiZe rozsudek napadnout odvolinim
pro nesptrivnost viroku o ndhradé skody.

V Praze dne 23, zaii 2020

JUDr. Daniela Reifova, v.t.
predsedkyné sendtu
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