&.j. 8'To 352/2020-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedini konaném dne 9. Unora 2021 v senitu
slozeném z pfedsedkyné senitu Mgr. Blanky Bedfichové a soudcd JUDr. Vladany Woratschove

a Mgr. Tomdse Kubovce pro;ednal odvolam obzalovanych32=

f 2 obchodnf spoleénosti-
a stitniho zastupce
Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 2, proti rOZSUde. Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze

dne 23. za#f 2020, & §. 6 T 114/2019-2262 a rozhodl takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. b), d}, €), odst. 2 ttestnfho fidu se napadeny rozsudek

ztu §uje toliko ve vyroku o viné a trestu ohlednd obialovqnéh;g
H‘ nar.‘a ve vyroku o trestu ohledn& obZalovaného Lﬂ a
obZalované obchodni kotpotace“a podle § 259 odst. 3 pism.a), b) tr.
fadu se znovu rozhoduje tak, Ze : '

A) Obzalovany

D-H“ 4

oo [N b p::coviiho poméru , formilng byrer T
T - - R

je vinen,Ze

pod b. I rozsudku
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jako osoba fakticky jednajici za spolecnost Ié:- se sidlem_

h)

)

k}

D

t

(dale jen ,, ) jednak:

v amyslu udinit vérohodnym neoprivnéneé nirokovany odpodet dané z pfidané hodno
spolecnosti za zdanovad obdobf kvéten 2016, cerven 2016, Servenec 2016
srpen 2016 a z3# 2016
fakturu €.
(DPH 40.950,- K¢&),

fakrurn &. | I=e doe 2.5.2016 na &stlu 195.000,- K& bez dané z pFidané hodnoty
{DPH 40.950,- K&,

fakturu ¢, ze dne 31.5.2016 na castku 233.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 48.930,- K&,

faktura E.-ze dne 31.5.2016 na ¢istku 285.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 59.850,- K¢&),

fakerura & e dne 30.6.2016 na distku 233.000,- K& bez dand 2 piidané
hodnoty (DPH 48.930,- K¢},

fakturu & JEP< doc 30.6.2016 na stk 285.000,- Ké bez dané 2 piidané
hodnoty (DPH 59.850,- K&,

fakturn ¢, dne 31.7.2016 na ¢astku 181.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢&),

fakturu & [ =< doe 31.7.2016 na Estleu 181.000,- Ke bez dané z plidané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢),

faktutu C. ze dne 31.7.2016 na ¢astku 285.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 59.850,- K¢&),

faktury ¢. IR dne 31.7.2016 na &astu 233.000,- K& bez dang z pridané
hodnoty (DPH 48.930,- K¢&),

fakturu ¢. ze dne 31.7.2016 na c¢astku 65.000,- K¢ bez dané z ptidané hodnoty
{DPH 13.650,- K¢&),
fakturu ¢. ze dne 22.8.2016 na castku 181.000,- K¢ bez dané z piidané
hodooty (DPH 38.010,- K&),

stavil této spolecnosti jako jejf dodavatel:
e dne 2.5.2016 na &istlu 195.000,- K¢ bez dané z ptidané hodnoty

fakturu & ze dne 22.8.2016 na castku 181.000,- K¢ bez dané = pfidané
hodnoty (DPH 38.010,- K&)
fakturu ¢ ze dne 31.8.2016 na ¢astku 285.000,- K¢ bez dané z pfidané

hodnoty (DPH 59.850,- K¢),
fakturn <. e dne 31.8.2016 na ¢astku 233.000,- K& bez dané z pfidané

hodnoty (DPH 48.930,- K¢),
dodavatele -, IC:
(DPH 13.650,- X&),
fakturu & e dne 12.9.2016 na castku 181.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 38.010,- K&,
fakturu & e dne 12.9.2016 na castku 181.000,- K¢ bez dané z ptidané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢),
fakturu Ehe dne 26.9.2016 na &stku 181.000,- K¢ bez dané 7 plidané
hodnoty (DPH 38.010.- K&),
fakturu E.—ze dne 26.9.2016 na castlu 181.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢),

a ¢astlu 65.000,- K¢ bez dané z ptidané hodnoty

Shodu s prvopisem potvezuje Zuzana Krilovi
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w  fakearu & (N z¢ dne 30.9.2016 na &stku 233.000,- K& bez dané 7 pridané
hodnoty (DPH 48.930,- K¢&),

v) fakturu ¢ -ze dne 30.9.2016 na ¢astku 65.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 13.650,- K&,

w) fakrurn & [ -e doc 30.9.2016 na dstiku 285.000,- Ké bez dané 7 piidané
hodnoty (DPH 59.850,~ K&),

piicemz i vzhledem ke své pozici osoby fakticky vystupujici za spolenost -Védél, ze
plnéni dle uvedenych Gcetnich dokladd nebylo spoleénostd poskytnuto a jejich zahrnutim
do ucetnictvi spoleénosti-mﬁée byt zplisobena skoda Finanénfmu dfadu pro hlavni
mésto Prahu, v rozsshu narokovaného odpodtu dané zpfidané hodnoty v celkové vysi
970.830,- K&,

2. we zdafovacim obdobi kvéten 2016 do ucetnictvi spoleénosti a dafiového
piiznani k dani z pfidané hodnoty za uvedené obdobi podané dne 25.7.2016 zahsnul
neoprdvnéné v rozpor s § 72 zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty:
datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 1.5.2016 od dodavatele
N -2 ¢istku 174.600, K& bez dané z pidané
hodnoty, na jejimz zikladé uplatnil odpoéet dané z pfidané hodnoty ve vy$i 36.666,- K<,
b) fakturu ¢ s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 1.5.2016 od dodavatele
AR B oo 174600, K& bez dané z pridané
hodnoty, na jejim? zikladé uplatnil odpodet dané z pfidané hodnoty ve v§#i 36.666,- K&,
¢) fakturu ¢ s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele
IC R Gistou 163.930,- KE bez dané 7 plidané
hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vydi 34.42530 K¢,
d) fakturu &, b datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 1.5.2016 od dodavatele
L 1C: a Castku 189.150,- K¢ bez dané z p¥idané
hodnoty, na jejim? zikladé uplatnil odpodet dané z pfidané hodaoty ve vysi 39.721,50 K¢,
e} fakturu éh datem uskutecnéni zdaniteln¢ho plnéni 7.5.2016 od dodavatele
‘ 1CSR: &stcu 184.300,- K& bez dané z pfidané
hodnoty, na ]ejlmi zikladé uplatnil odpocet dané z piidané hodnoty ve visi 38.703,- K¢,
f)y fakturu E-datem uslautecnéni zdanitelného plneni 7.5.2016 od dodavatele
Y. .- istu 484.300,- K& bez dané % piidané
hodnoty, na jejimZ zikladé uplatnil odpodet dané z ptidané hodnoty ve vysi 101.703,- K¢,
g fakturu &

atemn uskutecnéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele

1C: ) na Castlu 163.930,- K¢ bez dané z p¥idané
hodnoty, na jejimz ziklade uplatnil odpocet dané z ptidané hodnoty ve vy$i 34.425,30 K¢,

h) fakturu & datem uskuteénéni zdanitelného plaéni 1.5.2016 od dodavatele
e 2 Castku 189.150,- K& bez dané 7 plidané
hodnoty, na jejimZ zdlkladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vy$i 39.721,- K¢,

) faktur é.hs datem uskutecnént zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele

IC: a ¢astku 163.930,- K¢ bez dané =z pridané

hodnoty, na jejimz zikladé uplatnil odpodet dané z pfidané hodnoty ve vysi 34.425,30 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Krilova
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fakturu &, 5 datem uskutecénéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
‘ 1C I 4stku 184.300,- K& bez dané 7 piidané
hodnoty, na jejimz zékladé uplatnil odpodet dané z pfidané hodnoty ve vy3i 38.703,- K¢,
k) fakiutu & datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
a ¢astku 163.930,- K& bez dané z pfidané
hodnoty, na jejimZ zakladé uplatnil odpocet dané z p¥idané hodnoty ve v¥ii 34.425,30 K¢,
) fakturu éh datem uskutecnén zdanitelného plnéni 31.5.2016 od dodavatele
Y - s ilu 276.450,- K& bez dané 7 pidané
hodnoty, na jejim? zikladé uplatnil odpodet dané z p¥idané hodnoty ve vy3i 58.064,50 K¢,
m) fakturu & s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31.5.2016 od dodavatele
na Castku 226.010,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty, na jejimz ziklad€ uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve v§si 47.462,10 K¢
n) fakture &S datem uskutetnéni zdaniteln¢ho plnéni 14.5.2016 od dodavatele

Y - :tkco 184.300,- K bez dané 7 piidané

hodnoty, na jejim? zakladé uplatnil odpodet dané z pfidané hodnoty ve vyi 38.703,- K¢,

ackoliv i vzhledem ke své pozici osoby fakticky ovladajici spole¢nost
I(i‘_védél, ze plnéni ze strany dodavatele deklarované

piedmétnymi fakturami nikdy neprobéhla a Ze k uplatnéni odpoctu dané z pHidané hodnoty na
neopravnéné sniZila dafiovou

)

zdkladé téchto faktur nenf oprivnén, &im? si spoleénost

povinnost, pii¢em?Z na zakladé vjse uvedenjch Gdelové vystavenych téetnich dokladt se pokusil
ke Skod¢ Financniho tfadu pro hlavni{ mésto Prahu, tzemni pracoviité pro Prahu 2 ziskat
neoprivnény nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vyii 45.964,- K&, kterj vyplacen
nebyl,

tpen 2016 do Géeinictvi spolecnosti a datiového piiznani
k dani 7 pridané hodnoty za uvedené obdobi podané dne 25.7.2016 zahrnul neopravasnd
vrozpotw s § 72 zdkona & 235/2004 Sbh., o dani » pfidané hodnoty:

datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 3.8.2016 od dodavatele

a) fakturu C.
na castku 1.018.500,- K¢ bez dané z piidané
hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpodet dané z pfidané hodnoty ve v¥$i 213.885,- K&,
by fakturu ¢ datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 21.8.2016 od dodavatele

N - s ku 175,570, K& bex dané 7 pfidané

hodnoty, na jejim? zikladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 36.869,70 K¢
c) fakturuc s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31.8.2016 od dodavatele
a &asthu 276.450,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty, na jejimz zikladé uplatnil odpodet dané z pfidané hodnoty ve vysi 58.054,50 K¢,
d) fakouru é.hdatem uskutecnéni zdanitelného plaenf 31.8.2016 od dodavatele
a ¢astku 226.010,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty, na jejimz ziklad& uplatnil odpodet dané z piidané hodnoty ve vy 47.462,10 K¢,
e) fakturu . datem uskuteénéni zdanitelného plaéni 21.8.2016 od dodavatele
nz castku 175.570,- K¢ bez dané z ptidané
hodnoty, na jejim% zékladé uplatnil odpodet dané z piidané hodnoty ve v§i 36.869,70 IK¢,
f) fakturu & datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 31.8.2016 od dodavatele
na ¢astku 63.050,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty, na jejimz zdkladé uplatnil odpodet dané z pfidané hodnoty ve v¥si 13.240,50 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kralovi
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ackoliv i vzhledem ke své pozici osoby fakticky ovladajici spole¢nost

1C: S <5, e plnio ze strany dodavatele NSRRI .- :ovné

pfedmétnymi fakturami nikdy neprobéhla 2 Ze k uplatnéni odpodtu dané z piidané hodnoty na
zékladé téchto faktur nenf opravnén, &im¥ si spolecnost

neopravnéné snfzila dafiovou
povianost, pfiemz na zikladé viSe uvedenych tdelove vystavenfch detnich dokladd se pokusil
ke skodé IMinanéntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 2 ziskat
neoptivnény nadmérny odpodet dané z pfidané hodnoty ve viii 60.931,- K&, ktery vyplacen
nebyl,

tedy: pod bodem 1. obzalovany D- H-opat{-enim prostiedkl védomeé

umoznil jinému spichani trestného ¢inu zkracenf dané ve vétéim rozsahu,

pod body 2. a 3. se obfalovanj Dijilil H-dopustil se jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k vylikini vyhody neoprivnénjm uplatnénim
nadmérného odpoctu dané 2z pfidané hodnoty ve vétdim rozsahu, jeho? se
dopustil v myslu trestny Cin spichat, aviak k dokonanf srestného &nu nedodlo,

¢imZ spachal

pod bodem III. 1)

Ucastenstvi ve formé pomoci podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku k piedinu
zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1 trestniho
zakoniku,

pod bodem 111, 2) a 3)

precin zkriceni dané, poplatku 2 podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1
trestniho zdkoniku ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zikonikn

a odsuzuje se

za tyto pleciny a shihajici se zloédin zpronevéry podle § 206 odstavec 1, odst. 4 pismeno d),
trestniho zdkoniku, pfecin poskozeni véfitele dle § 222 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku a precin
mateni vikonu Gfedntho rozhodnuti a vykizini podle § 337 odst. 1 pism. 2) tr. zékoniku 2
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 31. 5. 2017 pod sp. zn._kteq’r
nabyl privaf moci tého# dne

a dile za sbihajici se pfecin zpronevéty podle § 206 odst.1,3 tr. zakoniku 2 rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4, sp. zo. ([ RER ¢ dne 22.1.2020, kiery nabyl privai moci dne 14.2.2020,

podle § 206 odst. 4 tr. zikoniku za pouziti § 43 odst.2 tr.zikoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 4 (étyf) let,

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Krdlova
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Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestntho zdkoniku se pro vikon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou,

Podle § 73 odst. 1 tr. zikoniku se obZalovanému dale uklada trest zakazu &innosti, spocivajici
v zikazu vikonu funkee statutirniho otginu a prokuristy v obchodnich korporacich a druZstvech
véetné jejich zastupovin formou zmocnéni umosiiujictho jednat jménem nebo na Géet obchodni
korporace a druzstva a dile trest zdkazu innosti spodivajici v zékazu spravy ciztho majetku, 2 to
na dobu 7 (sedmi) let.

Podle § 43 odst. 2 tr.zdkoniku se rudf vjroky o trestu:
- z tozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 31.5.2017, sp.zf. —kterjr
nabyl pravai moci t¢hoz dne
- z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22.1.2020, sp.zn._ktetfz
nabyl privoi moci dne 14.2.2020,
jakoZ i viechna rozhodnut na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrufenim, pozbyla podkladu.

B) ObzZalovanvy:
Ly 7 R
oas. AR - - (R

se pii nezménéném vyroku o viné zlodinem zkriceni dané, poplatky a podobné povinné
platby podle ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢} trestniho zikontku pod bodem 1.
tozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23.9.2020, sp.zn.:

odsuzuje
Podle § 240 odst. 2 tr, zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 {tticeti) mésicu,

Podle § 81 odst. 1 tr. zikoniku a § 82 odst. 1 tr. zékoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odkladé na zkuSebni dobu v tivani 4 (tyf) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkonfku § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku se dile ob¥alovanému ukladi
penéity trest ve vyméfe 300 dennich sazeb po 1500 K& , tedy celkem 450.000,- K&.

Podle § 73 odst. 1 tt. zikonfku se obZalovanému uklidd4 trest zdkazu &innosti spocivajici

v zdkazu vykonu funkce statutirnibo orgénu v obchodnich kotporacich a druistvech, a to na

dobu 4 (&tyd) let.

C) obzalovani

Shodu s prvopisem potvizuje Zuzana Krilova
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1 .. -

se pfi nezménéném vyroku o viné zlodinem zkriceni dand, poplatku a podobné povinné
platby podle ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestntho zikoniku pod bodem I.
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23.9.2020, sp.zn.: | NINEGEGEzG

odsuzuje

Podle § 20 odst. 1 zikona & 418/2011 Sb. k ttestu zdkazu &innosti v pfedmétu podnikani
vyroba, obchod a sluiby neuvedené v pilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského zikona, konkrétné
v oblasti reklamy 2 s ni spojenjch sluZzeb na dobu 5 (péti) let.

I Podle § 256 tr. ¥idu s odvolini LN ZNEES. TN WENN: ohchodn:

kotporace zamitaji. |

HI. Jinak zistava napadeny rozsudek nezménén.

Odbadvodnéni

1. Napadenjm rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. za¥ 2020 & j. -

—byh uznani vinngmi ob?alovam T-J- D-

H- jako fyzické osoby a pravnicki osoba (dale téz ,|

ie

I.

A. fyzicks osoba LR ZJENER j2ko jeding jednatel spoleinost (N ENERENINNEE ¢

se sidlem edy osoba plné odpovédna za

financéni a dafiové zilezitosti spoleénosti \

B. obchodni korporace_lé: —se sidlem :
W <o mésicni plitce dané z pfidané hodnoty prostiednictvim nar, r
—jedjného jednatele a spoleénika s rozhodujicim vlivem na ¥izeni

jednajiciho v rimci jeji éinnosti a v jejim zijmu, jehoZ jednani ji 1ze pfiditat ve smyslu zdkona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fizeni proti nim,

kazdy » wwedenych subjektd samostatné

Shodu s prvopisem potvezuje Zuzana Kralova
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ve zdaniovacim obdobi kvéten 2016 do tdletnictvi spolecnosti a

dafiového pliznani k dani z pfidané hodnoty za uvedené obdobi, podané dne 27.06.2016,
zahmul neopravnéné v rozporu s § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

a} fakturu E.—ze dne 2.5.2016 od dodavatele _m chstku

195.000,- K¢ bez dané z piidané hodnoty, na jejimZ zdkladé uplatnil odpocet dané
z pridané hodnoty ve vysi 40.950,- K¢,
b) fakturu ¢ —ze dne 2.5.2016 od dodavatele—la castku
195.000,- K¢ bez dané z piidané hodnoty, na jejimz zikladé uplatnil odpocet dané
z ptidané hodnoty ve vysi 40.950,- K¢
¢) faktura 5.—23 dne 31.5.2016 od dodavatele_na castku
233.000,- K¢ bez dané =z piidané hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 48.930,- K¢,
d) fakturu é._’ze dne 31.5.2016 od dodavatele —m castku
285.000,- K< bez dané z ptidané hodnoty, na jejimz zdkladé uplatnil odpodet dané
z piidané hodnoty ve vysi 59.850,- K¢,
e) fakturu ¢ s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele
na Castku 175.000,- K¢ bez dané z ptidané hodnoty, na
jejimz zakladé uplatnil odpodet dané z pfidané hodnoty ve vysi 36.750,- K¢,
d s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele
a ¢astku 175.000,- K¢ bez dané z piidané hodnoty, na
jejimz zakladé uplatnil odpoéet dané z pfidané hoduoty ve vysi 36.750,- K¢,
g) fakturu é.—s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele
na castku 200.000,- K¢ bez dané z pifidané hodnoty, na
jejimz zakladé uplatnil odpodet dané z piidané hodnoty ve vysi 42.000,- K¢,
h) fakturu E._ s datem uskute¢nén{ zdanitelného plnéni 8.5.2016 od dodavatele
na ¢astku 124.000,- K¢ bez dane z piidané hodnoty, na
jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 26.040,- K¢,
1) fakturu ¢ s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 8.5.2016 od dodavatele
a castku 89.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na

fakturu &

jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vvsi 18.690,- K¢,
i fakturu & s datem uskutecnént zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
T - silcu 175.000,- K& bez dané z pfidané hodnoty, na
jejimz zakladé uplatnil odpodet dané z piidané hodnoty ve vysi 36.750,- K¢,
k) fakoru & datem uskutecnéni zdanitelného plneni 14.5.2016 od dodavatele
a castku 175.000,- K¢ bez dané z ptidané hodnoty, na
jejimz zikladé uplatnil odpodet dané z piidané hodnoty ve véi 36.750,- K¢,
) fakturu é.- s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
na Castku 200.000,- K< bez dané z piidané hodnoty, na
jejimz zakladé uplatnil odpodet dané z pfidané hodnoty ve vy$i 42.000,- K¢,
m) fakturu 5.—5 datem uskuteénéni zdanitelného ploéni 14.5.2016 od dodavatele
a ¢astlu 124.000,- ICC bez dané z pfidané hodnoty, na
jejimz zakladé uplatnil odpodet dané z pfidané hodnoty ve v¥si 26.040,- K¢,
1y fakturu & datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele

U - st 89.000,- K¢ bez dand 7 pfidané hodnoty, na

jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z piidané hodnoty ve vyéi 18.690,- K¢,
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ackoliv védEl, Ze plnéni ze strany dodavateld - a —deklarované

predmétnymi fakturami nikdy neprobéhla a ze k uplatnénf odpodtu dané z pFidané
hodnoty na zikladé téchto fakmur neni oprivnén, ¢imZ si spolednost —
neoprivnéné snfzila dafiovou povinnost a timto jedninim zpdsobil Finanénimu Gfadu
pro hlavnf mésto Praha, Gzemni pracovis$té pro Prahu 2 §kodu v rozsahu zkricené dané

z plidané hodnoty ve vydi 511.140,- K¢, kterou spoleénost—ayla povinna za
zdafiovaci obdobi kvéten 2016 v piiznani k dani z pfidané hodnoty vykdzat a uhradit

2. ve_zdafiovacin obdobi derven 2016 do udetnictvi spolecnosti a

dafiového priznani k dani z pfidané hodnoty za uvedené obdobi podané dne 22.7.2016
zahrnul neopravnéné v rozporu s § 72 zdkona &, 235/2004 Sb., o daniz piidané hodnoty

ay faktutu & -ze dne 30.6.2016 od dodavatele—na Castku
233.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejim? zikladé uplatnil odpolet dané
z piidané hodnoty ve vyii 48.930,- K¢,

b) fakiuru ¢ |z dne 30.6.2016 od dodavatel: [ EEEGG__.:: stk
285.000,- K¢ bez dané z ptidané hodnoty, na jejimZ zikladé uplatnil odpocet dané
z pridané hodnoty ve vysi 59.850,- K¢,

ackoliv védél, Ze plnéni ze strany dodavatel -a —deklarované

pfedmétnymi fakturami nikdy neprobéhla a Ze k uplatnéni odpoétu dané z pfidané
hodnoty na zikladé téchto faktur neni oprivnén, &mZ si spoleénost—

neopravnéné snizila dafiovou povinnost a timto jedninim zpisobil Finanénimu dfadu

pto hiavni mésto Praha, dzemni pracoviité pro Prahu 2 $kodu v rozsahu zkricené dané
z piidané hodnoty ve vysi 108.780,- K¢, kterou spolecnost -byla povinna za
zdatovact obdobi éerven 2016 v pfiznani k dani z pfidané hodnoty vykazat a uhradit

3. ve zdafiovacim obdobi dervenec 2016 do ddetnictvi spolecnosti — a
danového pliznaai k dani z pfidané hodnoty za uvedené obdobi podané dne 25.8.2016

zahrnul neoprivnéné v rozpotu s § 72 zdkona & 235/2004 Sh., o dani 7 pFidané hodnoty
a) fakturu E.- ze dne 31.7.2016 od dodzwatele—la ¢astku

181.000,- K¢ bez dané z piidané hodnoty, na jejimz zdkladé uplatnil odpodet dang
z ptidané hodnoty ve vysi 38.010,- K¢,

b) fakturu & _ze dne 31.7.2016 od dodavatele —na Castku
181.000,- K¢ bez dané z piidané hodnoty, na jejitnZ zdkladé uplatnil odpodet dané
z piidané hodpoty ve vysi 38.010,- K¢,

¢) fakturu & —ze dne 31.7.2016 od dodavatele _ na Castku
285.000,- K¢ bez dané z piidané hodnoty, na jejimZ zikladé uplatnil odpodet dang
z piidané hodnoty ve vysi 59.850,- K¢,

d} faktutu E._ze dne 31.7.2016 od dodavatele-a c¢astku
233.000,- K¢ bez dané z piidané hodnoty, na jejim? zakladé uplatnil odpodet dané
z piidané hodnoty ve vysi 48.930,- K¢,
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e) fakturu & _e dne 31.7.2016 od dodavatele-na castku
65.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejims zdkladé uplatnil odpodet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 13.650,- K¢,

ackoliv védél, Ze plnéni ze strany dodavateld —deklarované

pfedmémymi fakturami nikdy neprobéhla a %e k uplaméni odpodtu dané z ptidané
hodnoty na zikladé téchto faktur neni oprivnén, &ms¥ si spolednost
neoprivnénd snizila datiovou povinnost a timto jednnim zptsobil Finanénimu tiadu pro
hlavai mésto Praha, Gzemni pracovisté pro Prahu 2 $kodu v rozsahu zkricené dané
z piidané hodnoty ve vy 198.450,- K¢, keerou spoleénost NI 5yl povinna z
zdatiovaci obdobi ¢ervenci 2016 v pfiznanf k dani z pFidané hodnoty vykazat a uhradit

4. ve zdatiovacim obdobi stpen 2016 do Gcetnictvi spoleénosti w

plizndni k dani 7 pfidané hodnoty za uvedené obdobi podané dne 26.9.2016 zahrnul

neoprivnené v tozpotu s § 72 zakona & 23572004 Sb., 0 dani z pfidané hodnoty
a) fakturu é.- ze dne 22.8.2016 od dodavatele—na castku

181.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejims zikladé uplamil odpodet dané
z pitdané hodnoty ve vysi 38.010,- K¢,

b) fakturu & -e dne 22.8.2016 od dodavatele_na castku
181.000,- K¢ bez dané z piidané hodnoty, na jejimz zikladé uplatnil odpodet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 38.010,- K¢,

¢) fakturu & _ze dne 31.8.2016 od dodavatele _a Castku
285.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz zdkladé uplatnil odpodet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 59.850,- K¢,

d) fakturu & ze dne 31.8.2016 od dodavatele
castku 233.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejim? zakladé uplatnil odpodet
dané z pfidané hodnoty ve vjsi 48.930,- K¢,

e) fakturu & - ze dne 31.8.2016 od dodavatele —na
Castku 65.000,- K< bez dané z piidané hodnoty, na jejim$ zikladd uplatnil odpodet
dané z pfidané hodnoty ve vy§i 13.650 - K¢,

ackoliv veédel, Ze plnéni ze strany dodavateld —deklarované

predmétaymi fakturami nikdy neprobéhla a e k uplatnéni odpodtu dané z pridané

a

hodnoty na zikladé téchto faktur neni oprivnén, &m3 si spolecnost
neoprivnené sniZila dadovou povinnost a timto jedninim zpisobil Finanénimu dfadu pro
hlavni mésto Praha, Gzemni pracovisté pro Prahu 2 $kodu v rozsahu zkricené dané
z pfidané hodnoty ve vjsi 198.450,- K&, ktetou spolecénost —byla povinna za
zdafiovact obdobi stpen 2016 v pfiznini k dani = pfidané hodnoty vykazat a ubradit

5. ye zdafiovacim obdobi z4#f 2016 do déetnictvi spoleénosti w

piizndn{ k dani 2 piidané hodnoty za uvedené obdob{ podané dne 21.10.2016 zahenul
neoprivnéné v rozporu s § 72 zikona & 235/2004 Sb., g dani z ptidané hodnoty:
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2) fakuru ¢ (NI dnc 1292016 od dodavarele | EG—_—G—— .

castku 181.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejim% zdkladé uplatnil odpodet
dané z pfidané hodnoty ve vysi 38.010,- K¢,

b) fakturu & —ze doe 12.9.2016 od dodavatele — na
cistku 181.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejim? zakladé uplatnil odpodet
dané z pfidané hodnoty ve vysi 38.010,- K¢,

o) faktura & {NNNNR 7 dne 2692016 od dodavatclc (RN -
castku 181.000,- K& bez dané z piidané hodnoty, na jejim? zikladé uplatnil odpodet
dané z pfidané hodnoty ve vysi 38.010,- K¢,

d) fakturu & —ze dne 26.9.2016 od dodavatele —na

castku 181.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejim? zikladé uplatnil odpodet

dané z pfidané hodnoty ve vysi 38.010,- K¢,
e) fakturu & i ze dne 30.9.2016 od dodavatele —na

castku 233.000,- K& bez dané z pfidané hodnoty, na jejim? zikladé uplatnil odpodet
dané z piidané hodnoty ve vysi 48.930,- K¢,

f) fakturu & —ze dne 30.9.2016 od dodavatele —ﬂa

Castku 65.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz zikladé uplatnil odpodet

dané z ptidané hodnoty ve vy#i 13.650,- K¢,

2) fakturu ¢ ize dne 30.9.2016 od dodavatele —na
castku 285.000,- K& bez dané z pfidané hodnoty, na jejim? zékladé uplatnil odpodet
dané z piidané hodaoty ve vysi 59.850,- K¢,

ackoliv védél, Ze plnéni ze strany dodavateld —deklarované

piedmétnymi fakturami nikdy neprobéhla a Ze k uplatnéni odpoétu dané z pfidané
hodnoty na zdkladé téchto faktur neni oprivnén, &m? si spolecnost —
neoptivnéne snizila dafiovou povinnost a timto jedninim zptsobil Finanénimu Gfadu pro
hlavni mésto Praha, uzemni pracovidté pro Prahu 2 skodu v rozsahu zkricené dané
z piidané hodnoty ve vysi 274.470,- K¢, kterou spoleénost -byla povinna za
zdatiovaci obdobi ziti 2016 v piiznini k dani z ptidané hodnoty vykdzat a uhradit

a celkové tak jednanim pod bodem 1. — 5. zpiisobil Finanénimu Gfadu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2, $kodu ve vysi 1.291.290,- K&, pficem? se tohoto
jednani dopustil v koordinaci s osobami vystupujicimi jako dodavatelé _

obzalovanjm T-]- a obZzalovanym _

tedy: A fyzicki osoba LY ZJJNMR 2xicl dath, a to spoledné s daliimi dvéma

osobami, ve znaéném rozsahuy,

B. obchodni korpomce—zkrétﬂa dad a to spolecné s dalsimi dvéma

osobami, ve znaéném rozsahu,

IL.

~ jako jednatel spolecnost YR g sidlem“

v amyslu udinit vérohodnym neopravnéné nirokovany
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odpocdet dané zpfidané hodnoty spolednost —za zdanovac) obdobi kvéten 2016
vystavil této spolecnosti jako jeji dodavatel

a) faktur . _s datem uskutecnéni zdanitelného ploéni 7.5.2016 na &astku 175.000,-
K¢ bez dané z pfidané hodnoty, (DPH 36.750,- K¢&),

by fakturw ¢ (R datem uskutednéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 na E&stku
175.000,- K¢ bez dané z piidané hodnoty, (DPH 36.750,- K<),

c) fakturu ¢ s datem uskuteénéni zdanitelného ploéni 7.5.2016 na dastku
200.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, (DPH 42.000,- K¢&),

d) fakturn G| datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 8.5.2016 na &stku
124.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, (DPH 26.040,- K<),

¢) fakuru ¢ s detem uskutednéni zdanitelného plnéni 8.5.2016 na &astku
89.000,- K¢ bez dané z ptidané hodnoty, (DPH 18.690,- K¢),

§ fakturu ¢ UREGEER s datem uskutednéni zdanitelného plngni 14.5.2016 na dstku
175.000,- K¢ bez dané z piidané hodnoty, (DPH 36.750,- K¢&),

g fakturu ¢ ‘ s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 na dastku
175.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, (DPH 36.750,- K¢&),

k) fakturu & _ s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 na dastku
200.000,- K< bez dané z pidané hodnoty, (DPH 42.000,- K¢&),

iy faktum C ‘ datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 na castku
124.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, (DPH 26.040,- K¢&),

) fakturu ¢ —s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 na dastku
89.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, (DPH 18.690,- K&),

piicem? védel, Ze plnéni dle téchto tfelové vystavenych Gcetnich dokladd nebylo spoleénosti

oskytnuto a jejich zahrnutim do tcetnictvi a daftového piiznini z dané z ptidané
hodnoty odbératele, spoleénosti—mﬁ%e byt zplsobena skoda Finanénimu dfadu pro
hlavni mésto Prahu, v rozsahu neoprivnéné nitokovaného odpoftu dané z piidané hodnoty
v celkové vysi 320.460,- K&,

tedy: obzalovany TN J RERop-tienim prostiedkt védomd umoinil jinému

spachani trestného cinu zkraceni dané ve vétsim rozsahu

III.

D-H-jako osoba fakticky jednajici za spolecnost -e sidlem
R o M) jedoolc

4. v tmyshe udinit vérohodnym neopravnéné narokovany odpodet dané » pfidané hodnoty

spoletnosti a_zdafiovaci obdobi kvéten 2016, cerven 2016, cervenec 2016

srpen 2016 a zafi 2016 vystavil této spoleénost jako jeji dodavatel:

a) fakturn & (IR z dne 2.5.2016 na &siku 195.000,- K& bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 40.950,- K¢&),

b) fakturu &SR 7 doe 252016 na stka 195.000,- K& bez dané z pridané
hodnoty (DPH 40.950,- K&,
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fakturn & (B doe 3152016 na &stku 233.000,- K& bez dané z pidané
hodnoty (DPH 48.930,- K&,

fakturu & (R ze dne 3152016 na istku 285.000,- K& bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 59.850,- K&),

fakturu ¢ [N 7c dne 30.6.2016 na stk 233.000,- K& bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 48.930,- K&),

fakeura & (R ze due 30.62016 na &stku 285.000,- K& bez dané z pridané
hodnoty (DPH 59.850,- K&),

fakeuru ¢ (R 2 doe 31.7.2016 na &stlu 181.000,- K¢ bez dané z ptidané
hodnoty (DPH 38.010,- K&),

fakturu <. —ze dne 31.7.2016 na &istku 181.000,- K& bez dané z ptidané
hodnoty (DPH 38.010,- K&),

fakturu 5.-26 dne 31.7.2016 na castku 285.000,- K¢ bez dané z piidané
hodnoty (DPH 59.850,- K&),

fakturu & ze dne 31.7.2016 na castku 233.000,- K& bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 48.930,- K&),

fakturn < (M 2 dne 31.7.2016 na &stku 65.000,- K& bez dané 7 pFidané
hodnoty (DPH 13.650,- K&,

fakturu &, —ze dne 22.8.2016 na castku 181.000,- K¢ bez dané z piidané
hodnoty (DPH 38,010,- K&), '

fakeura & (IR e dne 22.82016 na dastku 181.000,- K& bez dané z plidané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢)

fakturu ¢ (NI 7 dne 31.82016 na &stku 285.000,- K& bez dand z p¥idané
hodnoty (DPH 59.850,- K&,

fakturu &. —ze dne 31.8.2016 na castku 233.000,- K¢ bez dane z pfidané
hodnoty (DPH 48.930,- K&),

dodavatele — IC: —na ¢astku 65.000,- K¢ bez dané z piidané hodnoty
(DPH 13.650,- K&),

fakeuru & (R doe 12.9.2016 na &stku 181.000,- K& bez dané z pridané
hodnoty (DPH 38.010,- K&),

faktura é.—ze dne 12.9.2016 na éastku 181.000,- K& bez dané z piidané
hodnoty (DPH 38.010,- K&),

fakaro <. (R 7 dne 26.9.2016 na Eistlu 181.000,- K& bez dané z piidané
hodnoty (DPH 38.010,- K&),

faktura ¢. SR z¢ dne 26.9.2016 na &stku 181.000,- K& bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 38.010,- K&,

faktaru ¢. _ ze dne 30.9.2016 na ¢astku 233.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 48.930 - Ké),

fakurn & (R z¢ dne 309.2016 na Sstku 65.000,- K¢ bez dané 2 piidané
hodnoty (DPH 13.650,- K¢&),

faktueu ¢ IR 7 doc 30.9.2016 na &stku 285.000,- K& bez dané z piidané
hodnoty (DPH 59.850,- K),

plicem? i vzhledem ke své pozict osoby fakticky vystupujici za spolednost “édél,
ze plnéni dle uvedenych ticetnich dokladii nebylo spoleénos oskytnuto a jejich

zahrnutim do uletnictvi spoleénosti_nﬁie byt zplsobena §koda Finanénimu
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ufadu pro hlavni mésto Prahu, v rozsahu ndrokovaného odpodtu dané z piidané hodnoty
v celkové vysi 970.830,- K&,

5. wve zdatiovacim obdobi kvéten 2016 do tcetnictvi spolefnosti - dafiového

piizndni k dani z pfidané hodnoty za uvedené obdobi podftne dne 25.7.2016_zahrnul

Deoptaivineénd v rozpory s

a) fakturu & _s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 1.5.2016 od dodavatele
a Castku 174.600,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty, , na jejim zikladé uplatnil odpodet dané z ptidané hodnoty ve vyii 36.666.-
Kc,
fakturu ¢. _s datem uslutecnéni zdanitelného plnéni 1.5.2016 od dodavatele
Y - s kv 174.600,- K¢ bez dané z piidané
hodnoty, na jejimz zikladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 36.666,-
K¢,
faktura E.—s datem uskutecnéni zdanitelného pinéni 7.5.2016 od dodavatele
a castku 163.930,- K¢ bez dané z piidané
hodnoty, na jejimz zdkladé uplatnil odpocet dané zpiidané hodnoty ve vysi
34.425,30,- K¢,
d) fakturu E.- datem uskutecnéni zdanitelného plaéni 1.5.2016 od dodavatele
a castku 189.150,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty, na jejim# zikladé wuplatnil odpolet dané zpfidané hodooty ve vy
39.721,50 K¢,
fakturu é.— datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele
Y - - :stlcu 184.300,- K& bez dané z pFidané
hodnoty, na jejitnz zikladd uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 38.703,-
K¢,

£y fakiuru & datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele
ba Chstku 484.300,- K¢ bez dané z phidané
hodnoty, na jejim# zikladé uplatnil odpocet dané z piidané hodnoty ve vyii 101.703,-
K¢,

g)  fakiuru c- datem uskutecnem zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele

na ¢astku 163.930,- K¢ bez dané =z pfidané

hodnoty, na jejimZ zikladé uplatnil odpodet dané z piidané hodnoty ve vysi 34.42530

K¢,

h) fakturu E._s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 1.5.2016 od dodavatele

na castku 189.150,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty, na jejim% zikladé uplatoil odpodet dané z ptidané hodnoty ve vy$i 39.721,-
K&

1) fakturu & —s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele

a Castku 163.930,- K¢ bez dané z ptidané

hodnoty, na jejimZ zikladé uplatnil odpodet dané z pfidané hodnoty ve vysi 34.425,30

K¢,

fakturn & —

b)

~
<
~
<

e

~
<
~
<
<

)

datem uskutecnem zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
na ¢astku 184.300,- K¢ bez dané z pfidané
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hodnoty, na jejim? zakladé uplatnil odpoet dané z pitdané hodnoty ve vy$i 38.703,-
K¢,

k) fakturu ¢ G s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele

R /<t 163,930, K& bez dand 2 ptidané
~ hodnoty, na jejim# zdkladé uplatnil odpodet dané 7 pfidané hodnoty ve v{3i 34.425 30
K¢,

) fakturu E.-s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31.5.2016 od dodavatele
U -« stk 276,450, K& bez dané # plidané
hodnoty, na jejim# zakladé uplatnil odpocet dané 7 pfidané hodnoty ve vysi 58.064,50
Ke, ,

m) fakturu é-s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 31.5.2016 od dodavatele
—a ¢astku 226.010,- K& bez dand z p¥idané
hodnoty, na jejitz zikladé uplatnil odpocet dané z piidané hodnoty ve vyii 47.462,10
K¢

n) fakturu & —s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
- na &stku 184.300,- K¢ bez dané 7 pfidané
hodnoty, na jejim? zikladé uplatnil odpodet dand z pfidané hodnoty ve vyii 38.703 -
K¢,

ackoliv i vzhledem ke své pozici osoby fakticky ovlidajici spolednost

rvédél, ze plnéni ze strany dodavatele =
deklarované predmétngmi fakturami nikdy neprobéhla a ¥e k uplatnéni

odpoctu dané z pfidané hodnoty na zikladé téchto faktur nent opravaén, cimz si

spoleénost- neopravaéné snizila dafiovou povinnost, piicem? na zikladé vyse
uvedenych téelové vystavenych udetnich dokladt se pokusil ke $kodé Finanéniho tradu

pto hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovists pro Prahu 2 ziskat neoprivnény nadmérny
odpocet dané z pfidané hodnoty ve viii 45.964,- K&, ktery vyplacen nebyl,

6. ve zdafiovacim obdobi stpen 2016 do tdetnictvi spolecnosti -:L dafiového pliznani

k dani 7 pfidané hodnoty za uvedené obdobi podané dne 25.7.2016 zahtnul neoprivoéng
Y_tozpoty s § 72 zikona & 235/2004 Sb., o dapi z plidané hodnoty:

a) fakturu & datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 3.8.2016 od dodavatele
na ¢istku 1.018.500,- K¢ bez dané z piidané
odpocet dané z piidané hodnoty ve vy 213.885,-

hodnoty, na jejim? zakladé uplat
K¢,
by fakurn & I datem uskutednént zdanitelného plnénf 21.8.2016 od dodavatele
a Castku 175.570,- K¢ bez dané » piidané
hodnoty, na jejim? zékladé uplatnil odpo&et dané » pfidané hodnoty ve vysi 36.869,70
K&
<) fakiuru &R datem uskuteénéni zdanitelngho plnénf 31.8.2016 od dodavatele
a cisthu 276.450,- K¢ bez dané z pridané
hodnoty, na jejim# z4kladé uplatnil odpodet dané z pfidané hodnoty ve vysi 58.054,50
K¢,
d) faktura &N s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 31.8.2016 od dodavatele
o IREERRER - st 226.010,- K& bez dané 7 pridané
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hodaoty, na jejimZ zikladé uphatnil odpocet dané 2 piidané hodnoty ve vysi 47.462,10
K¢,

e) fakmru & datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 21.8.2016 od dodavatele
a ¢asthu 175.570,- K¢ bez dané z piidané

hodnoty, na jejim? zikladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 36.869,70
K¢,

f) fakturu & -s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31.8.2016 od dodavatele

na Castku 63.050,- K¢ bez dané z pfidané

hodnoty, na jejim? zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 13.240,50
K¢,

ackoliv i vzhledem ke své pozici osoby fakticky ovladajici spolecnost -

vedél, Zze plneni ze strany dodavatele E
W ckl:cované piedmétngmi fakrurami nikdy neprobéhla a e k uplatnéni
odpoétu dané z pfidané hodnoty na zdkladé téchto fakmur neni oprivnén, &m¥ si
spole¢nost -neoprivnéné snizila danovou povinnost, pficemz na zikladé vyse
uvedenyfch fcelové vystavenych tcetnich dokladd se pokusil ke $kodé Finanéniho t¥adu

pto hlavni mesto Prahu, Gzemnf pracovisté pro Prahu 2 ziskat neopravnény nadmérny
odpocet dané z piidané hodnoty ve vji 60.931,~ K&, kterf vyplacen nebyl.

2. Za toto jednini ulozil nalézacl soud obZalovanjm nasledujici tresty. ObZalovanému
Z_ podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku v rimei trestni sazby ve vjméfe 2 - 8 let ulozil
trest jeste virazné pii dolni hranici zikonné trestni sazby ve viméfe toliko 30 mésict (kdy

polovina zikonné trestni sazby &inf 5let), 2 to s podminénym odkladem vykonu trestu na
dobu 48 mésicti, tedy 4 ler. Soucasné soud uloZil obZalovanému. Podle § 67 odst. 1 tr.
zikoniku se dile obZalovanému ukladi penéZity trest ve vysi 100.000,- K& a to podle § 68
odst. 1, odst. 2 tr. zikoniku ve 100 dennich sazbach po 1.000,- K¢ . Pro piipad, Ze penéZity
trest nebude ve stanovené lhité vykonan, uloZil podle § 69 odst. 1 tr. zikoniku nahradni trest
odnéti svobody v trvani 3 (i) mésfcd. Podle § 73 odst. 1 tr. zikontku obZalovanému uloZil
téz  trest zdkazu Cinnosti spolivajici v zakazu vykonu funkce statutitntho orgénu
v obchodnich korporacich a zdkazu sptivy ciziho majetku na dobu 36 mésict, nebot’ pravé v
souvislosti s vikonem této funkce se obZalovany trestné &innosti dopustil. ObZalovanému
H—podle § 206 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkonfku ulozil nalézaci
soud souhtnny trest odnéti svobody v trvani 40 mésicti, pro ktery jej podle § 56 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku dale ulozil trest |
zikazu dinnosti, spolivajici v zikaza vykonu funkce statutirntho orginu v obchodnich
kotporacich a zikazu spravy ciziho majetku na dobu 60 mésicl. Ziroven zrudil vyrok o trestu
z rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 10, sp. zn. (NN - doe 3152017, keerj
nabyl prévai moci téhoz dne, jakoZ i vSechna dal{ rozhodnuti na tento vjrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kaofi doslo zruenim, pozbyla podlkladu.
Obzalovanému THER JHRR w05 podic § 240 odst. 1 tr. zikoniku trest odnét
svobody v trvdni 18 (osmnact]) mésich. Podle § 81 odst. 1 tr. zikoniku a § 82 odst. 1 tr.
zikoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklidi na zkufebni dobu v trvan{ 30 (tficeti)
mésich. Podle § 73 odst. 1 tr. zikonfku obZalovanému dale uloZil trest zdkazu ¢innost,

spocivajici v zakazu vikonu funkee statutdrnfho otginu v obchodnich korporacich na dobu 30
(tficeti) mésict. ObZalované obchodai spole¢nosti IR podle § 15 odst. 1 pism. <)

Shodu s prvopisem potvizuje Zuzana Krilovi



17 8 To 352/2020

zikona <. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickjch osob a fzeni proti nim (dale jen
»zikon o trestni odpovédnosti privnickych osob®) uloZil obvodni soud trest zékazu &Gnnosti
v oboru vjroba, obchod 2 sluZby neuvedené v piiohich 1 a% 3 Zivnostenského zikona na
dobu 48 (Ctyficeti osmi) mésict.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zikonem stanovené lhité odvolini statni zastupce, ktery
napadl vyroky o trestu vneprospéch viech obZalovanjch a vyrok o vin& obz.
H- z&isti v jeho prospéch, a to sohledem na zménu privni kvalifikace jednan{
obzalované¢ho po novele tr. zikoniku zékonem & 333/2020 Sb. PH ukladdni trestd statni
zastupce vytkl nalézacimu soudu, %e uloZené tresty jsou nepiiméfend mirné, kdyz nalézaci
soud nevzal v potaz dobu, po kterou byla trestnd innost pichdna, celkovou vjsi zkricené
dané a tzkou a organizovanou spoluptici viech obZalovanjch, spodivajici ve vytvofeni sité
obchodnich. spolecnosti a sofistikovaném predstirini ckonomické &nnosti v podivanych
kontrolnich hlisenich. Jen v piipadé ob¥alovaného Z-zkr{u:enf't dann dini téméf 1,3
milionu K¢ za kvéten az z4fi 2016, pii¢em? dle stitntho zéstupce ob¥alovanému pritézuje, ze
spachal trestnou {innost za spoluiasti nejméné dvou daliich osob a jimi ovladanych
spolecnosti, jakoz i vySe zkricené dané a absence jakéhokoliv nahledu na trestnou &innost.
Piiméfeny trest za téchto okolnosti je dle stitntho zistupce teptve trest nepodminény, a to v
navrhované viméfe ti let se zafazenim do véznice s ostrahou. Ani penéZity trest nebyl
obZalovanému oZen ve sprivné vysi, stitni zdstupce za adekvétnl povaiuje trest
ve vyméfe nejméné 146.000 K¢ s ndhradnim trestem ve vyméfe alespon jednoho roku,
sloZeného ze 730 dennich sazeb ve vjii 200 K&, nebot’ nebyly zjiStény 2idné skuteénosti, pro
kteté by penézity trest v navthované v§ii nebylo mo¥no ulofit. V piipadé obZalovanym
Z-ovlédané spoleénosti— mé stitni zdstupce za pfiméfeny trest zrudeni
spolecnosti, trest zdkazu cinnosti ulofeny toliko ve vyméfe 48 mésicd povazuje za
nepfiméfené mitny, a to nejen ve vztahu k vysi zkricené dané, ale té% ke konspirativnimu
zplisobu pichdn{ trestné cinnosti, kdy spolednost v pfedmétném obdobi sloufila cflend pto
kriceni dané. Pokud tedy nebyl uloZen trest zruseni spolednosti, mél k trestu zikazu dinnost
byt privnické osobé alternativné uloZen trest penéZity, a to ve stejné viméfe jako v pHpadé
obzalovaného ZYJf§ U obzalovaného T-J-se statni zistupce ztotozfiuje se
zavérem nalézactho soudu o pfiméfenost uklidini jesté podminéné odlo¥eného trestu, za
piiléhavy viak povaZuje podminény trest v délce nejménd 24 mésich se zkuiebni dobou na 48
mésict. Ve vztahu k obzalovanému D- H- statni zastupce souhlasi s uloZenim
nepodminéného trestu, a to jako trestu souhrnného k dfivéj#imu trestu ulofenému dne 31. 5.
2017 Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp. zn.h jimz byl ob¥alovany
odsouzen pro zlodin zpronevéry dle § 206 odst. 1 odst. 4 pism. d) trestniho zakontku. Ulozeny
souhtnny trest povaZuje stitnf zdstupce viak opét za neptiméfend mirny, pfiméfenym trestem
je dle jeho ndzotu trest odnétl svobody ve viméfe alespofi 48 mésics, a to s piihlédnutim k
tomu, Ze obZzalovanému soucasné nelze ulofit trest penczity, ktery by piiléhave reagoval na
ziStny motiv 2 povahu trestného &inu. Zavérem stitni zistupce navthuje zrudit vyroky o
trestech, uloZenych jednotlivim obZalovanfm a znovu o téchto rozhodnout, pipadné vratit
vée soudu prvaiho stupné k novému projedninf a rozhodnut,

4. ObZalovany L-Z-napadl odvolanim jak Fizeni pted nalézacim soudem, tak zévéry
tohoto soudu ve vatahu k zjifténi skutkového stavu i uZitou praval kvalifikact. Uved], Ze v
rozpotu s pokynem méstského soudu se nalézaci soud nefidil zivaznymi pokyny k doplnéni

Shodu s prvopisem potvezuje Zuzana Kralové




18 8 To 352/2020

dokazovini miniméalné o informace z vetejnych rejstifkd 2 Katastru nemovitosti, nezajistil tak,
aby bylo zabezpeteno fidné objasnén{ véci a nezabyval se naplnénim objektivai stranky
zalovaného trestného &inu a posouzenim jednini viech obzalovanych ve vztahu k zikonu o
DPH. Dile namita, Ze p# provadéni listinnjch ditkaztt doslo k poruient zasad trestntho ifzeni,
kdyz pfedsedkyné senitu konstatovala, %e ve svazcich &slo V, VII a VIII neshledala ve vztahu
k prokizani viny nic zdsadniho a tyto dikazy proto nepfedlozila. Timto postupem doslo k
selekei dikazt jen na dikazy, které dle nézoru soudu prokazuji vinu obZalovangch, k jinym
ditkaziim piihlédnuto nebylo, prestoze mohly prokazovat nevinu. I v tomto postupu soudu
spatfuje poruseni pravidla objasnéni skutkového stavu véc, o ném? nejsou ditvodné
pochybnosti. Za nelogické a vnitiné rozporné povazuje obzalovany téZ zivér soudu, ktery
ad pro zjiSténi obchodni innosti
v celém zdafovacim

konstatuje, Ze spisovy materiil neobsahuje dostateény pod
(dile jen
obdobf toku 2016, a proto nelze dojit k zévér, ze vypoved svédkyné G-o tom, Ze
spoleériost spolupracovala, jak se spoleénosti —tak se spoleénosti-
—(déle jen —‘), neni dostatend a je potieba ji opakovat

znovu. PlestoZe spoleénost byla pfevedena na jednatele ukrajinské nirodnosti, navrhuje i jeho

spolecnostt

vyslechnout ve spoluprici s cizineckou policii a soudasné opétovné vyslechnout svédlyni
G-(tento nivrh obhajoba obzalovaného Z- podala nad rimec plvodnich
névrhi v hlavnim licenf a v fizenf odvolacim). Zavérem vytfka rozsudku té5 vady vyroku pod
bodem I. 2 - 5, kde soud uvidi, Ze obzalovany Z- zahrnul v pfishiSném zdafiovacim
obdobi do dcetnictvi spolecnosti (a tim i do dafiového piiznani k DPH) zde vyjmenované
faktury, ackoliv védél, e plnéni od dodavatele - nikdy neprobéhla, kdyZ vyjmenované
faktury z iCetnictvi spoleénosti jsou vyhradné od dodavatele -spol. —S' ohledem na
skutecnost, Ze 1 pii opakovaném vriceni véci lze ocekavat, Ze se nalézaci soud nebude #Hdit
pokyny odvolactho sendtu, navthuje obZalovany Z-napaden)’r rozsudek zrusit a vratit
naiézacimu soudu k novému projednini a rozhodnut, a to v jiném slozeni senitu,

5. Do napadencho rozsudku podal opétovné odvolini, a to jak do vyroku o viné tak do vroku o
trestu, opatrovnik obZalované spolednosti — Obzalovani vytjki shodné s
pivodnim odvolinim nesprivnd skutkovd zjistini nalézactho soudu i nespravné pravni
posouzeni skutku, a je piesvédéena, %e nedoslo k naplnéni subjektivni strinky Zalovaného
trestného Cinu. Napadd zivéty nalézactho soudu, ktety v odévodaéni rozhodnuti konstatoval,
ze plnéni vyplyvajici z jednotlivich faktur ve skutednosti probéhnout nemohlo 2 %e §lo o
plnéni fiktivni, na dem¥ dle nizoru soudu nic neméni to, ze Finanéni tfad nemél vadi
cetnictvi obZalované spoletnosti nimitek a %e tato spolednost ve svém wGéetnictyi o
zalovaném fakturovaném plnéni iétovala. Zalovand privnicka osoba opakuje svoji obhajobu,
ze pro své klienty zabezpecovala reklamu na vybrangch stadionech, a to i v mésicich, kdy na
ptedmétnjch stadionech neprobihaly 4dné zapasy, nebot’ smluvni plnéni byla nastavena jako
mésicni paudilnf, co? bylo vyhodnéj# pro obé strany. Nalézaci soud pii hodnoceni dinnosti
zalované privnické osoby nevzal v tivahu, e tato plnila veskesé své povinnosti vadi stitu, a to
smluvni i zikonné, odvidéla #idné DPH, podivala F4dn& a véas pfiznini k DPH i kontrolni
hlaseni a vyméfenou daft véas uhradila. Provedenym dokazovénim dle nézora 3alované nebylo
prokizino, Ze by po strince objektivai jakkoliv zkritila svoji dafiovou povinnost, nato aby se
toho dopustila v pfimém & nepfimém Gmyslu dasi zkratit. Argumentace soudu Ze bylo
fakturovino i v mésicich, v nich? neprobihaly Z4dné turnaje, co? svédd o viné obZalované, je
zcela irelevantni, coZ potvrzuje té% vyslech svédka D-kterjr vypovédél, Ze reklamy na
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stadionech se vétSinou zakupuji pausilné na cely rok, respektive na sezénu bez ohledu na
mnozstvi odehranjch zipast. 7 téchto skutecnosti obZalovani dovozuje, %e se Zidného
trestnného cinu nedopustila. ObzZalovani dile namitd, Ze v odévodnéni rozhodnuti se soud
vyjadivje k obZalované velmi struéné, blize nehodnoti ani trestni odpovédnost obfalované
pravnické osoby ani obz. Z-jako jediného spoleénika a jednatele této spoleénosti.
ObZalovani tak postrddd zavéry soudu o pfiditatelnosti stthaného jednéni obZalované jako
pravnické osoby, nebot’ soud pouze koastatuje, Ze jeji odpovédnost vypljva ze zikona. Stejné
tak soud blize nedovozuje trestni odpovédnost ani k jedinému jednateli spole¢nosti, obZ.
Z- Ze vsech shora uvedenych divodi proto obZalovani privnickd osoba navrhuje,
aby napadeny rozsudek byl zrusen a aby odvolaci tozhodl o zpro$téni obZalované spolednosti

v plném rozsahu.

6. Tés obzalovany HiJJER op&ovné podal odvolini i do v pofadi drubého vyhldfeného |
odsuzujictho rozsudku v této véci, zopakoval své pedchozi odvolaci namitky a konstatoval, Ze 1
soud prvntho stupné opétovné pochybil, nebot’ opét naleZité nezjistil skutkovy stav.

Nalézacimu soudu soucasné vytkl zpisob provadéni listinnych a vécnych dikazd, které dle
jeho nézoru soud pfes pokyn MS Praha provedl obdobnym zpiisobem jako v pedchozim
tizeni a porudil tak povinnost fidit se pokyny odvolactho senitu. Dle nizoru odvolatele byl
nalézaci soud povinen providét dokazovani listnnymi dikazy tak, e ke kaZdému
pfedlozenému listinnému ddkazu uvede, jaké konkrétni skutednosti maji byt timto dilkazem
prokazovany a vaci kterému z pachatelii 2 namita, Ze tak soud nedinil a namisto hodnoceni
diikaz soud toliko pfedéital podstatnou &ast listin, aniZ by bylo zfejmé, co z nich md vyplyvat
protipravntho, a kterého z obZalovangch se majf tyto ditkazy tykat. P Zidosti ob¥alovanjch o
cteni ditkazli se pak soud pokusil tuto povinnost voutit pravaimu zistupci obZalovaného. 7.
provedeného dokazovini nalézacim soudem pak neni stile patrné, kterd ze spolednosti méla v
konktétnim jednotlivém piipadé plnit a kterd nikoli, pfestoZe obZalovani od poditku tvrdi a
prokazali, Ze ke konkrétnimu reklamnimu plnéni, zadokumentovanému ve spise, doflo. Pres

tuto skutecnost nalézaci soud settval na zivéru o fiktivaim plnéni, tedy opétovné nezjistil
spravn¢ skutkovy stav, ani nebyl schopen vysvédit, jak se tedy reklamy na stadionech a
sportovistich objevily, kdyz veskera plnéni realizovani v simci obchodni spoluptice mezi
zalovanymi a jejich spoleénostmi byla fiktival, Domniva se, Ze jde o uplatnéni principu
kolektivn{ viny, kdy soud pies svi tvrzeni neproved! ditkazy, které by ve svém souhrnu davaly
logicky fetézec, naopak tomuto fetézci chybi jednotlivé &anky. Konkrétni mechanismus
reklamni ¢innosti, o kterfch soud opitd zavér o viné, soudasné soud ve svém hodnoceni
dikazi nijak nerozvedl a ve vztahu ke spolednostem - —) dospél k zavéru,
ze tyto spolecnosti reklamni priva od stadionu nekupowvala a s jejich manafery a jednateli
nejednala, pficemz pominul souvisejici teklamni éinnost vyplyvajici z prohlaeni spoleénosti
Domain Consultanscy Setvices Ltd. (dale jen ,,Domain‘), jeZ bylo dodané a% po odvolani do
pivodniho razhodnuti soudu prvntho stupné a to v kopii a v anglickém jazyce. Nalézacimu
soudu vytyka, e pii novém dokazovini bezdiivodné zamitl ndvrh obZalovaného na provedeni
ditkazu vyslechem svédka - R- L-jako—
- ackoliv neodtivodnil, proé je povazuje za nadbytecny. Samotné tvrzeni svédka

e tato spolecnost neméla pfeprodivat zakoupeni reklamni priva spolenostem v
Ceské republice neznamend, Ze nemohla pieprodat priva spoleénosti - coZ si soud mél
ovéfit opétovnou vipovédi svédka D- a jeho konfrontaci s pfedloZzenou listinou spol.
Domain. Pokud se jednd o tvtzeni svédka I. ze spole¢nost Domain nepfeprodivala
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reklamni priva ¢eskym spoleénostem, toto odporuje tvrzeni zastupce stadionu AC Sparta, Ze

teklamy na jejich sportoviste byly v roce 2016 zadany spoleénosﬁ*
kterd je téZ ceskou spolecnostl. ObZalovany tak namitd, ze nalézaci soud mél provéfovat |
skutecnost, zda spole¢nost dméla zakoupena reklamni prava na stadionu |
AC Sparta Praha od spoleénosti Domain a namitd nespravnost zavéru soudu, ze jednatele a
feditele této spolecnosti nebylo moZno na oficidlnich strankich vlidy Spojeného kralovstvi
Velké Britinie a Severniho Irska dohledat s poukazem na to on, ze ostrovy, na nichZ je
spoleénost registtovina, majl vlastni pravai systém, ve znacné mife nezavisly na Spojeném
kralovsevi, a spolecnost tak neni zapsana v obchodnim rejstitku Spojeného kralovstvi. S
zrusit rozsudek nalézactho

ohledem na vyse uvedené vyhtady navrhuje obzalovany H
soudu a rozhodnout o zprosteént obzalovaného.

7. I posledni z obzalovanych T- ]- podal odvolini jak do vyroku o viné tak 1 do

vyroku o trestu napadeného rozsudku, jimz bil odsouzen jako jednatel spol._

pro ucastenstvi ve formé pomoct spol. k predinu zkraceni dané a podobné povinné
platby dle § 240 odst.1 tr. zikonfku. I tento obzalovany seteval na pfedchozi obhajobé, znovu

namit, Ze nalézaci soud nesplail své zikonné povinnosti prokizat vinu obZzalovanych, kdyz 1

po vriceni véci odvolacim soudem provedl pouze dokazovani listinnymi dikazy a vyzadal si
zpravy o majetkovych pomérech obzalovaného Z- a obzalovaného H- Dle nazoru
obzalovaného se soud opétovné nevypofidal s piedchozimi namitkami obhajoby, jak co do
naplnéni subjektivnf strinky zalovaného piecinu, tak k naplnéni sirinky objektivni, nebot’ se
domnivd, Ze mu Zalované jednini nelze pficitat. Dale obzalovany opakuje namitky
k skutkovym zjiiténim i svou obhajobu, uplatnénou opakované jiz v nalézacim fizeni, tedy
ze reklamni plochy nakupoval bud pfimo od stadiond nebo od jinjch dodavatein, jako
napfiklad spoleénosti- nékdy tyto plochy pouze pfeprodaval, nékdy je pfeprodaval s
tim, ze zaroveil na téchto plochich zajistil pro objednatele konktétni reklamu, jak tomu bylo v
ptipadé spolecnosti i ypovedi
spoluob#zlovaného Z- i dal$imi svédeckymi vypovédmi, napf. svédka R-
(zdstupce spol. ktery popsal, Ze s obz. nepfmo obchodoval
tak, ze mu preprodival reklamni priva, zakoupena od spolecnosti jinou
g
ptiva nemohla, nebot’ uZz je neméla. Tyz svédek soucasné potvrdil svou spoluprici
s obzalovanym - pii fotodokumentaci reklamnich plnéni. Obdobné jeho tvrzeni
podporuje 1 vypoved svédkyne D. G— (zastupujici spol. — kterd
licila ,spoluprici® pii zadivani reklamnich sluzeb, jimiz povéfovala dalsi spolecnosti i
divody, které k pieptodivani sluzeb jednotlivé spolecnosti vedly i zplisoby uzavirini smluv.
Téz zajisténa fotodokumentace reklamnich plnéni dle nazoru obZalovaného J-u

Domniva se, Ze jeho vypoveéd je podporovana

blize neztotoznénou spolecnostl, kdyz ptimo spol.

smluvni dokumentace prokazuje, e byt’ kontrakt na pronajem treklamaich ploch byl uzavien
mezi konkeetod spolecnosti a klientem, tyto kontrakty, zaloZzené ve spise soucasné nevylucuji,
ze se obzalovani nemohli podilet na zajisténi reklamnich ploch, na zajisténi dalsich sluzeb, na
umfsténi reklam, obstarini kontaktd, fotodokumentaci teklam apod., tedy Ze se kazdy podilel
na reklamni ¢innosti svou mérou. Dle stanoviska obzalovaného na téchto zavérech nic neméni

ani skuteénost, Ze pronajimatelé reklamnich ploch (tedy konksétni stadiony) nemély o cinnosti
spolecnost, —éi — Z4dné informace, nebot’ svého vydélku dosihly jiz
samotnym prondjmem reklamni plochy. Obzalovany tak napada i hodnoceni dikazt v podobé
vypisu z ucth spolecnosti, které maji dle soudu prokazovat, %e v rozhodném obdobi na icet
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spolecnost —mély piichdzet pouze finanéni prostfedky od spoleénosti -
- tyto byly ndsledné obZalovanjm ]- vybiriny v hotovosti a vklidiny na jecho osobni
ucet, ¢i na tento et pieposiliny. Dle nizoru obhajoby vibéry a pievody finandnich
prostiedkil nemohou prokazovat, e v rimei obchodovani s reldamnimi plochami dochazelo k
fiktivnimu plnéni a usvédcovat obZalovaného z trestné éinnosti. O nelegilnf Cinnosti nesvedé
ani vybéty hotovosti ¢i pfefakturace na soukromy éet, kdy? ze spisového materidlu vyplyvé,
ze spolecnost _ziskévala reklamni plochy od daldich spolecnost, ktetym musela
samoztejmé zaplatit, pficem? Casto byly poZadovany platby v hotovosti. Obgalovany se citi
nevinen 2 navthuje, aby Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci zruiil napadeny rozsudelk
ve vjtocich o viné a trestu sim rozhodl podle §259 odst. 3 trestntho #idu tak, %e se
obialovau}'rj- zprostuje obzaloby v plném rozsahu.

8. Méstsky soud vPraze zpodandtu podanych odvolani piezkoumal zikonnost a
odivodnénost vyroki napadeného rozsudku, stejné jako sprivnost postupu ¥Hzeni,
kteté pfedchazelo jeho vyhlaSeni, a to zhlediska vytjkanych vad. Na podkladd
pfezkumu véci v rozsahu pfedpoklidaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. ¥adu pak

odvolaci soud dogpdl kzivéru, Ze podané odvolani stitniho zistupce je z&asti
diavodné, a to_co do vyrokd o uloZenvch trestech viem obZalovanym s vyjimkou ob#.

v pfipadé obZ. je pak odvolini statniho_zastupce i obZalovanéhg
divodné i do viroku o viné, nebot’ v ditsledku zmény trestniho zakoniku zikonem &.
333/2020 Sb. ji¥ nelze klist obZalovanému ani y bod¢ III, 1 rozsudku za vinu

ucastenstvi na zloéinu dle § 240 odst, 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, ale toliko na pfedinu

dle § 240 odst. 1 tt, zakoniku, kd

Odvolani ostatnich gb¥alovanych pak shledal odvolaci soud zcela nediivodnym.

9. Piezkumem spisového matesiilu dospél odvolaci soud k zévéru, %e v pipravném fizeni ani
v fizeni pied obvodnim soudem - po vriceni véci knovému projednini pro podstatné vady
tizeni a porudeni priva na obhajobu - tentokrit nebyla poruSena procesni ustanoveni v
tozsahu, ktery by zpGsobil podstatnou vadu izen{ ve smyshu § 258 odst. 1 pism. a) te. ¥adu a
vedl k vriceni véci k novému projednini. S obhajobou se Ize plué ztotoZnit, Ze soud je pii
ptedkladini listinnych diakazi dle § 213 odst. 1 tr. ¥adu povinen na Zidost stran &ist
poZadovanou &ast listin ve smyslu § 213 odst. 2 tr. fadu — a to pfesto, ¥e miize takové
jednini obhajoby povaZovat zcela dévodné za obstrukéni, tim spife za situace, kdy obhajoba
pozaduje ¢&ist v hlavnim lideni znaéné mnoZstvi listin, s nimi% byli obhijci i obZalovani
seznameni jiz z doby ukonceni vySetfovini. Stejng tak je nepfipustné, aby soud povéfil
¢tenim listinngch dikazi obhajobu (procesni postup v tése veci, kdy povéfit provedenim
listinnych diikaz Ize pouze stitntho zdstupee, a to jen v omezeném rozsahu, popsal odvolaci
soud jiZz v usneseni —ze dne 25.5.2020 pod bodem 15, na kterj timto
odkazuje}. Konecné po pferudeni hlavniho lideni ke zklidnéni situace, na jejimz vyhroceni se
vyznamnou mérou podilela obhajoba, pfedsedkyné senitu sviyj pistup prehodnotila a
aplikovala postup zikonny. Byt tedy v nékterych piipadech nebyl postup soudu
minimalng dolasné zcela v souladu s trestnim fadem a akceptovat lze i opravn&nost
namitky obhajoby, Ze soud ¢ast listinnych ditkaziy pto metitum véci viznamnych
neptovedl, nelze se ztotoZnit se zdvérem, Ze by drobné&j$i procesni pochybeni
zpisobila poruSeni prava na obhajobu &i privo na spravedlivy proces, natoZ pak Fe by
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meéla byt divodem ke zruSeni véci a jejimu pikdzani k projedndni v jiném sloZeni
senatu, jak obZalovani poZaduji. Nalézacim soudem neprovedené listinné ditkazy
z piipravaé¢ho Fizeni lze provést i pfed soudem odvolacim, coZ tento ulinil a
dokazovani soutasné rozéifil jak o listinné dukazy, kieré nalézaci soud ptfes pokyn
odvolaciho soudu neobstaral, tak o dalsi listiny k ovéfeni objektivnich podkladt pro
ukladani penéfitého trestu obZalovanym Z R H-nebot’ nalézaci soud
se - pfes jinak shledanou nevérohodnost tvrzeni obz. Z_ - pf Setfeni k
majetkovym pomérum spolehl vyhradné na prohlageni obZalovaného a sim Zadné
bliZ8i Setfeni, a to opét ani ve vefejné dostupnych zdrojich, k majetku obZalovaného
neufinil. S ohledem na skutefnost, Ze odvolaci soud zlasti zopakoval pfedchozi
dokazovani a zéasti sim dokazovani dopluil, mohl provedené diukazy téZ hodnotit a
napravit nedostatky a pochybeni nalézaciho soudu, spodivajici jak v absenci provedeni
¢asti listinnych dikaza (na néZ se nalézaci soud odvolavi, ackoli je zdkonnym
zpusobem neprovedl), tak v absenci ¥fidného odivodnéni odsuzujiciho rozsudku.
Tento na zdkladé provedenych diikaz(i doplnil o bliZ8i odlivodnéni objektivni stranky
Zalovaného jednani ve vztahu k amyslnému porudeni zikona o DPH obzalovanymi ,
piiditatelnosti jedndni obZalovanym jako osobam, zastupujicich spole¢nosti na
datiovém Gniku profitujici, i pfiditatelnosti trestni odpovédnosti pravnické osobé,
jakoZ i bliz§imu popisu prokazani subjektivai strinky trestné &innosti obZalovanych
s odiivodnénim zplisobu zneuZiti prava na odpodet DPH, na némz se podileli vSichni
obZalovani. Timto postupem odvolaci soud vyhovéli daldim oprivonénym namitkdm
obhajoby, vytykajicim napadenému rozsudku pochybeni, jeZz odvolaci soudu mohl
sam napravit,

10. Na zakladé shota uvedeného tak odwvolaci soud uzavira, Ze pravo obzalovanych na fadny
proces i pravo na obhajobu bylo plné zachovano, obzalovani byli o svjch pravech pouceni,
v piipravném fizenf i v izeni pfed soudem, byli zastoupeni zplhomocnénymi obhajci a
privnickd osoba ustanovenym opattovnikem a v pribéhu nového fizeni pfed soudem se jim
dostalo moznosti sva prava v plném rozsahu uplatpit. Divod ke zruseni rozhodnuti a vrdceni

véci nalézacimu osudu proto v odvolacim fzeni shledan nebyl.

11.Ke skutkovym zjisténim odvolaci soud ovéril, ze Obvodni soud pro Prahu 2 proved]
podstatnou ¢ast dikazi v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu a tyto pak hodnotil tak,
jak mu uklid4 ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fidu, tedy nejen jednotlivé, ale i ve viech vzajemnych
souvislostech. Byt’ ¢ast listinnych ditkazi z piipravného Fizeni neproved], ackoli se jednalo o
dikazy nikoli nevyznamné — zeiména listiny prokazujici smluvni vatah mezi Duklou Liberec
a spol — 8V, G-(kter{l reklamni spolednost koupila jako
nezaméstnana $vagrova sv. D-jen:‘é zastupoval spol. Domain s domicilem na ostrovech
Spojeného  ktilovstvi), listinné dikazy dodané FU ke koncovim uzivatelim reklamy
(Maixner&Hanus, Svijany, KMB Systém, Federal Cars, Compag Mlada Boleslav, kopie spis
MS Praha — obhchoduoiho rejstitku ke spol. —a- a s nimi provazanymi
spolenostini Fresh ~ Wind a Privat Praha  (ovlidanymi  fakticky obz. H
prostfednictvim jiz odsouzeného sv. YR v pozici tzv. bilého konéd), pfesto na zdkladé
provedenych a zhodnocenych dikazt dospél nalézaci soud ke spravaym skutkovym
zAvértm o fiktivnosti Zalovanych reklamnich plnéni, jez spoleénost (NN 2 R

WA kiurovaly spolednosti W >y si ta mohla uplatnit neopravnéné
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odpodty DPH, jakoz iv piipadé obz. H-pod body IIL 2, 3 fiktivnd fakeury vystavené
spol. na jejichz zakladé obz. H- nejen snizil dafiovou povinnost
spol. vzniklou této vystavenim fiktivnich faktur ve prospéch spolecnosti

ale zazadal za mésice lovéten a srpen 2016 dokonce o vyplaceni nadmémého odpodtu
DPH (tak jak prokazatelné cinil dle vypisu z Gctu i v pfedchozich mésicich). V této ¢ast
odkazuje odvolad soud na podtobné hodooceni provedenych ditkazi pod body 37 - 48, 50,
1 ddkazt, které doplnil 2z odvolaci soud, ktery se vsak skomplexnim hodnocenim
dokazovani, provedeného nalézacim soudem, ve wvztahu ke skutkovym okolnostem
zalovanych skutkll ztotoZfiuje a sam je nasledné argumentacné doplije.

12.Popisy skutkti ve vyroku napadeného rozsudku, jen mirné a pfi zachovani totoznosti skutku
uptavené oprott piedchozim vyrokéim o viné ve zruseném rozsudku palézactho soudu ze
dne 17.2.2020, koresponduji se skutkovym stavem, tak jak byl nalézacim soudem i-soudem
odvolacim pfi doplnéni dokazovani bez diivodnych pochybnosti prokizan. Provedené dikazy
v hlavnim liceni i vefejném zasedini prokazuji vzajemny vztah obZalované obchodni
spoleénosti—ovlédané obz. Z_vjejii prospéch byla predevsim Zalovani
fakturacni plnéni deklarovina, a to za videlem sniZeni povinnosti k odvodu DPH, obchodni
ovlidané jednatelem obz. ]- a spol. —zastoupené
jako tzv. biljm koném, fakticky ovladané na zakladé udélené plaé mod obz.
H- a jejich vzajemné faktické 1 pfedstirané ekonomické vztahy. Provedenym
dokazovanim soud ovéiil, Ze spol.- (ovladana obz. H-jené odmitl vypovidat),
spol. — (zastoupena jednatelem obz. J— ktety nebyl schopen ani vysvédit
jaké reklamni plnén{ pfesné poskytoval) a spol _ (vystupujici toliko jako
jediny dodavatel spol. propojené sv. jako tzv. bilym koném, fHzenym obz.
H—a zastoupenou obZ. ]- jako jednatelem spolecnosti 2% do dubna 2016),
které mély dle shodného tvizeni viech obZzalovanych zajift'ovat reklamni plnéni pro
koncové uZivatele® spoleénosti—(nap{-. Maixner & Hanus, Svijany, KMB Systém
atd.), jez obhajoba deklaruje pfipojenou fotodokumentaci, jsou spole¢nostmi ekonomicky

korporace

sV. S

neschopnymi samostatné existence, které rozhodné neptovozovaly v piedmétném obdobi
podnikini za G¢elem dosaZeni zisku, ale minimilné pfi fakturaénich plnénich uvedenych

v napadeném rozsudku tak cinili za acelem vylakini dafové vvhody ve prospéch spol.n
- {spoleénosti-ﬂ —), Spol.&tak poté cinida ve

prospéch spol. a to se stejnym cilem, tedy snfZit zikonnou povinnost k thradé DPH

a to dokonce do zapornych cisel, kterd pfedstavuji nirok na vyplaceni dafiového odpoctu.

13.V pritbéhu doplnéni dokazovani ve vefejném zasedani predlozil odvolacf soud stranim listiny
z pHpravného fizeni ¢i z fizeni pfed nalézacim soudem, které nalézaci soud v hlavnim lideni
neproved], ackoli dokresluji trestnou ¢innost obZalovanych a nalézaci soud témito dikazy
sim v odivodnéni rozsudku argumentoval. Jedna se zejména o nasledujici listinné dikazy.

14.7Z¢ Smlouvy o teklam& mezi spoleénosti — zastoupenou sv.

G . VK Dukla Libetec s.r.0. ze dne 22.9. 2015 na &1 640 - 643 soud zjistil, Ze

v rimci Smlouvy o reklamé se zavazuje VK Dukla Liberec provadét reklamni éinnost pro

I, - :i:i: i dobré obchodni jméno spolecnost (GGG - <

formou umisténi loga této spolednosti a jejich obchodnich partnert v konkrétnim
rozsahu pfi konkrétnich zipasech na stadionu spoleénosti VK Dukla Liberec, na
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dresech svych hrada, na pevnych barelech atd. a dodavat spoleénosti —
- fotomonitoring, dokladujici plnéni z uzaviené smlouvy Spoleénost—
- se zavazala dodat spolecnostt VKK Dukla Liberec grafické podklady a nivrthy k
provedeni reklamni ¢innosti dle ¢l. 36 smlouvy. Smlouva byla uzaviena na dobu 1 roku od
1.10.2015 do 30.9.2016 a za celou sezonu roku 2015 - 2016 byla smluvena Ghrada za zajisténi
reklamy ve prospéch spoleénosti— a jejich obchodnich partnert v celkové
vidi  800.000 Ke plus DPH, a to ve dvou splatkdch, jejichz uvhradu prokazuji faktury,
vystavené VK Dukla Liberec ve prospéch odbératele acl 644 - 649, a
to v celkové éistce 968 000 K¢, véetné DPH. Dile soud ptedlozil téZ faktury vystavené
spoleénosti_ako dodavatele pro svého odbératele - spol.-
za postoupeni reklamnich priv za mésic kvéten 2016 (1 650 - 652), jimz spol
postoupila reklamn{ prava, zajisténa volejbalovym klubem VK Dukla Liberec za tento mésic
za hradu ¢astky 142,780 K¢, vcetné DPH.

15K ovéfeni vztahi mezi jednotlivymi spolecnostmi i jejich ekonomické a persondlni situaci
doplnil Méstsky soud v Praze z vefejné dostupnych zdrojd vypisy z obchodniho rejstifku
vcetné jeho Shirky listin ke spoleénostem, jez se podileli na stthané trestné cinnosti a
z pHipravného fizeni pak zopakoval dokazovini k témto spoleénostem i ke spol. Fresh Wind
s..0. (dale jen ,,Fresh Wind®), spjaté s osobou svédka M- S-a obz.
téchto listin zjistil, Ze spoleénost_byla zapsana do OR dne 24. listopadu 2011 a
jejim statutirnim orginem byl dobé stthané trestné éinnosti obZ. T-J-a to v
obdobi od 6. prosince 2011 do 25. ifjna 2016. Poté, co obz. ]-sém sebe jako jednatele
odvolal, jmenoval jednatelem spole¢nost _, zastoupenou jednatelem
S- o némz bylo prokazano — 2 to jednak rozsudky z dalsich tr. Hzeni, jednak jeho
svédeckou vypovedi, ze figuroval ve spolecnostech ovlidanych obz. H- v postaveni
tzv. bilého koné, pracujictho ve prospéch obzZalovaného H- Ze sbirky listin Obchodniho
rejstifku pak soud zjistil, Ze Gcetni zdvérka za obdobi let 2015-2016 nebyla dodana do sbirky
listin obchodniho rejstitku, ackoliv je to povinnosti jednatele spolecnosti, Ucetni zavérky
spolecnosti byly dodany toliko za rok 2012 az 2014.

16.Ke spolecnosti _ tedy spoleénosti, ktera dodala dle rozsudku za \icelem

neopravnéného odpoctu spol. _ fiktivni fakturaci na Udajné poskytnuta zdanitelnd
plnéni této spolecnosti za cca 3 mil. K& bez dané jen za mésic kvéten 2016 (pod bodem III.
2 rozsudku) a za cca 2.000.000 K¢& bez DPH  za mésfc stpen 2016 (pod bodem III 3
rozsudku), soud zjistil, Ze tato spoleCnost zapsina v obchodnim rejstiiku 13, Gnora 2006 byla
ke dni 3.12.2019 v likvidaci. Pfedmétem jejiho podnikani byla reklamni cinnost a marketing,
organizovani sportovaich soutézi a specializovany maloobchod. Statutirnim orginem
spolecnosti byl v Obchodnim rejstiiku zapsin v dobé tésné predchazejici stthanémm skutlku
og T (o od zati 2009 do 16. dubna 2016. Ke dni 20. ledna 2016 byl obs.
| jmenovéna jednatelem spolecnosti spoleénost — zastoupend

- tedy tatdZ spoleénost, kterou prostiednictvim svédka

jednatelem
vhda.l obz. H tejné jako spolecnost -Neni tedy pochyb o tom, Ze

a obz & byli provazani p# pachani trestné cinnostt nejen s obz.
téz vzdjemne, tak jak o tom svéddi doklad o postoupeni vzijemnych

pohledavek, a ze ]e]lch jednin{ tak mélo byt kvalifikovino téz dle § 240 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku (coz odvolaci soud jiz nemiize napravit pro absenci odvolini stitnitho zastupce do

obz
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viny obou obzZalovanjch v jejich neprospéch). Ze sbirky listin odvolaci soud ovéiil, Fe Getni
zavérky byly do obchodniho rejstifku vklidiny pouze za obdobi do toku 2014, za roky 2015
ani 2016 (kdy jednatelské oprivnéni pfesla na spoleénost — ucetni zivérky ani
rozvahy zalozeny do sbitky nebyly.

17.Z vypisu spoleénosti- zapsané do Obchodniho rejstfiku dne 7. tinora 2000, soud
zjistil, Ze tato spole¢nost méla podnikat v obotu koupé zbozi za dlelem daliiho prodeje,
zprostiedkovatelské Cinnosti v obchodu a &innosti realitnf kancelife. Jednatelem této
spolecnosti byl v dobé stthaného skutku a% do soudasnosti svédek M.- a to od
28.1. 2015, spolecnfkem byla spolecnost (jejimZ jednatelem byl
v Zalovaném obdobi téZ sv. S- a spoleénikem byla spol. - - tedy
spolecnost, jejiz pljcky se prolinaji vjpisem z Gt spoleénosti_a kterd (stejné jako

dalsf spolecnost uZivana k pievodu penéz vzdjemnymi phjckami

jejimsz
jednatelem a spoleéntkem byl v Zalovaném obdobi nejptve sv. S- a nasledené spol.
— prokazatelné spadala té% do portfolia spoleénosti, ovladanfch obi.
k machinacim s DPH.

182 posledni viozené icetni zivétky spolecnosti _ do sbhirky listin

Obchodniho rejstifku soud zjistil, Ze jiz nejméné od roku 2013 byla spolenost dotovana

»»cizimi zdroji* a to v fidech miliont korun, jiz ke dni 31.12.2014 byla spolednost v zaporném
visledku hospodatent, a to ve vjsi 552.000 K& Z pfilohy této Géetni zdv&tky spolednosti
pak vyplyva, Ze pfedmétem Cinnosti byla reklamni Zinnost a marketing, spole&nost
vSak vykazuje 0 zaméstnancit a ani vroce 2016 #adné platby zam&stnancim ani
odvody za zaméstnance spolenost nelinila — p¥esto predklida k uviteni, Ze dodala za
2 mésice ¢innosti spol. — sluZby za 5 mil, K&.

19.Z uplného vypisu spoleénosr soud zjistil, Ze byla zapsina do obchodniho
rejstiiku 9.8.2010, pod jménem byla zapsina 15. prosince 2014 s pfedmétem podnikini
vyroba obchod a sluzby neuvedené v pfilohich 1 aZ 3 #ivnostenského zikona a pronijem
nemovitost bytd a nebytovych prostor. Statutdrnim organem v dobé stthaného skutku byl a je
stile od 15. prosince 2014 obz. Z- ktery je soudasné jedinym spoleénikem této
spolecnosti. V minulosti véak patfil ke spoleénikiim této spoleénosti té% sv. ].[- far.
- trvale bytem v Monackém knfiectvi Monte Carlo, ktery dle vlastni vipovédi zna i
obz. R = doporucil spol. |G <o t: D:oha k plevzet &asti
reklamnich plnéni v dobé, kdy spol. Domain ukonéila s AC Sparta Praha smaluvni spolupraci.
Obz. 7Jsc v odvolacim ¥izeni domahal vyslechu tohoto svédka - sohledem na
skutecnost, %e¢ 1 ze zptivy AC Sparta Praha vypljvi, ze v dobé stthanych skutk jiZ AC Sparta
Praha spol. Domain rellamni plnéni neposkytovala, je opakovany vyslech svédka zcela
irelevantni. Ze sbirky listin Obchodniho rejstitku pak soud ovéfil, Je veskeré detnd zavérky
spoi- az do roku 2017 nebyly do obchodniho tejstifku vklidany, teprve k datu 11. 5.
2017, tedy v dobé trestniho stihini, byla vlofena do sbirky listin Obchodniho rejstifku ddetni
ziverka za rok 2010 s pHlohou a ddetni zavétka, rozvaha a piiloha za tok 2016. O validité
ldajii, uvedenych v téchto dodateéné zaslanjch zdvérkich lze pochybovat stejné uspésné,
jako o dodatecné dodané kopii listiny ob?. ZJlf v anglickém jazyce, kterd ma stvrzovat
jeho obchodnf aktivity se spol. Domain. Odvolaci soud tuto listinu stranam ptedlozil toliko
k prokazani, Ze jde o ovéfenou kopii, obZalovany k of sdélil, e originil nevlastni a soud ji
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tak nepovazuje za listinu, kteta by mohla ke stthanému skutku {navic v anglickém jazyce, ktery
neri jazykem jednacim) cokoli prokazovat. Nicméné z prilohy ucetni zaveérky spoleénosti.

za rok 2016 odvolaci soud zjistil, Ze tato vykonavala obchodni Cinnost a reklamni
¢innost, ke dni 31.12.2016 méla pohledavky z obchodniho styku ve vysi 4.451.000 K¢ a
kratkodobé zavazky ve vysi 4.829.000 K& Vad spoleénikim, tedy obz. Z— meéla
spole¢nost v té dobé zivazek ve vysi 896.000 K¢. Hospodafsky vysledek spolecnosti za rok
2016 cinul ztratu ve vyst 224.000 K&. Z rozvahy ke doi 31.12.2016 vyplyva, Ze spolednost zila
v cizich zdrojli, které cinily ke konci roku 2015 celkovou vysi 12.000.000 K¢ a ke konci roka
2016 byly Gdajné ve vysi 5.783.000 K¢, piicemZ pivod cizich zdrojd neni taktéZ znam. Téz
tyto zdznamy jsou nepifmym dikazem o kraceni dané, kdyz tento zpisob financovini se
typicky objevuje ve spolecnostech zneuzivajicich principu daflové neutrality pravé formou
dlouhodobych ,,Cizich zdroja®, vyrovnavajicich dloubodobou a  ekonomicky
neoddvodnitelnou Uéetni ztrdtu spolecnost.

20.Z doplnéného dokazovini vzal odvolaci soud z ovéfenych kopii spistt Obchodntho rejstiilu 2

ze sbirky listin dile za prokdzané, Ze spolecnosti, zajist’ujici dle tvrzeni obhajoby reklamu pro
blize neztotoznéné , koncové uzivatele™, nejen ze nemély na reklamni cinnost uzavieny zadny
obchodni koatrakt, ale zvypist jejich actd (kdyz kompletni ucetnictvi se vesmés
»hedochovalo® a zpriva CSSZ se tyki jen absence zameéstnancd spoi._ ve stthaném
obdobi) vyplyvi, ze nemély ant zidné zaméstnance a volné finanéni prostfedky k financovani
takového plnéni. Odhlédneme-li od dhrad poskytovanych jim za fiktivaf plnéni spol.-
-v jejiz prospéch faktutovaly nékolikrit mésicné statisicové Castky za picim nedolozena
pinéni a tyto finanéni stky, viotené spol. (IR picvodem na Gler jednotlivych
spolecnosti, vybirali obzalovani z ¢t v hotovosti ¢i je pievadel na osobni ucty tak, aby
snizili transpatentnost Ucetnich operaci mezi fetézcem Zalovanych spolecnosti, urcenych
k neopravnénym dafiovim odpodtim DPH.

21.Z listin, pfedlozenych obZalovanymi, kteté nalézaci soud vyzval k prohlaseni o majetkovych
pomcérech, odvolaci soud zjistil, Ze obZ. D- H- deklaruje, ze stile neni zaméstnan,
md pijmy jen z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, a to v rozsahu 300 hodin
roéné s mésicni mzdou 10.000 K¢, nepobird Zidné divky hmotného zabezpecen{ ani socidlni
podpoty a dichodového zabezpeceni, ptilezitostné si Gdajné pfivydelava pit stchovani castkou
cea 5.000K¢ mésicné. K zavazkim uvad{ vyZivovacl povinnost k synovi J- H_
narozenému 6. 11, 2014, dile uvid{ véfitelsky zdvazek ve vysi citka 20.000 K¢, Z KN soud
ovéfil ze obz. H-nemﬁ evidovana zidna priva k nemovitém majetku, v Insolvenénim
tejstiiku md vedeno celkem 8 exekuci vesmés bagatelnibo rozszhu s vyjimkou exekuéniho

Hzeni kﬁéhéni ¢astky 800.000 K¢ z titulu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn.

xekuce byla zahajena dne 12.4.2017 a neni dosud skoncena,

22.0bZ. L.Z-oudu dolozil, ze podnikd v obotu volaé zivaosti za posledni zdafiovac
obdobi se zépornym vysledkem podnikini -34.200 K& Po zapoéteni pifjmu z nijmu po
odecteni dané jeho celkovi vyse roéniho pHjmu ddajné &ini 116.225 K&, Jako majetek vétsi
ceny uvadi rodinny dom v —a spoluvlastnicky podil ve vydi 601/10000 na
¢ p. K zévazkéim uvadi vyZzivné na &dceru v Ustavu, k niZ mél
stanoveno vyzivné soudem piivodné ve vysi 2.000 K¢ mési¢né, od cervna 2019 do bieczna ve
vidl 1.000 K¢ mésicné od biezna 2020 ve vysi toliko 200 IC¢ mésicne. Dalsi zavazky tvoid
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leasingové splitky spolecnosti Volkswagen Financial Servis ve vy$i 9. 554 K¢é mésiéné a dluh u
détského domova hve vyst 10.033 K¢, nedoplatek vyzivného matce nezletilé A-
P- ve vysi 15.002,66 K&. Soucdasné obz. Z-pfedloéﬂ rozsudek Krajského soudu v
Ust{ nad Labem ve véci nezletilé LR 78R, cccry rodici A- R a- T_-
Z- jimz k odvolani obzalovaného bylo stanoveno vyZivné otce pro nezletilou I.v
vysi 1.000 K& mésicné do 30. 3. 2020 a od 1.4.2020 ve vysi toliko 200 K& k rukam zafizeni, v
némZ nezletila vykoniva tstavni vichovu. Z obsahu rozsudku pak vyplyva, Ze otec ani matka
o nezletilou nepecuji, tato je umisténa v ramei natizené Gstavnf vychovy do détského domowa,
rodi¢iim je stanoveno vyzivoé, jez se obzalovany s ohledem na pledstiranou nemajetnost
pokusil dspé$né sniZit na minimum. Ke své vyZivovaci povinnosti obzalovany 7|
doloil, % ukondil pracovni pomér u spolecnosti (il & 30.12. 2018, t& neni nikde
zaméstnan, Pracuje v oboru reklamy pro volejbalovy klub Dukla a jeho soudasnd situace je
pomerné tristnf, nebot’ v disledku pandemické viny piisel o vydélky 2 Zivi jej toliko
kompenzacni bonusy vlady.

23.0proti tvrzeni obZalovaného ovéfil jiz nalézaci soud z Katastru nemovitosti, ze obzalovany
md skutecné evidovina priava pro osobu na LV éislo_
tato vsak bliZze neovéfoval. Odvolaci soud doplnénim dokazovani za ticelem posouzeni
piiméfenosti ulozeného penéZitého trestu ovéfll v Katastru nemovitost, Ze obZalovany je
jednak vlastnfkem bytu v bytovém domé na adrese —
déle je pak majitelem luxusni nemovitostt — rodinného domu s rozsihlymi nebytovymi
prostoty v piizemi, jez pronajimi, a to na adrese svého trvalého bydlideé — tedy
kG _terj nabyl vt 2008
vypofé.dénﬁri SIM jako novostavbu z r. 2006, IDim o tfech patrech s uZitnou plochou 300 m?
je t.¢. nabizen kprodeji za d&istku 7.590.000K¢C s poznimkou e profel vr. 2017 (tedy
kritce po stthané trestné cinnosti) nakladnou rekonstruked, coz je pattné i z piipojené
fotodokumentace. Obzalovany _ste}né jako obz. ]-nemﬁ v insolvenénim
rejstiikn Zadny zdznam o vedeném exckuénim fizeni O majetkovjch pomérech obz.

Z- tak lze Fici, Ze jeho majetek je ze znaéné st neprokizaného plvodu, rozhodné
vsak nejde o osobu nemajetnou, naopak jeho majetek lze pocitat v milionovych hodnotich
pii fakticky nulové vyZzivovaci povinnosti, jfz dosahl na zakladé pfedklidani ucelovych
informaci opattovnickému soudu.

24. K posouzeni okolnosti stihanych skutki povaZuje sond za podstatné pfipomenout

nasledujici jiz provedené listinné diikazy, zdsadni pro posouzeni véci.

25. Ze sdéleni AC Sparta Praha ze dne 16.8.2017 bylo zjiSténo, Ze je provozovatelem svételnych
LED paneli na svém stadionu, reklamni sdéleni vysila na zakladé uzavienych smluv
s obchodnimi partnery, jejichz seznam zaslala, a to véetné cetkové doby, po kterych byla
reklama pro tyto partnery vysflana v piislusnych utkinich. Z pfipojené tabulky na &l 769
pak soud zjistil, ze v obdobi od kvétna do konce stpna 2016 byla timto fotbalovym klubem
poskytnuta reklamni plocha pro spol.— jako zprostfedkovatele reklamy
dalsich mluvnich pattnerd, v celkové délce plnéni v rozsahu pouhé 1 minuty za cely zipas.
V dodatku zprivy ze doe 6.9.2M7 pak AC Spatta Praha potvrdila, Ze vysilala reklamni loga
spol. SOVA Liberec, KMB Systems, Meixner& Hanu$ , S-O-N CZ a Compaq v dobé od
7.5.2016 - 21.8.2016 (loga se vysilala dle zpravy AC Sparta Praha ve 2 - 4 terminech zapasi
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7.52016, 14.5.2016, 30.7.2016 a 21.8.2016), odbératelem teklamnich sluZeb byla spol.
— Vjinych terminech ligy kreklameé loga vyse uvedenych spolecnosti
nedoslo. Ze Smlouvy o poskytnuti reklamy mezi spol. (RN j ko
odbératelem a AC Sparta Praha jako dodavatelem reklamnich slu¥eb ze dne 1.7.2016
na &.1. 781-7854 soud ovéiil, e téZ v piipadé AC Spatta Praha tato spolednost poskytovala
reldamni plnéni ve prospéch spol. d 2 jejich obchodnich partnerd, a to
vyuzivanim 1. fady LED paneld u htaci plochy po dobu 1 minuty zdpasu za &stka 400.000
K&. Soucasné si AC Sparta Praha vyminila, Ze v ptipadé, Ze odbératel umozni udivat reklamnd
pinéni tfed osobé, musi dle ¢l III/1 pism. d) mit k takovému vyuZiti pfedchozi pisemny
souhlas klubu (ktety nebyl pro jiné nez citované spolecnosti udélen). K realizaci reklamy dle
¢l TM1/1 pism. c) byla dle smlouvy spol.
podklady (loga) pro vyrobu teklamnfho spotu, teklamni ¢innost si zajidovala AC Sparta
Praha sama. Neni tedy pochyb o tom, Ze i reklamni plnéni AC Sparta Praha byla vZdy

vazdna na jednotliva utkdni, nebot” mimo utkéni reklama na stadionu neprobihala, a
Ze k reklamni &innosti spol. ani spol. nemohla

oprivnéna toliko dodivat

zmocnit dalsi pravnické ani fyzické osoby.

26.Z vypisu spolenosti |GG - .1 432 a7 435 soud zistil, %e v obdobi od
1.1.2016 do 31.10.2016 byly na acet spoleénosti jednorizové a v hotovosti vloZeny dne

8.1.2016 castka 10.000 K¢, dne 10.2.2016 édstka 11.000 K€ a 19.5.2016 2.200 K&, Viechny
platby z 0étu jsou odchozi, vloZend hotovost se spotiebovivi na jednotlivé poplatky banky &
sanikce za debetni ziistatek G¢tu. Z vypisu z Gétu nevyplyva, Ze by spoleénost méla jakékoli
zaméstnance, nakupovala jakékoli zbo#{ & inkasovala platby za jakékoli slufby v rimci své
podnikatelské Cinnosti, natoZ aby provadéla z détu povinné odvody & piijimala zdanitelna
ploéni, kterd fakturovala od 1.5.2016 do 31.5.2016 za provedené reklamni sluZby ve prospéch
spol. a které tato spolecnost uplatnila v ramci dafiového odpodtu za mésic kvéten
2016, tak jak je popsino v bodech IIL 2, 3 napadeného tozsudku, ktery co do popisu
skutku  do  svého vytoku o viné obz. H- pfevzal 1 Méstsky soud v Praze.

Z mimofidného vypisu z Gétu spoleénosti ve spojeni s fakturami

uvedenymi v popisu skutka II1. 2, 3 rozsudku, zaloZenymi ve spise, 2 s vysledky §etfeni FU,
mi tak soud za jednoznacné prokizané, Ze tato spolednost nevykonivala Zidnou
podnikatelskou cinnost po celjch 10 mésicd sledovaného. obdobi a jen sté3i tak mohla
béhem mésictt kvétna a stpna 2016 bez smlouvy, ale zejména bez zaméstnancii a bez
jakjchkoli subdodavek (které by neméla ani z éeho hradit) zajistit pro spol. -reklamm'
plnéni v hodnoté pfesahujici celkovou E&istku ve vy$i 5.000.000 K¢, tedy mnohonasobné
vice, nez tvofil objem teklamnf zakdzky, kterou spol._ jako jediny odbératel sluZeb
spol. —Vyﬁétovala svému jedinému odbétateli spol.—(za kvéten
cca 2.400.000K¢ a za stpen cea 950.000 K¢). Spolecnost -pomineme—]i jeji platebni a
petsonadlni nezphsobilost) by tak diky subdodivee zistala ve ztraté cca 2 miliony K&, co
odporuje definici podnikini dle obdanského zikoniku jako ,samostatné &nnost, jiz
podnikatel vykonava na vlastaf et a odpovéduost, se zamérem Sinit tak soustavné za dcelem

dosazeni zisku®.

27.7.Yetteni FU dile soud zjistil, %e spol \\GRNINENER - ©-<v:ovancho plnéni sama
zidnou DPH neodvedla, pfestofe povinnost k thradé dané méla jiZ ke dni vystaveni
dcetnich dokladi s DPH. Spol \JJlk p2k optoti tomu nirok na odpodet DPH vznikl
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az thradou fakeurovanych distek spol. —véetné DPH. Z vypisu actu
spol.— vsak ma soud za prokdzané, ze fakturované éastky nikdy uhrazeny
spol. nebyly, Z piedlozenych faktur ma soud soucasné za prokizané, Ze spol.
uneméla zadné jiné odbératele zbo%i a sluZeb, kdyZz v fadé faktur pod
bodem IIL 2 je ¢islovina fada od & 20160053-56 (z 1.5.2016,) dale pod & 20160063-66 (ze
7.52016) a pod ¢. 20160068-71 ze dne 14.5.2016, posledni pak & 20160074-75 ze dne
31.5.2016. V dselné tadé chybi jen faktury s koncovym dvoudislim 57-62, faktura s ¢
20160062 je vsak zcela nelogicky zafazena az mezi spol. —uplatnéné danové doklady
za mésic stpen pod bodem IIL 3 rozsudku, nebot’ byla idajné vystavena s datem uskuteénéni
zdanitelného plnéni az dne z 21.8.2016 — a byla tak vystavena zcela mimo trimec fddného
Gcetnictvi. I tyto skutecnost nepfimo svéddi o tcelovosti fakturovaného plnéni. Ostatni
fakturace za zdanitelnd ploéni, provedend fidajné v mésici stpnu 2016, jsou ¢islované v fadé”
cisel 20160091, 20160093-96. Jiz tyto skuteCnosti bez dalstho personilniho propojeni
spole¢nosti plné postaci k divodnosti zavéru nalézactho i odvolactho soudu o fiktivnost
faktur uplatnénych v umyslu snizit dafiovy ziklad DPH a uplatnit dafiovy odpocet - tedy o

jasném a védomém zneuziti priva ze strany spol. -ovlzidané obz. H jenz za
tuto spolecnost jednal na zikladé udélené plué moci a z trestné dinnosti, pichané
prostfednictvim neoprivnénych datlovych odpoétl, ekonomicky profitoval. O nezikonnosti
jednini svéddd jak nalézacim soudem konstatovani nedivodnost fakturovaného plnéni
v dobé, kdy Zadné zapasy neprobihaly (coz vylucuje jak znéni smluv, tak prohlaseni smluvnich
partnerit), tak logika véci, nebot’ svételna reklama na stadionu a zejména na dresech hrica
v nepfitomnosti  divakl neprobiha a neexistuje podnikatelsky zamér, ktery by takovou
Jinvestici pfi pédi fidného hospodife oddvodnil. O nezikonnosti jednini obZalovanych
pii fakturact sluZeb zatizenych DPH pak svédéi nejen vzdjemnd provizanost osobni, ale
té% provizanost spolecnosti, v jejichz statutarnich orginech se obZalovani stifdali {typicky
spol. i —, spojujici  obZalované a H

zastupujictho ve funkci sv. a zejména pak nemoznost podilet se jakymkoli
zplsobem na fakturovanych reklamnich plnénich bez soucinnosti se sportovaimi kluby, které

reklamni sluzby na zakladé uzavienych smluv se spol jejim odberateliim

poskytovaly.
28.Mimotadny vypis z ultu Raiffeissenbank & = vedeny ve prospéch
spoleénosti- pak svédéi o tom, ze i spolecnost méla problém s plateboi

moralkou, kdyz az do 29.2.2016, kdy obdrZela piichozi platbu ve vysi 400.000 K& od
spolecnosti Bxindtrade Union s.to, hradila své dluhy po splatnosti a dostivala se do
zaporného zustatku. Po piipsani 400.000 K¢ téhoZ dne obratem z 0étu odchdzi 205.000 K¢
ve prospéch spolecnosti Papatrasolla s.r.o. (dile jen ,Papatrasolla®) jako vratka pujcky.
Stejnym zpiisobem po 300 tisicové plathe ze doe 30.3.2016 odchazi iboed 61.000 K¢ ve

prospéch spliznéné spoleénosw 2 38.000 K¢ ve
prospéch Privat Praha s.r.o. , platby jsou opét oznacené jako
,pujcky”, zbytek penéz je vybitin z bankomatu v hotovosti, a to bézné v desitkach tisic K¢ a2
po 100,000 K¢. Z mimoridného vypisu dile soud zjistil, ze 28.4.2016 a 25.5.2016 spolecnost
obdrzela platby od Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu, a to ve vysi 16.380 K¢ 2
12.051 K& Ani spol. \Bocplati %4dnjm dodavatelim, nehradi mzdy ani povinné
odvody, toliko sama viplatu nadmérmych odpoéti od FU nérokuje. A% do konce Hjna 2016

pak spoleénost zadné pifjmy na uctu neeviduje, zGstatek na i¢tu je spotfebovin na poplatky a
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sankee za nepovolené prekrodeni ztstatku na Géa. Obdobnjm zpisobem probhaji dle vipisu
spol. Raiffeissenbank platby na ¢étu personilné spojenjch spolecnost Privit Praha spol. s r.o.
¢. 833 539 4001 na &1 441- 440 (jejims jedinym odbératelem je dle vypist spol. VAZATO
s.z.0. kterd dle Obchodniho rejstéku ji¥ 1éta usiva jiny nazev) a kterd Gétuje o pajckach se
spol. - a Papatrasolla, stejné jako spol. Papatrasolla, té3 pievidéjici penfze jako
»pljcku’ na det spol. -Z vypist Gctit vypljva provizanost vzijemnych plateb a tzv.
pijcek, jimiz si spolednosti navizané na spol. R oviidané obs. plevadg
vzijemné desititisicové a statisicové Castley, které pak vybiraji v hotovosti a nakladaji s nimi
blize nezjifténych zptisobem.

29.Stejnym zpisobem pak probihajf pfevody financi na uétu Raiffeisenbank, vedeném pro
spolecnost (NN bod ¢ 686404900, kdy piichozi platby v tomto plipadé zasild
spoleénost—vybirziny jsou v hotovosti & prevodem na soukromé acty. Az do
poloviny dnora roka 2016 pak v obdobném postaveni ptisobf spoleénost TRUMIA s.t.o., i v
tomto pipadé jsou vkladény statisicové &hstky na ucet, které jsou obratem v hotovosti
vybitany. Vzijemny vztah spoleénosti- h a —pak blize vyjasfiuje
prohliSeni spol. gl ze dne 3.10.2016, dle obsahu sdélenf adresované spol.-
fimz spol. [N divi na védomi svému dludnfkovi, 3e své splatné pohledavky &,
20160097, 20160098 a 201600112 v celkové vysi 516.670,- K& postoupila spol.
- zastoupené obz. J_ a veskerou tdhradu zdvazkl je tieba vypofadat na
ucet tohoto postupnika. Uhrada pohledivek pak skuteéné probéhla na et spol. -
— dne 18.10.2016, nisledné byly prostiedky opét vybriny v hotovost & pfevedeny na
soukromy et obZalovaného u CSOB. 7, vypisu z uctu spol. bak vyplyva, ze na
pohled probihal smluvnf vaztah jen mezi spol. kterd neméla jiné odbératele ne
spolecnost | IR piipojené faktury viak prokazuji, Ze Gdetné byl smluvn{ vztah na
nikup reklamnich ploch (vyvriceny provedenym dokazovinim) vykazovin mezi spol.-
i a spoL- (od r. 2017 jiz v likvidaci) a pfedstitané thrady (k nim? fakdcky
nedochdzelo) byly  fedeny prostiednictvim wrApoctd™. Pravé listina o postoupeni
pohledavky (a sd&leni AC Sparta Praha o dal$im plnéni z postoupenych pohledavek)
uzavird - a to spoleéné se vzajemnymi pujtkami spatelenych firem ovlddanych
ptedeviim obZz. HINME- ccly okruh fikiivnich plagnf a postupovani fiktivnich
pohledavek bez vzijemnych dhrad na zdklad® toliko pfefakiurace, uréené nikoli
k podnikani ve smyslu obchodniho zakoniky, ale ke zneuZitf prava p¥i neoptivnéném
odpoctu DPH  bez provedeného vzajemného plnéni. Obrizek postupovini priv a
pohledavelk pak dopliji i dalif provedené dikazy ve formé listin zaloZenjch finanénim
tfadem i odbérateli spolednosti —napf. Pivovarem Svijany, spol. Maixner&Hanus,
spol. Sova Liberec atd. Z listin pfedloZenjch témito odbérateli, pfedevifm ze Smiuv o
reklamnim plnéni v sezond 2015 - 2016, i ze sdéleni odbérateli (napt. Pivovatu Svijany &
spol. Maixner a dal$ich) ma odvolaci soud v névaznosti na argumentaci nalézactho soudu za
jednoznaéné prokizané, %e reklamni plnéni probihala mé&siéng, nicménsg pouze
v mésicich, kdy probihaly na h#i§ti z4pasy a dochdzelo tak k faktickému plnéni - jak
sptavné uzaviel nalézaci soud.

30.3poletnost Maixner&Hanus$ uvedla, e reklamu na hiist AC Sparta Praha v obdobi kvéten
2016 az zatl 2016 zadali u spolecnosti _na stadionu VI Dukla Libercc teklamu
nepozadovali od #4dné spoleénosti. Z piipojené Smlouvy o reklamé na &1 1139- 1143 soud
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ovéfil, ze ptedmétem smlouvy jsou reklamni sluzby formou umisténim loga objednatele na
reklamni plochy LED panel, umisténé na stadionu AC Sparta Praha v obdobi od 29.2. do 1
30.12.2016 za cenu 190.000 K& za jedou fadu paneld s tim, Ze fakturace probihi vidy po
odehrani domactho zdpasu Synot ligy (viz ¢l. 511), za levou i pravou stranu hiidté zvl4sr,
celkern tedy 380.000 K& =za zipas Synot ligy. Poskytnuti reklama byla doloZena
fotodokumentaci k fakturaci reklamnfho ploéni Samotny obsah smlouvy pak vyvraci
tvtzeni obZalovanych, Ze teklamni plnéni byla placena paudilngé mésitné bez ohledi
na mnoZstvi odehranych zapasi. Na ziklad¢ fakturovanych slufeb ve prospéch odbératele
spolecnosti Maixner&Hanus tak md soud za prokizané, %e fakturaci reklamniho pinéni
vznikla spoleénosti [Nl povinnost k fhradé DPH. Smlouvy o reklamé, uzaviené
obZ. Z- s dalsimi odbérateli sluZeb obsahuji totozné smiuvni podminky - tedy
teklamni plnéni vidy za odehrané zipasy die vylosovani na domovskych hfitich
AC Sparta Praha & VK Dukla Liberec, v nékterych ptipadech na obou téchto hiitich.
Lisf se tedy jen misto a cena sluzby. Reklamni{ plnéni vidy tvoi{ LED panely podél
hiiseé, v nékterjch piipadech téZ reklama na dresech hridd. Smluvni podminky ve viech
provefovanych piipadech vyvraci v plném rozsahu obhajobu obZalovanych, %e by plnéni
probihalo bez ohledu na probéhnuvsi zipasy na jednotlivych stadionech. Skuteénost, Ze za
neuskutecnénou sluzbu Fidny podnikatel penize nehtadi, deklaruje zpriva spoleénost Pivovar
Svijany, kterd uvedla, Ze posledni mésiéni platbu ve vysi 29.000 K& bez DPH uhradila
spolecnosti. (I vétu 2016 za duben 2016, nebof poté byla volejbalova sezéna
ukoncena a k dal$imu reklamnimu plnéni jiZ nedochézelo (fakticky byla ukon&ena dle
sdéleni VK Dukla Liberec dne 1.5.2016 poslednim zdpasem). Plnéni dale pfipadala
vuvahu jen na stadionu AC Sparta Praha, kde v8ak prokazateln prob&hla ouze
vobdobi od 7.5.2016 do 21.8.2016, v zafijovych terminech jiZ reklamni sluZby
poskytoviny nebyly. Byt’ smluvni plnéni fakturované spol.-jednotlivfgm smluvnim
pattnerlim za poskytnutou reklamu pfes spol. zahrouje v nékterych
piipadech i plnéni, kdy sportovni kluby odbétateldm spol. - zadné reklamni plnen{
neposkytly, neni pochyb o tom, #e z fakturovaného plaéni s DPH vznikla spol. (IR
- povinnost k odvodu DPH ve fakturované vysi. Odvolaci soud se pak na
zékladé objektivnich dikazi zcela ztotoifiuje se zivrem soudu nalézaciho, Ze
Zalovanym fiktivnim fakturovanym plnénim spolednosti a N -
obz. Z- po dohodé se spoluobialovanymi ]-a H- snaZil sniZit

daiiovou povinnost spol. | MM DPH, 2 to  necoprivaénjmi odpotty,
uplatnénymi na zaklad¢ vystavenych faktur na fiktivai plnéni pod bodem I. a II

rozsudlku.

31.Ze zpravy spoleénosti Compaq Miad4a Boleslav na ¢.1. 1295 soud zjistil, Ze této spoleénosti
Gdajné poskytovala reklamni sluzby piimo spolednost zastoupeni
tehdejdi jednatelkou sv. G— Na stadionech VK Dukla Liberec Zidné reklamy
nesjednavali a na stadionu AC Sparta Praha sjednali reklamu v obdobi Sesti zipast v
terminech?. 5.2016, 14, 52016, 30.7.2016, 21. 8.2016, 10. 9.2016 2 25. 9. 2016 se spoleénosti
— kterd praci téZ fakturovala. Objednivky na rozsah reklamy nikdy nebyly
vystavovany, po komunikaci ohledné formy a rozsahu reklamy doslo rovnou k uzavieni
pisemné smlouvy bez predchozich objednivek. Tyto skutecnosti spolecnost Compaq Mlad
Boleslav s.r.0. dolozila v listinné podobé na &isle lista 1297 a2 1326 a to véetné odpovidajictho
vypisu z iétu o thradé reklamnich sluZeb a z pfedloZengch listin je tak nepochybné, Ze
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do fiktivni fakturace na zdkladé neposkytnutého plnéni byla zapojena z&isti té%
spoleénost_ V tomto kontextu je nutno piistupovat k vérohodnosti
vypovédi jeji jednatelky sv. G- kterd konecné sama o sobé prokazala svou
vypovédi svou |, zplisobilost™ vést spolecnost, zajidtujici reklamni é&innost v milionovych
obratech, 1 vztah ke sv. J-D-v minulosti zapojenému téz do fetézce firem
zneuzivajicich odpodti DPH.

32.Pozadavek obhajoby na opakovany vyslech sv. G_ je tak pro malou vypovidaci
hodnotu jeii vypovédi zcela nediivodny, tim méné by pak byl divod k véci vysljchat nového
jednatele spol. — kterj ve stthaném obdobi Zidné smluvni vztahy nebyl
opravaén uzavitat & dokonce ddajného zdstupce spol. Domain, kteri byla  stmluvnim
partnerem spol. AC Sparta Praha do Cetvence 2016, nebot” v té dobé tuto spolecnost
zastupoval jiz slySeny sv. I- jehoz vypovéd dopliiovat netfeba, nebot’ objasnil svij
vztah ke spol. _(zastoupené jeho sesttenici, sv. G_, ktera na
zéklade smlouvy s AC Sparta Praha pfevzala opravnéni k odbéru reklamnich plnénf AC Sparta
Praha (coz kotesponduje té% s podklady AC Spasta Prahz na &1 769). Zadny z citovanych
svédkdl navic nembize pfinést do vysledkil dokazovini vice svétla, neZ predlozené listinné
dikazy ve formé Smluv o poskytnut reklamy, vipisti z Géth a zdznam@ v obchodnim
rejstiflen. Tim spide se pro dokazovand jevi itelevantni vyslech sv. L—o némz z kopie
listiny v anglickém jazyce nelze dostupnym zpfisobem ovéfit ani pravdivost tvezeni
obzalovanych, Ze je oprivnén jednat za spol. Domain, natoZ pak se vyjadfovat kjejim
obchodni strategii a partnerim v dobé stihaného skutku. Zamitnuté doplnéni dokazovani
nalézacim soudem je tak zcela v souladu s poZadavkem na tozsah dokazovini dle § 2 odst. 5
tr. Fadu a poZadavky obZalovanych na opakovani vyslecht a pfedvolivani svédka, kteif jsou
cizimi stitnimi piislidniky bez prokizaného vztahu k véci, lze tak povazovat vyhradnd za
snahu zpisobit pritahy v trestnim fizeni.

33.Zcela irelevantni je argumentace obZalovanych, Ze z pfipojené fotodokumentace neni
pochyb o tom, Ze fakturované plnéni bylo realizovino, nebot’ samotnou realizaci
reklamy na stadionech v konkrétnich terminech do 21.8.2016 soud nemi divod
zpochybiiovat, nebot’ je doloZena jednak jednotlivimi sportovnimi kluby, jednak ji fakturoval
jednotlivim odbératelim véetné DPH obs. Z{i jménem spol. a ji¥ tim
zatiZil povionosti DPH na vystupu. Na vstupu pak spol. —méla pravo uplatnit
zapocet DPH za poskytnuti reklamni pinéni, ktetd byla povinna uhtadit ve prospéch spol.
popi. spol. Domain, kterd ji poskytnuti teklamy pro své klienty
(Meixner&Hanus, Sova, KMB atd) zprostfedkovala. Takovy dafiovy odpocet je zcela
v pofadku a za vinu ob. spol. [ t¢: Kaden nebyl. Piedstirand reldamni pla&ni
spole&nosti (|GG i dstirajici chradu DPH spoi._ na ystupu
a sniZujici tak dafiovou povinnost formou dafiového odpo&tu DPLH, i spol._
—pfedstitajici thradu DPH spol. -1a vstupu a sniZyjici tak dafiovou
povinnost této spole¢nosti jak formou dafiového odpodiu, tak vyéislenim nadmérného
odpoctu DPH, viak byla provedenym dokazovinim jednoznaéng vyloudena,
zpisobem podrobné popsanym shora.

34.5pol. Compaq Mladi Boleslav pak faktutovala reklamu pfimo spol. — ktera

méla vysadni priva na reklamni plochy, provozované obéma kluby, ajej zistupkyni sv.
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ani sv. D-o poskytovani reklamnich shiZeb obZalovanfmi neni nic
znimo. Nalézaci soud tak realizaci reklamy na sv&telnjch tabulich pii jednotlivych
zapasech nijak nerozporuje, spravné m4 viak za fiktivni faktury, které byly ictovany
mimo terminy soutéZi, kdy Zidné svételnd reklama probihat nemohla a fakrury
spoleCnosti, jeZ se snaZily toliko pledstirat, Ze tvoli fetézec reklamnich plné&ni
$ pravem na odpodet DPH, coZ bylo dokazovanim, a to pfedeviim v listinné podobé,

zcela vyvriceno.

35.Jak jiZ bylo konstatovino vusneseni MS v Praze pod sp. zn. [ NN doe
25.5.2020, pfi posuzovini trestnosti jedndni obZalovanych soud vychézel ze zikonnych
podminek pro uplatnéni niroku na odpodet dang z plidané hodnoty, které povaZuje
pro posouzeni véci za nutné zrekapitulovat, Zakladnim principem fungovani DPH
v Ceském i evropském privu je tzv. ,princip dafiové neutrality®, ktery je v praxi asto
zneuZivan a Ceskd i unijnf pravni uprava proto jasné stanovi ipravu niroku na odpodet dané.
Unijni tprava dané z pfidané hodnoty vychézi z &l 113 Smlowvy o fungovini EU, na ni¥
navazuje tzv. $esti smeérnice & 2006/112/ES. Ta v &l 1 odst. 2 uvadi zdkladni princip
fungovini systému dané =z piidané hodnoty, a sice Fe ¢ na 5bof a siushy uplatinuge vieobecnd dari
¢ spotieby v presninm pomtri k cend xbogi a siudeb, bez obledy na poiet plnini uskutelnénch ve virobnim
a distribucnin procesu pred stupndm, ve kterém je daft uplatnéna. Kazdé plnéni podléhs DPH
vypocitané z ceny zbo#i nebo sluzby podle sazeb platnfch pro toto zbo#i nebo tuto shitbu po
odpoctu dané, kterou byly piimo zatiZeny jednotlivé nikladové prvky tvofiel cenu. Spoleény
systém DPH se uplatfiuje aZ do stupné maloobchodu véetnd.” Toto ustanoveni v sobé
zakotvuje tzv. princip dafiové peutrality. Ta spodiva vtom, ¥e jednotlivé subjekty
v ramci produkéniho Fetézce jsou zdanény pouze v p¥ipad¥, Ze je vytvofena dodatetn4
(pfidand) hodnota. Dafi z pfidané hodnoty tak zdatiuje mezni produkty ekonomické
ginnosti subjektd, a to vjednotlivych fazich obratu. DPH se vybitd po &astech pii
vzniku kaZdého dodateéného produktu (ptidané hodnoty), pfitems biemeno uhrazeni
celé dang lei na konedném zikaznikovi (spotiebiteli). Sestd smérnice byla provedena do
ceského privntho Fidu pomocf zikona o DPH, ktety konstruuje systém dafiovych odpoétl, na
zdkladé nichz je zachovan princip daflové neutrality. Platci dang vanikne nitok na odpodet
pfi splnéni podminek podle § 72 zdkona o DPH. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze
narok na odpocet plitci dané vznikne, pokud pfijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro
uskuteénéoi své ekonomické &innosti podle podminek § 72 — 79 zikona o DPH,

Pokud hospodifsky subjekt pfijaté zdanitelné plnéni nepouzije ke své ekonomické

dinnostf ale pouze za ¥idelem ziskin{ ekopomické vihody (v tomto pfipadé DPH), jde
o zneufit priva a nirok pa odpocet takovému subjektu nevanils (viz napt. rozhodnutf

Soudniho dvora EU ve véci Halifax {C-255/02 ze dne 21. 2. 2006, &L 69,70, podrobné
rozebitajici zdkaz zneuZiti priva v oblasti vybéru DPH),

36.V Ceském pravnim fidu upravuje zpasob vipoéta dané z ptidané hodnoty i podminky, za
nichz lze aplikovat odpocty na dani z pfidané hodnoty, pfedeviim ustanoveni § 21 (povinnost
piiznat dail), § 36 a § 37 (zdklad dané a vjpocet dang) a § 72 (nirok na odpodet dané) a § 108
{osoby povinné piiznat a zapiatit dafi) zdkona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dile
jen ,,zékon o dani z pfidané hodnoty®). Tento zikon jednoznaéné stanovuje pravidla, dle
nichZ je zcela na datiovém subjektu, ktery se domahd svého niroku na odpodet dand
ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty v jim prokizané visi, aby
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tento sviyj narok prokazal, Pokud v dafiovém (tedy sprivnim) fizeni neunese dikazni
biemeno tvizeni oprivnéného odpoltuy, z jim tvrzenych skutecnosti sprivaf orgin nevychazi.
K tresini odpovédnosti je oproti spravaimu fizeni nuino obZalovanym prokazat, Ze
dodlo ke zneuZiti prava ve form& neoprivnéného odpoétu DPH a tedy k dafiovému
uniku formou zkraceni dang v konkrétni (¢i alespofi minimAalni) vysi.

37.Zkraceni dané ve smyslu § 240 tr. zdkoniku je pfi tom jakékoliv jednani pachatele,

v diisledku néhoZ je mu jako platci dand (v daném piipadé jak povinné privnické osobé
— tak obchodnim korporacimi a‘ za néz obzalovani formélné
¢i fakticky jednali ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zikoniku) v rozpotu se zdkonem vyméfena
niZ8i dafi, neZ jakd méla byt vyméfena a zaplacena, nebo kvyméfeni této povinné
platby wvilbec nedojde pro zatajeni vzniku daflové povinnosti a absenci podéni
dafiového pliznani, Pfi zkraceni dané jde zpravidla o zvladtni pfipad podvodu, jimZ se
viozpotu se zikonem ovliviiuje dafiovd povinnost urlitého subjektu (i pravaické
osoby) tak, Ze tento v rozporu se skutednosti pfedstird niZ$i tozsah této povinnosti
nebo piedstird, Ze takovou povinnost vitbec nemd. Pachatel tedy pisluiné vykazy &
podklady pto stanoveni uvedenych povinnych plateb zfaliuje, nepofidi, ‘myslné
zkresli nebo nevede, aby tim dosdhl niZ&iho vypoltu dané a dalsich plateb nebo aby
vibec zatajil, e m4 urditou datiovou povinnost {(vice viz Samal, P. a kol. Ttestn{ zikonfk
IT. Zvlastni &ast (§ 140 — 421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2420 a nisl). Samotni
skutecnost, ze obzalovani faktuty, oznacené nalézacim soudem za fiktivni, zahrnuli do

tcetnictvi spolecnosti 1 souhrnného hliSeni k DPH nemd vliv na ttestni odpovédnost
obzalovanjch ale je toliko projevem vyssi sofistikovanosti provedeni daflového Gniku a snahy
oddilit dafiovou kontrolu, kterd by pfi neplnéni povinnosti piedlozit tyto dokumenty
zahdjila dadovou kontrolu a odhalila by tak mnohem diive zneuZitf priva na dafiovy odpodet.
Vina vEech obZalovanych, a to jak fyzickych osob, tak téZ pravnické osoby, byla p¥es
splnéni formalni Gletnich povinnosti zcela nepochybné prokizana celym souborem
piimych i nepfimych dukazi, svédicich jak o fyzické i ekonomické neschopnosti
ptavnickych osob dostit tvrzenému plnéni bez ekonomickych podminek a vlastaich
zamé&stnanci, tak pfedeviim tim, ze v konkrémich Zalovanych pfipadech spoleénosti
vykazujici reklamni sluiby ve prospéch spol. -tyto poskytnout ani nemohly, nebot’
poskytovatelem reklamnich plnéni byly AC Sparta Praha a VK Dukia Liberec,
které téz dinily fotodokumnetaci o provedené reklamé, jiz doklidaly splnéni smluvnich
povinnosti svym partnetiim — v tomto piipadé spol.

38.Ve sviétle shora uvedenych skutednosti ma soud za nepochybné prokizané, Je
uplatnénim fiktivnich plnéni obZalovani imyslné sniZovali ve vzijemné soudinnosti
pii obstarani fiktivnich datiovych dokladi a po pfedchozi vzijemné dohodg daiiovou
povinnost spolednosti, které jako jednatelé (v pfipade obz. H- pak na zakiadé
PM) pfimo <&i nepfimo ovlidali, alkoli si bylo védomi toho, Ze spoleénosti byly
vyuzity k pouhé ,pfefakturaci fikdivniho reklamniho plnéni, provedeného ve skuteénosti
jinymi _subjekty. ObZalovani jako osoby zastupujici obchodni kotporace, vedené jako
platce DPH , si byly soucasné védomi toho, Ze z fakturovaného fiktivniho plnéni mezi
jednotlivimi subjekty nevzniki zikonny nirok na odpofet DPH - tedy fimysing€ zneuili
svého ptiva a vyhod principu dafiové neutrality, popsaného shora. Timto jedninim,

podrobné popsanym ve vyroku napadeného rozsudku pod body I. 1 - 5 obZalovana obchodni
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spoleénost-a obz. Z- zpisobili Ceské republice, zastoupené FU, celkovou
skodu ve vysi 1.291.290,-K¢. Pod bodetn II. napadeného rozsudku umoznil obz. T-

jako jednatel s ol.— fedstiranym zdanitelnym plnénim této spolecnost
Jaxo ] p % y ym p p

jako dodavatele spol. a ucelem neopravnéného odpoéru DPH spol _

zpusobit Ceské republice, zastoupené FU, kodu ve vysi 320.460,-K¢. Pod bodem III. 1
napadeného rozsudku pak obz. D- H-na zaklade udclené plné moci od spol.
- umoznil piedstiranym zdanitelnym plnénim spoleénost ﬁ jako dodavatele
spol. —za Ucelem umoznéni neopravaéného odpoctu DPH spol.
zptsobit Ceské tepublice, zastoupené FU, $kodu ve vi§i 970, 830, K& a pod body IIL 2, 3

napadeného rozsudku zplsobil pak obz. H-uplatnénim neopravinenych odpoctit DPH
spole¢nosti - do nichZ zahrnul fiktival faktury spol.é za dodivku
neexistujictho reklamniho plnénf a pokusil se tak nejen sniZit vlastni dafiovou povinnost (jez
mu za vinu kladena nenf) ale téz vylakat dafiovy odpocet v celkové vysi 106.895 K¢, kdyz

k dokondni &inu nedoslo, nebot’ nadméeny odpodet FU za mésice kvéten a srpen 2016

vyplacen nebyl.

39.0dvolaci soud nad rdmec zaverd nalézactho soudu, ktery pfes spravné hodnocend

skutkova zjiSténi argumentaéné balancuje na hran¢ dikazni povinnosti obZalovanych,
v trestnim fizeni nepilipustné, dopliiuje, Ze Zalovana trestnd Cinnost obZalovanych je
projevem typického znewZitim priva na odpolet DPH v fetézci plnéni spfatelenych
firem, z nichZ sluZbu zatiZenou DPH vykonivad pouze néktery z platch dané a ostatni
platci DPH na ni formou tzv. ,,pfefakturace® toliko parazituji, aniZ by se do fetézce
plnéni skutecné zapojili a vytvofili ,,pfidanou hodnotu®, ktetd je pojmovym znakem
moZného uplatnéni dafiového odpoétu. V daném piipadé dokonce bylo nepochybné
prokazano, Ze spiitelené spoletnosti tvofili fetézec mimo ramec poskytnuté sluZby,
jimZ si vzijemne poskytovaly ucetni doklady na neexistujici plnéni, uréené vyhradng
kk vzdjemné eliminaci dafiové povinnosti k DPH. Nirok na datiovy odpodet vznikd pouze
za situace, kdy piisluSnd pravnickd osoba jako plitce DPH prokife ve smyslu § 72 zdkona o
DPH, 7e ke zbozi nebo sluzbé jiZ existuiici piipojila vlastn{ ¢innosti pfidanou hodnotu a
mé proto nirok si odedist DPH ze zakoupeného zboZi ¢i sluzby. Samotnfm pieprodivinim
reklamni sluzby, navic v daném p¥ipadé poskytované vyhradné subjekty AC Spatta Praha
a VH Dukla Librerec, které s obZalovanymi a jejich spole¢nostmi nebyly ve
smluvnim vztahu, nirok na dafiovy odpodet nevznikd, nebot’ se jedni o plnéni
toliko pfedstirand, s fakturaci vyhotovenou Wcelové toliko pro uplatn&ni
neoptavhéného majetkového odpoétu obchodni kotporace, vijejiz prospéch byly
vydany (tedy spol. [l v bod& 1 a IT a spol. [ bods 111 2,3).

40.Spréavny je tak nejen zavér nalézaciho soudu o faktutaci vzdjemngch plnéni, kterd odporuji
nejen poctu uskuteénénych zdpash na obou sportovistich, prokazujicich fiktivnost fakturace
za reklamn{ sluzby poskytované mimo zipasy fotbalové a volejbalové ligy, ale v piipadé
plnéni, které datem odpovidaji uskuteénénym reklamnim Sotim je zavér o fiktivhosti
faktur  prokdzin zcela nepochybnd absenci mozZnosti spoleéni (NN
—— a R i2\koli podil na reklam& poskytnout bez
smluvniho vztahu s poskytovatelem reklamy, jimZ byly VK Dukla Libetec a AC
Sparta Praha - kdyZ opakované zmifiovand spoleénost — byla
toliko odbératelem reldamnich plnéni, respektive jejich zprostfedkovatelem téZ pro
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dalsi smluvni pattnery, které viak poskytovatel reklamy musel jmenovitd schvalit.
Tvrzeni obZalovanych, e reklamy mohli na h¥iéti poskytovat i jinou formou, aby
zaplnili prizdnd nevyuitd mista, jsou zcela vyvracena provedenou dokumentaci,
podle niZ byla teklama poskytovina pouze prostfednictvim LED paneli, ovladanych

sportovnimi  kluby jako poskytovateli reklamy, kteté jakoukoli spoluprici
s fakturujicimi spolednostmi vyloudili, stejn€ jako zastupci spol. Domain a &

— V piipadé spol. od body III. 2, 3 je pak jevi jako zcela absurdni
predstava, ze spol. , zastoupend tzv. biljm koném sv. S| be-

zaméstnanci a jakékoli provozované ekonomické dinnosti, kterou by bylo moZno nazvat
podnikanim, byla schopna dodat za mésic kvéten 2016 reklamni pnéni za cca 3 mil. K&a
za mesic stpen 2016 za téméf 2 mil. K& Soud tak i v tomto ptpadé mohl dospét k jedinému
logickému zivéru, 7e piedlofené faktury pod bodem IIL 2, 3 jsou téz fikevni 2 slouZily
toliko jake kompenzace odpoftu DPH, kijejimu odvodu vznikla spol. [N
povinnost vystavenim faktur, uvedenych pod bodem IIL 1 rozsudku, urdenym ke
sniZeni dafiové povinnosti spoleénosti

41.Na zdkladé¢ téchto skuteénosti dospél soud k zaviru, e viichni obZalovani se dopustili
vySe uvedené trestné Cinnosti v imysln zkratit vlastoi daii z pfidané hodnoty, v pfipadé
obz. HJ té# ziskat vyplatu neopravnéného odpottu DPH & poskytnout pomoc
ke zkrdceni dané z pfidané hodnoty spol.- a jednali tak vimyslu pfimém,
vedent vidinou ekonomického zisku na tkor stitu, zastupovaného pfisludnym
finanénim da¥adem.

42.Byt’ ve vatahu ke kvalifikované skutkové podstaté postadi k trestni odpoveédnosti
obZalovanjch i nevédoma nedbalost ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, shledal soud
obzalované Z- a spol.—vinnfzm v kvalifikované skutkové podstaté § 240
odst.2 pism. c) stejnou formou zavinéni, jako v ppadé zikladni skutkové podstaty podle §
240 odst. 1 er. zdkonfku — tedy Gmyslem pHmym, nebot’ jednéni ob¥alovaného jako
statutarniho orginu spoleénosti bylo motivovino ji od poditku védomym kticenfm dang,
tedy poskozenim majetkovych priv Ceské republiky. Timto jednanim naplnil obz. Z-a
jeho prostiednictvim té% obchodni spoleénos viechny zikonoé znaky skutkové
podstaty zvIadt’ zivazného zlodinu zkticeni dané, poplatku a jiné povinné platby dle § 240
odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku, nebot’ jedaak neoprivnéné zkratili dafi ve znadném
rozsahu, ktery piesihl hranici neoprivnéného dafiového odpottu ve viii 1 mil K¢, jednak
se svcho jedndni dopustili v soudinnosti s nejméné dvéma pachateli, 2 to obZalovanymi

j—a H- jako ucastniky na trestné dinnosti.

43. Pokud sc tjce trestni odpovédnosti pravaické osoby, ta je odpovédni ve smyslu zikona o
trestnd odpovédnosti pravnickjch osob a fizenim proti nim za pletiny a zlodiny dle tr.
zikoniku, s vijimkou trestnfch ¢ind taxativné uvedenjch v ustanoveni § 7 tohoto zikona,
které ustanoveni § 240 tr . zdkoniku nevyluduje.

44. Trestnym Cinem spichanjm privnickou osobou je ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob protiptivni ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu
nebo v rimei jeji ¢innost, jednal-li tak zejména jeji statutirni orgin nebo &en statutirniho
otgdnu, anebo jini osoba, oprivnéni jménem nebo za privaickou osobu jednat (viz
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ustanoveni § 8 pism. a) tohoto zakona). Dle § 8 odst. 2 pism. a) zikona o trestni
odpovédnosti privnickych osob lze praviucké osobé pficitat spachini trestného cinu, jestlize
byl spAchan mj. statutirnim orginem nebo Clenem statutirntho orginu. V daném piipadé lze
obZzalované spol. d;ﬁ&tat spachéni trestného cinu uvedeného v § 7 zikona o
trestni odpovédnostt pravnickych osob, nebot’ trestny cin byl spachan jednanim orginu
pravnické osoby, tedy statutdtnim zistupcem v podobé obz. 7|l Ve smyslu § 9 odst. 3
zakona o trestni odpovédnosti pravaickych osob pak trestnl odpovédnostl pravnické osoby

neni dotéena trestni odpovédnosti fyzické osoby odpovédné za jednini spolecnosti a naopak.

45. Na zdikladé téchto skutelnosti ma soud za prokizané, Ze trestni odpovédnost
obZalované spol. —e pro stithany skutek pIné prokidzana jak po strince
subjektivni, tak po strance objektivni, kdyZ stihany skutek spachala pravé
prostiednicvim  ob%. Z{JfJJJe tento i 1ze piiditat ktizi bez ohledu na
skuteénost, Ze je pro stejné jednini tresiné stihan téZ jednatel spolecnosti obZ.
Z- a to jako specidlni subjekt ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zakoniku. Stejné tak
je trestné odpovédny za jednani jménem spolecnosti -obi. H-z titulu
udélené plné moci a obz. J- z titulu  statutarniho organu spol.

46.Pti stanoveni viSe neopravnéného prospéchu soud vychazel z ustanoveni § 138 odst. 1 .
zikoniku, a to ve prospéch obzZalovanych ve znéni zikona ¢ 333/2020 Sb., dcinného od
10.10.2020, a pojmu $koda vétstho rozsahu, ktetou se minf skoda ve vysi nejméné 100.000,-
K¢, znaéns skoda pak ve vysi od 1 milionu K¢ a skoda velkého rozsahu ve vysi od 10 miliond
K¢ Podobné u rozsahu zkriceni dané je mozno analogicky vychizet z takto stanovené
vymery, kdy vetsim rozsahem se minf zkriceni dané ¢i vyldkani dafiového odpoctu ve vysi

v

nejméné 100.000 K¢ a nizsim nez 1 milion K¢ Zatimeo u obZalované obchodni spolecnostt
T . ob?. T -k nedodlo ke zméné v pravni kvalifikaci jednéni
obzalovanych, u obz. H je nutnoe ve prospéch obzalovaného uzit ve smyslu § 2 odst. 1
tr. zakoniku zakona ucinného ode dne 1.10.2020 a posoudit jeho trestnou cinnost (za situace,
kdy statni zdstupce ani nalézac soud neshledali divod k pravai kvalifikaci jednini obz.
H-dle ustanoveni § 240 odst. 2 pism. a} tr. zakoniku, tedy nejméné se dvéma osobami,
pfestoze z rozhodnuti spol.—o zapoctu je ziejmé, Ze existoval pfedstirany smluvni
vztah obz. H-i s obz. j-) toliko jako soubéh dvou precing dle § 240 odst. 1

tr, zakoniku se sazbou 6 mésicti az 3 léta.

47. U obZalovaného ]- ktery pod bodem II. rozsudku napomohl ke zpisobeni
dafiového uniku ve vy8i 320.460 K& a stejné jako obz. I—I- nebyl pies provedené
Listinné dikazy uzndn vinnym trestnym cinem spachanym nejméné se dvéma pachateli ve
smyslu § 240 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nemohl soud zasihnout do vyroku o viné
obzalovaného, kdyz v neprospéch obzalovanych H- ani _ statni zastupce do
vyroku o viné odvolani nepodal, Pfi spravnosti skutkovych zji§téni a zachované privni
kvalifikaci Zalovaného jednani jako piecinu dle § 240 odst. 1 tr. zakonikn, spachaného
ve formé Gdastenstvi die § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku pak odvolaci soud
povaZzuje uloZeny trest ve vyméfe 18 mésich (tedy je$té v dolni poloviné zikonné
trtestni sazby) podminéné odloZeny na zkuSebni dobu v ttvini 30 mésict za trest
pfiméfeny, a to tim spiSe, Ze byl ulklidin s odstupem 4 let od stihaného skutku. Za
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téchto okolnosti tedy neshledal odvolaci soud zdkonny divod dle § 258 odst. 1 pism.
e) tr. fidu zasihnout do uloZené vyméry trestu a za situace, kdy zamitl jako
nedivodné odvoléni obz. J- do viny i trestu, nevyhovél ani poZadavku statniho
zastupce na navyeni vyméry uloZeného trestu.

48. Pfi hodnocen spolecenské §kodlivosti jednani obalovanych se odvolaci soud ztoto¥nil se
zivétem soudu nalézaciho, e spolecenski Skodlivost jedndni obZalovanych, pachajicich
trestnou dinnost dlouhodobé, promyslené a pH zapojeni mnoha spifznénych firem,
ovladanych prostfednictvim ,,biljch koni® je natolik vysoka, Ze k napravé pachateldl nelze
uplatnit odpovédnost podle jiného pravntho pfedpisu ve smysla § 12 odst. 2 tr. zikoniku a je
zcela namisté aplikovar vihradné trestnéprivni odpovédnost. Soucasné viak nemohl
plisvédiit ndmitlkdm stitniho zdstupce, ktery vy$i 3kody kladl obZalovanym za
vinu jako pfit€Zujici okolnost, kdyZ ta je samotnym znakem skutkové podstaty
Zalovaného trestného Cinu, stejné jako je znakem skutkové podstaty ustanoveni §
240 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku, Ze ob?, Z-péchal trestnon ¢innost ve spojeni
s dal¥imi nejméné dvéma pachateli, kdyZ nelze pticitat stejnou okolnost
v neprospéch obZalovanych dvakrdt. Neni viak pochyb o tom, e viichni obZalovani
soucasné porusili svjm jednanim zdjem spole¢nosti na ochrané hospodiiskych zajmi statu, a
to na spraviém vyméfeni a vibéru dani, konkrétné dané z piidané hodnoty, pfi¢em? se jedna
o zvldtni typ podvodného jednani ke $kodé Ceské republiky, které je pro svou Cetnost a
rozsifenost v poslednich letech vysoce spoledensky Skodlivé a pii uklidani trestu je proto
nutné dbit jak na aspekt individudlni prevence, tak zohlednit té% hledisko prevence
generalni.

49.PH novém uklidani tresti obZalovanym Zj N » £ iinlédl soud ve
smyslu § 38 a § 39 tr. zdkoniku k povaze a zavaZnosti spachanych zlo&ini, okolnostem
jejich spichani, k pomérim pachatelli, mife jejich zavinéni, jejich k dosavadnimu
zpisobu Zivota a moZnostem jejich ndpravy, jakoZ i k chovini obZalovanych po &inu.

530. U obzalované spoleénosti - pak piihlédl soud p¥i uklidani trestu ve smyshe §
14 zékona o trestni odpovEdnosti pravnickych osob k povaze a zava#nosti trestného
éinu, k poméritm privnické osoby vietn? jeji dosavadni &innosti a jejich majetkovych
poméri, jakoZ i k pisobeni pravnické osoby po ¢inu a k tidinkim a dasledkimm, které
lze olekivat od trestu pro budouci &innost privnické osoby. S ohledem na trestni
zachovalost obzalované obchodni spoleénost a skutednostem, vypljvajicim z finanéniho
Setfenf FU, dospél odvolaci soud k zavéru, e atkoli spolecnost po zahijeni trestnfho stthani
vyrazné utlumila svoji  dinpost, nelze prokizat, e na rozdil od dalsich obchodnich
spolecnostf, kteeé se na stihané trestné Cinnost podilely — tedy - — a

ze spol.— by neprovozovala Zidnou podnikatelskou dinnost,
a soud peshledal tak divod kuloZeni trestu nejpifsnéjiiho v podobé zruSeni pravnické
osoby, jak to pozadoval stitni zdstupce. S ohledem na zdporné visledky hospodafeni nelze
obZalované uloZit ani dalsf z trestd, navefeny stitnim zdstupcem, a to trest pendéiity ve
smyslu § 18 zakona o trestni odpovédnosti ptivnickjch osob, nebot’ by nebyl vykonatelny.
Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty ve smyslu § 19 zikona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob té% nebylo moZno uloZit, nebot” fyzicky 2adn4 véc vhodni k propadnuti ve
spolecnosti neziistala. Soud tedy v souladu s trestem piivodné ulo¥enym nalézacim soudem
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dospél k zavéru, Ze je namisté uklidat trest zdkazu éinnost, a to zdkazu éinnosti v oboru
podnikini, kterj obchodni korporace zneuzila k pichini trestné cinnosti, kterj ve vjroku
blize specifikoval. Na rozdil od vymeéry nalézaciho soudu pak ulozil odvolaci soud trest o
1 rok vyssi, a to na dobu 5 let. Takovy trest uloZeny jesté v dolnf Stvrtiné zikonné trestni
sazby § 20 zékona o trestni odpovédnost pravnickjch osob (ktery trest zakazu dnnosti u
pravnické osoby umozije uloZit v rozmezi jeden rok a2 dvacet let), povaZuje soud nejen za
pfiméfeny, ale také vykonatelny.

51.Trestni minulost obZalovanych ]—i Z- hodnotil soud jako plné
zachovalé. Z opisu Rejstifku trestit soud zjistil, %e obz, Hijjjjjpy! v minulosti opakovang
soudné trestdn. Sohledem na sbihajici se trestnou dinnost mu viak plitéiuje jediné
odsouzeni, a to z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.6.2004, sp. nz.
fimZ byl obZalovanému pto zlodin dle § 248 odst. 1, 4 tr. zdkoniku uloZen trest odnét
svobody ve vyméie 6 let a 6 mésic se zafazenim do véznice s ostrahou a trest zikazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vikonu funkee pii spravé ciziho majetku na dobu 10 let. Trest
zikazu dinnosti byl vykondn a% dnem 1.4.2018, z vikonu trestu byl obzalovanj podminéné
propustén usnesenim Okresntho soudu v Rakovaiku ze dne 1.4.2008, ¢, | —na
zkuSebn{ dobu v délce 5 let, v ni% se obZalovany osvéddil, o zahlazeni odsouzeni véak dosud
nepozidal. Pii ukladini trestd tak soud pfihlédl zejména k dalsim sbthajicim se odsouzenim,
jakoz 1 k nezahlazenému odsouzeni pro trestnou ¢innost obdobného majetkového charakteru.
S vjjimkou obz. H- tak vsichni obZalovani splfiuji podminky pro aplikaci polehéujici
okolnosti dle § 41 pism. o) tr. zdkoniky, tedy %e pied spichinim trestného ¢inu vedli #adny
zivot. Pfi rozhodovini o vydi trestu pak odvolact soud zvaZil i délku, jez uplynula od
stihanych skutkd a zpisob Zivota, jaky v mezidobi obZalovani vedli.

52.Na zakladé shodnych zivérd, dovozenych z provedeného dokazovani, které odvelacdd soud
shledal u obz. zamitl odvolaci soud jako nedivodné téZ odvolani ob%. Z-
a obchodni spolenostiff il zatimco odvolani statniho zdstupce do vyde
uloZeného trestu u obou obZalovanych vyhové], byt atgumenta&né se s odivodndnim
statniho zastupce ztotoZnil jen zédsti (k vihradim viz daldf ¢4st odGvodnénf uklidanych
tresti). Proto v ptipadé obz Zjjjjilja obchodni spoleznost [N
nezménéném vyroku o viné zlo¢inem zkriceni dané, poplatkn a podobné povinné plathy
podle § 240 odst. 1 odst. 2 pism. ), ¢} tt. zakoniku pod bodem 1. napadeného rozsudku
vyhovél odvolaci soud odvolani statniho zdstupce do vyroku o trestu, tento v celém
rozsahu zrusil a rozhodl na zikladé doplnéného dokazovani podie § 240 odst. 2 tr. zakoniku
tak, e odsoudil obZ. ZJJBk trestu odndti svobody v trvani 30 mésicn, ktery
podminéné odloZil na zkuSebni dobu v trvani 4 let (tedy k trestu ve stejné viméfe, ktery
uloZil soud nalézaci, kdyZ se ztoto#nil s piiméfenou délkou trestu odnéti svobody, zejména
s pithlédnutim k casovému odstupu od doby spichini &inu ) , rozdilné viak rozhodl na
zéklad dopln€ného dokazovini k majetkovym pomérim obZ. Zijg o vysi
uloZeného penézitého trestu, do ného? musel zasibnout té% s ohledem na zmé&nu
ustanoveni § 69 odst. 1 tr, zakoniku novelou zdkonem & 333/2020 Sb. Odvolaci soud
tedy uloZil obZalovanému pendZity trest vyrazné citeln&i, a to ve viméfe celkem
450.000 K&, uloZeny jako ndsobek 300 dennich sazeb po 1500 K&, namisto piivodng
uloZeného trestu 100.000K¢ po 1000 dennich sazbach 4 1000 K&. Takto zvfieny penéZity
trest postihl jak &ist ekonomického profitu, ktery obZ. 7| z trestné &innosti generoval,
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tak pro piipad, Ze by jej obZalovany nevykonal, pro néj znameni hrozbu pfemény trest
v délce 600 dni, tedy cca 20 mésicth. Celkovy trest v potencidlni vi$i 50 mésict je pak trestem
ulozenym v sazbé 2 - 8 let (pfi poloviné ve vyméfe 60 mésic) obz. jako osobé
dosud bezithonné jesté v dolni poloviné zikonné trestni sazby 2 neni tak ani s ohledem
na ¢asovy odstup od trestné Cinnosti trestem nepfiméfené pisnym. Takovim by viak
nepochybné byl trest, wuloZeny dle nivthu stitntho zdstupce, jen? poZadoval uloZit
obzalovanému penézity trest ve vyméfe 730 dennich divek v dennd sazbé 200 K¢ — tedy
s nihradnim trestem odnétf svobody v trvan{ 1460 dni — tedy ve vjméfe dalsich 4 let, ¢im¥
by se uklidany trest bliZil u netrestaného obZalovaného hotni hranici zdkonné trestni sazby,
coz je zcela neodiivodnitelné. Soudasné odvolaci soud uloZil ob#. Z—trest zakazu
¢innosti spolivajici v zdkazu vykonu funkce statutirniho otginu v obchodnich
korpotacich a druZstvech, a to na dobu 4 let, &imZ navygil pivodné uloZeny trest o
jeden rok, nebot’ se domniva, e pivodnd uloZeny trest uklidany v sazbé 1- 10 let je
trestem nepfimétend mirnym, kdy? ukladany trest pfi podminéném odsouzeni by mél
korespondovat s celou délkou zkuSebni doby, po ni¥ bude chovani odsouzeného
sledovano. PH urCeni vyde penéZitého trestu odvolaci soud vychazel z prokizanych
majetkovych pomért obzalovaného, ktery je nejen osobou samostatné vydéledné innou, ale i
vlastnikem rozsihlého nemovitého majetku v hodnoté nejméné 9.000.000 K& Denni sazba
1500 K< je tedy pro osobu vydéletné cinnou a majetnou zcela piiméfenou, kdyz tvezeny
nedostatek financnich prostiedkil k obZivé, jemu? uvéiil soud v opatrovnickém FHzend, byl po
setfeni odvolactho soudu shledin zcela Géelovym. Polet dennich sazeb pak koresponduje
s pfiméfenosti ndhradniho trestu odnéd svobody v délce 20 mésicd, ktery je pifiméfeny
rozsahu trestné &innosti i ulozenf podminéné odloZeného trestu v sazbé 2 a2 8 let pHi samé
doln{ hranici zikonné trestni sazby (viz shora).

23.Vyrok o uloZeném trestu pii zachovani vyroku o ving z napadeného rozsudku zmé&nil

odvolaci soud zpodnéte stitnho zdstapce té% v neptospéch obZalované obchodni
spole¢nosti -, jiz navysil pavodné uloZeny trest zikazu dinnosti v délce 48 mésica
na dobu 5 let, kdyZ piivodni trest shledal odvolaci soud trestem nepiiméfené mirnfm. PH
uklddani trestu tak odvolaci soud napravil chybu nalézaciho soudu, kterj ukladal trest dle § 15
zakona o trestni odpovédnost privaoickych osob, atkoli toto ustanoveni je obecnym
ustanovenim o druzich trestl, namisto dle § 20 odst. 1 zikona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Pii porovnini druhu a vySe uloZenych trestd je nutno si uvédomit, Ze
zatimco privnické osobé je mozZno dle § 20 odst. T zikona o trestni odpovédnosti privnickych
osob ulozit trest zikazu innosti v rozmezi § roku az 20 let, podle ustanoveni § 73 odst. 1
tr. zdkoniku je fyzické osobé trest uklidin ve vyméie 1 roku a2 10 let, pfidem? trest zikazu
cinnosti byl jedingm trestem, ktery byl privnické osobé, zneuZivajici p#i podnikini vyhody
dafiového odpolty, uloZen. T uloZeny trest ve vymeéie 5 let je tak uklidin tésné pod étvrtinou
zikonné trestni sazby, opétovné je viak nutno pfihlédnout k dobé, kterd od spachéni &inu
uplynula. Oproti plvodnimu trestu zdkazu dinnosti, ktetj byl v neprospéch obZalované
spolecnosti ulozen v pfili§ Sirokém rozsahu jako trest uloZeny v celém rozsahu Einnosti
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohich 1 aZ 3 Zivnostenského zikona - tedy
v tozsahu vSech Zivnosti volnjch (¢im% trest fakticky znamenal zikaz podnikini bez
spectilnich opravnéni k povolent Zivnosti vizané, jez by trestani spolednost st&%{ ve spravaim
tizen{ obdrzela), omezil odvolaci soud zdkaz &innosti v rimci volnjch Zivnostf toliko na oblast
reklamy a s nf spojenych shuZeb, tedy tak, aby spoleénost byla postifena pouze pro jednint,
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jehoZ se dopustila v souvislosti s kricenfm dané, za niZ je trestina. Aniv tomto pHpadé tak
soud nevyhovél nivrhu stitniho zdstupce, ktery pozadoval ulozit trest zrufeni spolednosti,
nebot’ ovefil aktudlnim vypisem z Rejstifku trestit pravnickych osob, ze obchodni spolecnost
- nebyla dosud soudné trestina a uloZen{ nejpiisnéjiiho z mo¥njch trestd se, s
ohledem na skutecnost, Ze nelze prokizat, Ze minimalné z¢4sti nepodnikala #4dné, jevi jako
nepiimeéfené prisné.

54U obZalovaného I- H- a pak soud rozhodoval na =zikladé odvolani
obzalovaného i stitniho zistupce ve prospéch i v neprospéch obZalovaného, nebot’ jednak
doslo k namitané zméné tr. zikoniku novelou & 333/2020 Sb., na nf% bylo nutno ve prospéch
obzalovaného teagovat zménou pravni kvalifikace, jednak nalézaci soud v neprospéch
obZalovaného pominul nutnost uklidani souhrnného trestu, 2 to nejen k rozsudku Obvodantho
soudu pro Prahu 10 ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. o némz napadenym rozsudkem
rozhodl, ale téZ ve vztahu k rozsudku Obvodatho soudu pro Prahu 4 ze dne 22.1.2020, sp.
zn._ kteryj nabyl pravni moci dne 14. 2. 2020. Zalované jednini ob%alovaného

tvofi sbihajicf se trestnou cinnost k obéma citovanjm tozsudkim, kdy? rozsudkem

Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. ledna 2002, sp. zn. (ktery byl dle
opisu Rejstitku trestil nalézacimu soudu v dobé rozhodovan{ znam) byl obz. dsouzen

pro jednani ze dne 28.5. 2015, jeho? se dopustil po pfedchozi dohodé se samostatné
odsouzenym v S- (jednatelem spolecnost —, a to zakoupenim
spolecnosti Maximstav, kterou koupil spoleéné se zivazky z uvérovych smluv, postoupenych
spol. APS MIP s.t.0., jejich? piedmétem byle financovini mototovjch vozidel a motocylkhi.
Oba odsouzeni dlwzné splatky véak dale nehradili a motorovd vozidla nevradli, ¢im? zpasobili
poskozené spolecnosti a APS MIP s.t.0. celkovou $kodu ve vf$i 317.155 K&, Obvodni soud
pto Prahu 4 za vyse popsany piecin zpronevéty dle § 206 odst. 1 odst. 3 tr. zikonfku spachany
formou spolupachatelstvi a za zloCin zpronevéry dle §206 odst. 1 odst. 4 pism. d)
tr. zikonikuy, piecin poskozeni véfitele dle § 222 odst. 2 pism. a) tt. zikoniku a piecdin mafeni
vikonu dfedntho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 1 30.5. 2017 pod sp. zn. —(skutek
spichang v dobé od ledna 2016 do Eervna 2016), ulozil obz. Hgl podie § 206 odst. 4
tr. zakonfku za vZitf § 43 odst. 2 tr. zdkonfku souhtnny trest odnét svobody v trvani ti let,
jehoz vykon odloZil, za soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanym, na zkuSebni dobu v
trvani pét let. Podle §73 odst. 1 tr. zikoniku soudasné obZalovanému uloZil trest zakazu
&nnosti spodivajici v zdkazu vykonu funkce statutirniho orginu a prokuristy v obchodnich
kotporacich a druZstvech, véetné jejich zastupovani na ziklad® plné moci nebo jiné smlouvy
umoznujici jednat jménem nebo na et obchodni korporace a drudstva, a to v délce péti let.,
Soucasné zsusil virok o trestu ze shihajictho se skutku v rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 31.5.2017 sp. zn. —i dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim pozbyla podkladu.

55.S ohledem na vyse uvedend pochybeni pii uklidani trestu odvolaci soud tedy v piipadé ab#.
HIEN ozsudkem podle § 258 odst. 1 pism. b), d), €), odst. 2 tr. ¥adu zruil napadeny
rozsudek ve vyroku o viné i o trestu ohledné obz. H a tohoto obZalovaného
uznal vinnhym skutkem popsanym pod bodem IIIL. 1- 3 napadeného rozsudku. V privnf
veté pak upravil s ohledem na zménu pii privnim posouzent viie prospéchu pravni levalifikaci
jedndni obzalovaného na dva piediny zkticeni dané poplatku 2 podobné povinné platby podle
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ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zdkoniku spichané pod bodem I1I. 1 ve formé Géastenstvi dle § 24
odst. 1 pism. ¢} tr. zakonfku {(a opravil chyby v psani pii formilné $patné oznadenych skutcich
opakujici se fadou pismen na dtoky pod b. III. 1 pism. a-w) a odsoudil obZalovaného

a tyto pieciny a shihajici se zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1 odst. 4 pism. d)
tr. zakonikn, pfecin poskozeni véfitele podle §222 odst. 2 pism. a) tt. zikontku a pfecin
mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykdzini podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku z
rozsudku Obvodniho soudu pto Prahu 10 ze dne 31. kvétna 2017 pod sp. zn.: _, a
dile za shihajici se pfecin zpronevéry podle §206 odst. 1 odst. 3 tr. zikoniku z tozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. e dne 22, ledna 2020, ktery nabyl pravni
moct dne 14. 2. 2020, podle § 206 odst. 4 tr. zadkoniku za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 let (tedy 48 mesic namisto pGvodnich
40 mésict), pro n&jZ zafadil podle § 56 odst. 2 pism. a) tt. zdkoniku obZalovaného do
véznice s ostrahou, Soucasné obZalovanému podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku ulofil trest
zdkazu Cinnosti ve stejném rozsahn, v jakém mu bylo uloZeno ztusenym vyrokem o trestu z
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. _, kdy zvysil vyméru trestu z
pivodnich 5 let na celkem 7 let, jeZ povazuje s ohledem na postaveni obZalovaného jzko
spojovactho clanku, ovlidajicho mnoho spoleénosti, a osoby s pfedchozi korektivni
zkusenosti s trestu zikazu éinnosti, za trest pfiméfeny tomu, Ze jej ani pfedchozi trest zikazu
cinnosti v délce 10 let nepoudil, Soucasné zrusil vytoky o trestu z obou rozsudkd, jim# byl
obzalovany odsouzen pro sbihajici se trestnou d&innost a vytoky na né navazujici. PH
tozhodnuti o vydi trestu soud pfihlédl k tomu, Ze uklad4 trest za celkem 6 sbihajicich
se trestnych Cindl, z nich? nejprisncii trestny zlocin zpronevéty dle § 206 odst. 4 tr. zékoniku
je sankcionovan trestem odnéti svobody v trvini od 2 do 8 let. Uklidany souhrnny trest v
trvani 4 let, se zafazenim do véznice s ostrahou, uloZeny osobé opakované soudnd
trestané s nezahlazenym odsouzenim z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
24. 6. 2004, sp. zn. ro ftestny Cin zpronevéry dle ustanoveni § 248 odst. 1
odst. 4 trestniho zakona, tedy uklidany obZalovanému jako recidivistovi v oblasti
majetkové trestné innosti, jemuZ pfedchozi zakaz Cinnosti skondil a% ke dni 1.4.2018,
povazZuje odvolaci soud za trest zcela pfiméfeny, spiSe mirny, nicméné dostatelny k
napravé obZalovaného s pfihlédnutim k dobé, po kterou ttvalo trestni stihani, jeho#
délku obZalovany sdm nezavinil. Oproti pivodnimu trestu zikazu innosti pak soud navysil
trest o daldf 2 roky, tedy na celkem 7 let, pfi zachovini znéni trestu zdkazu dinnosti ze
zruSeného vyroku o trestu rozsudku OS Prsha 4, ktery zahrnuje 1 mo#nost zastupovani v
obchodnich korporaci jingm zpisobem nez formou jednan{ statutirntho otginu, kdyz bylo
prokazano, Ze obzalovanym se pies uloZeny trest zikazu ¢innosti dopoustél majetkové trestné
¢innosti spojené s fiktivnim pisobenim privnickych osob opakované, kdy% pfedchozi trest
zakazu ve vyméfe 5 let by byl trestem nepfiméfené mitnym, kdyZz obZalovaného nepoudil ani
piedchozi vykonany trest zdkazu éinnosti — resp. poudil v tom smysly, Ze jej obedel a lze tak
konstatovat, Ze ani pfedchozi trest zdkazu Cinnosti, uloZeny v délce 10 let, nesplnil sviij
vychovny ucel

56.Ze vsech shora uvedenych divodid odvolaci soud v podstatné mife vyhovél odvoland statniho
zistupce 2 zamitl odvolni obzalovangch s vyjimkou obz. HJJME jemu? z¢4sti vyhovél, jak

zmiménim pravnf kvalifikace ve styslu novely zikona & 333/2020 Sh., tak uloZenim
souhrnného trestu k dalsimu odsouzend, které nalézact soud opomnél zohlednit.
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57.5 ohledem na shora uvedené skuteénosti soud rozhodl, tak jak je ve vijroku tohoto rozsudku
uvedeno.

v

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti nen{ Fidnj opravaf prostiedek piipustny, lze viak proti nému
podat ve lhité dvou mésich od jeho dorudeni dovolini prostfednictvim soudu, kterj ve véci
rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr.i.). O dovolan{ rozhoduje Nejvyséi soud Ceské republiky
(§ 265¢ tef). Privo podat dovolini pHisluii nejvySimu stitnimu zdstupci, na névrh krajského
nebo vichniho stitntho zdstupce a nebo i bez takového navthu pro nesprivnost kteréhokoliv
vyroku rozhodnuti soudu, 2 to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pto
nesprivnost vjtoku rozhodnuti soudu, kterj se ho bezprostiedné dotjka (§ 265d odst. 1 tr.f.).
Obvinény tak muZe ucinit pouze prostfednictvim obhdjee (§ 265d odst. 2 trt). Podéni
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhéjce, se nepovaiuje za dovolani, byt’ bylo
takto oznaceno. V dovoldni musi byt vedle obecnjch ndleFitost podanf (§ 59 odst. 3 tr.f.} byt
uvedeno, proti kterému rozhodnut sméfuje, ktery vjrok, vjakém rozsahu i zjakych divoda
dovolatel napadi a Ceho se domihd, véetné konkrétntho nivrhu na rozhodnuti dovolactho soudu
s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) ~ 1) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o
které se dovoldni opitd. NejvySsi statni zéstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podiva ve
prospéch nebo v neprospéch abvinéného. Rozsah, v néms je rozhodnut dovolintm napadino, a
divody dovolin lze ménit jen po dobu tevant Ihitty k podéni dovolini,

V Praze dne 6. bfezna 2019

Mgr. Blanka Bedfichova, v.1.
predsedkyné senitu
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