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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Terezou Jachura Maifkovou ve véci

prichee - mcn{r —

bytem
zastoupeny advokitem Mgr. Markem Dejmkem
sidlem Plzen, Petlova 7
prot
zalovanému: Ceska republika - Ministetstvo spravednost,
sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
zastoupené Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfe?{ 42, Praha 2

o 13 000 000 K¢ s pifislusenstvim,

talto;

I. Nivth zalobce na pletuSeni fzeni do skondeni exckuéniho fizeni vedeného u
Exelkutorského afadu Plzed — mésto, pod sp. zn- se zamita.

II.  Zalobas navthem, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vj$i 13 000 000 K¢
s plishuenstvim, se zamita.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ndklady fizeni ve vysi 2 100 K¢, do t# dnt od
pravol moci rozsudku, k rukim Zalovaného.
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Odhivodnéni:

1. Zalobce se podanou %alobou domihal po zalovaném v zahlavi uvedené ¢astky jakoZto
nihrady skody, kterdi mu méla vzniknout v souvislosti s nesprivnym tufednim postupem
v exekucnim fizeni a nesptivnjm diednim postupem a nezdkonnym rozhodnutim
v insolvenénim ¥zeni. Zalobce ve svjch tvrzenich uvedl %e je vefitelem dluznika
S Pohledavka Zalobee se stala vykonatelnou podle exekutorského zapisu &

sepsancho dne 26.7.2011 Mgr. Petrem Pelclem, exekutorskym koncipientem
zpoveteni Mgr. Ing Jiftho Prodks, soudntho exekutora. Pro pfipad prodlen byla
exckutorskym zipisem stanovena smluvni pokuta ve v§3i 0,1 % z dluiné &stky za kazdy den
prodleni, kdy cely dluh dluZnika se stal splatnym dne 3.8.2011. Pohleddvka Zalobce byla
zajisténa zastavnim privem k Cetpaci stanic (dale jen zistava). Hodnota
zastavntho priva Cinila (byla sjednina) v celkové vysi 13 000 000 K& Dlunik sice zdstavu
prodal tfeti osobé (spolednost zastavnf dluznik), aviak na zistavu ani
na jejii hodnotu tento pfevod nemél zidny vliv. Zalobee zahdjil proti zdstavnimu dluinfkovi
h) exckucni fizenf o prodeji zdstavy, kterému bylo vyhovéno usnesenim
Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 1.11.2011, sp. zn. _ Bez odkladu zahajil
zalobce exekuci zdstavy, jez byla vedena Mgr. Jifim Proskem, soudnim exekutorem. V dobé
zahdjené exekuce méla derpaci stanice hodnotu cca 18 a% 20 miliond K& a sém Falobce mél
nejméné dva seridzni zdjemce o koupi za tuto cenu. Dle znaleckjch posudki soudniho
exckutora ¢inila odhadni cena 13 000 000 K¢, v§nosovou metodou byla cena odhadnuta na
19 000 000 K& Zalobee jako poskozeny byl druhym zistavnim véfitelem, kdy prvému
zdstavnimu véfiteli (Ceskd spofitelna) svédéila zistava do vyse 3 500 000 K&. PH uspokojeni
ptvého zistavatho véiitele a ndkladd exekuce by proto byla celd pohledivka 3alobce
uspokojena, véetné do té doby vzniklé pohledivee na sjednanou smluvni pokutu a nikladech
privnfho zastoupeni. Na dluznika viak byl dne 8.8.2011 podén u Krajského soudu v Plzni
insolvencnf navrh. Krajsky soud v Plzni na misto toho, aby knavthu viibee nepfihliZel,
zahajil nezédkonné insolvenéni fizeni pod sp. zn. v némy,
insolvenéni sprivce nezikonné a bezdtvodné zahtnul do majetkoveé odstaty dluznika
zastavu, kterou dluznik difve prodal zdstavnimu dlufntkovi (ﬁ) V disledku
chybné zahdjeného insolvenéntho fizeni do§lo k nezdkonnému ,,pferudeni exeluce prodejem
zastavy™. Skutecnost, Ze insolvenéni fizen{ proti dlufnikovi bylo nezikonné a Ze nebylo

zplisobilé prerusit exekuci prodejem  zistavy, byla rozhodnuta ravomocnym rozsudkem
Vichntho soudu v Praze ze dne 26.2.2013, &. *I pies tuto
skutecnost a urgence Zalobce exekutor 1 nadile otilel s prodejem zastavy, 1 kdyz védél, Ze
hodnota zastavy v dasledku dodasnosti stavby rychle klesd. Od konce roku 2011 do
8.10.2014 exekutor zdstavu neprodal. Dne 8,10.2014 byla zdstava opét nezdkonnd sepsina
do majetkové podstaty dluZnika v jiném insolvenénim fizenf vedeném u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. b I'v tomto insolvenénim fizeni zdstava neméla
bjt do majetkové podstaty sepsina, nebot’ nikdy nedoslo k odstoupeni od kupni smlouvy,

které bylo podle insolvenéntho sprivee dévodem k sepsani zistavy do majetkové podstaty a
nadale je soudem a insolvenénim spravecem v tomto ohledu udrfovin nezakonny stav.

Zalobee se bohuZel nemohl pouze pro nedostatek pasivni legitimace dovoldvat nipravy,
aclkoliv Vrchof soud v Praze rozsudkem &. * a Krajsky soud v Plzni
rozsudkem &. (NN i-s-¢ konstatovali, ze nebyl din legalni dived pro
soupis zistavy do majetkové podstaty dluZnika. Insolvenéni soud proto neplni svojt
povinnost dohledu nad vykonem funkce insolvenéniho sprivee a takio udriuje nezakonny

stav na misto toho, aby insolvenénimu spravei bud na¥{dil zistavu urychlené podat, nebo ji
z majetkove podstaty vyskrtnout. Zastava, ackoliv byla sepsina do majetkové podstaty

dluznika neoprivnéné, nebyla dosud ani prodana, ani vyskrtnuta, ale naopak je ponechina
nezikonné¢ k bezplamému uifvini zdstavnimu dlufnikovi (spolecnost
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Nespravny dfedni postup konkurzniho soudu proto spodiva v tom, e nevydal spravct
konkutznf podstaty véas pokyn k vylouceni véci z majetku konkurzni podstaty, aékoliv mu
byly znimy skutecnosti, jejich? jednoduché posouzeni umoziiovalo plijmout spolehlivy
zivet, Ze sepsand véc nepatii do konkurzni podstaty. V roce 2011/2012 éinila skuteéna trini
hodnota zistavy 18 az 20 000 K&, 1. jednalo se o cenu, za kterou bylo mo#né zdstavu redlné
zcizit. Hodnota zdstavniho prava poskozeného v roce 2011, 2012 éinila celkem 13 000
000K¢. Zalobee by tedy byl vplné vysi uspokojen. Vsoucasné dobé je zdstava zcela
znehodnocena, nebot” konéi jeji docasné oprivnéni k uZivn{ vydané pfisluinym stavebnim
tfadem. Fakticky ma zipornou hodnotu, nebot’ vlastnfk bude muset vynalozit znadné
prostedky k odstranénf stavby. Jeji skute€nd trnf hodnota po zapodteni nékladd s jejim
ptodejem neumozni uspokojit ani pobledivku prvého zastavniho véfitele, natos pohledavku
poskozeného, jako druhého zstavniho véfitele. Znehodnocent zistavy a tedy i zastavniho
priva a tedy ztrita dobytnosti pohledivky potkozeného je pouze v piitinné souvislosti
s pritahy 2 nezdkonnym postupem jak exekutora, tak v p#cinné souvislosti s nedostatecnym
dohledem Krajského soudu v Plzni na postup insolvenéntho sprivce, nebot’ v piipadé
tidného postupu neexistovala #idnd pfekaZka, kterd by branila v prodeji zastavy jiz v toce
2012 za cenu 20 miliond K&, Vyse $kody tak odpovida nedobytnosti té &dsti pohledavky (13
miliond K<), kterd byla pavodné zajiténa dnes jiz znehodnocenou zastavou, proto nemtize
bjt ani z Cisti uspokojena jinak. Piedstavuje proto dospély nirok na nahradu skody.
V soudasné dobé je sice vedeno exekuéni Hzeni, aviak neni redlné, ze by doslo k prodeji
zistavy a Zalobce by tak byl uspokojen. Rovnés 7alobee jako poskozeny piihlisil svou
pohledévku do insolvencniho fizeni ve vysi 24 923 479,20 K¢, aviak v soucasné dobé vyse
jeho pohledivky jiz ptevySuje 40 miliond K&. Neni tak redlné, fe by v insolvenénim Hzeni
byl uspokojen. V' doplnéni Zaloby ze dne 13.9.2019 alobce jeité uvedl, %e rozhodnutim
Krajského soudu v Plzni, byla zistava z majetkové
podstaty dluznika pro nezikonnost vyloudena. Tedy soupis majetkové hodnoty dlubnika
pfedmétnou zistavu jiz neobsahuje. Je tedy ziejmé, %e ¥alobce nemiZe byt v rimci
insolvencniho tizeni uspokojen, nebot’ hodnota majetku dluzaika &ini 2 372 359,96 K¢,
hodnota piihlisenjch a pfezkoumanjch pohledivek &inf 3 28214239 K& a hodnota
pohledavky zalobce ¢inf celkem 24 923 479 20 K&, Také nelze hovoiit o tom, ze by byla
Zaloba ptfedéasné podina vzhledem k tomu, %e nedoflo ke skondeni exekuéniho Hzent
v némsz by méla byt zistava prodana, nebot’ u zastavy doslo k zéniku kolaudaéniho souhlasu
dne 31.12.2018 a zistavni dluZnfk je tak povinen ze zékona stavbu na vlastni naklady
odstranit, Je tedy jasné, ze v rimci exekuéniho Hzeni zistava nebude prodana.

2. Zalovany ve svém vyjadfen nesporoval skutecnost, Ze Zalobce u néj pfedbéiné uplatnil
nirok na nihradu Skody ve vysi 13 000 000 K¢& spocivajici v zmafeni uspokojeni éast
pohledivky Zalobee sniZzenim hodnoty zastavy v dtsledku pritahit a nezikonného postupu
soudniho exekutora v exekuénim fizeni a soudu v insolvenénich ¥izenich vedenich u

Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. — 4 sp. zi.
—dne 13.3.2018. Zalovany stanoviskem ze dne 10.12.2018 Zalobci nevyhovél

z divodu pfedéasnosti podané Zaloby. Pokud jde o nirok jako takovy, zalovany odmitl
zalobcovo tvizeni o extrémnim vivoji hodnoty budovy Cerpaci stanice smérem dolt, co¥
nenf podlozeno blizéimi skutkovimi tvrzenimi ani Zadnymi dtkazy. Cerpaci stanice
Vh budova bez cisla evidenéniho — technickd vybavenost na LV je stavbou
na cizim pozemkuw, kdy ndjemni smlouva s méstem ﬂ byla uzaviena dobu 20 let od
1.6.2000, 4. do 31.5.2020. ProdlouZeni nijemni smlouvy s méstem i po tomto
datu nenf vylouéeno, kdyZ v rimei probihajiciho insolvenéntho Hzeni byl uzavien dodatek &
1 k néjemni smlouvé veetné inflatni dolozky k nijemnému a insolvenéni spravce jedni o
prodlouzeni kolaudacniho rozhodnutf budovy detpaci stanice. Usnesenim soudniho

exckutora ze dne 23.2.2012 & (NN ;o v:écna cena budovy erpac
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stanice ¢astkou 14 000 000 IK&. Toto usneseni viak bylo usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 26.6.2012 zruSeno. Nasledné byly doplioviny podklady k nemovitost a dne
25.4.2013 byl zpracovin dodatek k znaleckému posudku, podle néhoz dinila obvykld
hodnota budovy Cerpaci stanice toliko castku 9 700 000 K¢ k lednu 2012. Usnesenim ze dne
9.7.2013, ¢j. soudni exekutor nové urcil cenu c¢astkou 9 700 000 K¢,
K dalsfmu odvolani v$ak bylo opét toto usneseni Krajskym soudem v Plzni zruseno pro
neptezkoumatelnost. Nasledne byl ve véci ustanoven novy soudni znalec, ktery piedloZil
novy znalecky posudek. Usnesenim ze dne 17.10.2014, ¢&. ﬂ byla
stanovena hodnota Cerpaci stanice castkou 12 600 000 K¢, Zalobee jako pidinu veniku
$kody uvddi alternativy nékolik pravnich tituld. Prvni insolvenéni fizeni vedené nezdkonné
proti dluzniku skondilo pravomocné jiz dne 23.3.2013. V ramci tohoto Hzenf byl soudni
exekutor vyrozumeén o sepsani budovy Cerpaci stanice do majetkové podstaty dne 31.5.2012
pedbéznym insolvencénim spravcem, poté jiz bylo zrudeno usneseni soudntho exckutora o
cen¢ nemovitosti jako vécné nespravné. V obdobi od 23.2.2012 do 2622015 byla
v exekucnim fizeni feSena otazka ceny nemovitosti a nezdkonné vedené insolvenéni fizeni,
proto vibec nemélo Zzidny vliv na zalobcem tvrzeny vznik Skody. Pokud Zalobce namita
nedostatecny dohled soudu nad édinnosti insolvenéniho sprivee, takova skuteénost z obsahu
spisu o insolvenénim #zen{ nevypljva. Zalobce své tvrzenf o nedostateéném dohledu soudu
nad cinnosti insolvenéniho sprﬂvce odivediiyje toliko tim, Ze soud nevyhovel jeho navthu,
aby uloZil insolvencnimu spravei povinnost vyskrtnout budovu éetpaci stanice z majetkové
podstaty dluznfka.  Zalobce vystupuje v insolvendnim Hzeni jako véfitel zajisténé
pohledivky, dosud k jeho uspokojeni nedoslo a otazka vzniku $kody na jeho pohledivcee 1
otazka jeji vyse jsou proto pfedcasnd.

3. Mezi ucastniky fizeni nebyla spornd skutec¢nost, ze Zalobce se ptedbéZné se svim nirokem
na ndhradu Skody ve vydi 13000000 K¢ v disledku nesprivného ufedntho postupu

v podobeé priitahti v exekuénim Hzeni nezdkonného postupu v Hzeni vedenych u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. q a sp. zi. *
predbéZné dne 13.3.2018 obratil na Zalovaného. Zalovany véak niroku Zalobce nevyhovél,
coz mu sdélil svyym stanoviskem ze doe 10.12.2018.

4. Zpfipisu insolvenénfho spravee ze dne 24.10.2019 soud zjistil, Ze usnesenfm Krajského
soudu v Plzni ze dne 21.7.2014, . byl zjistén dpadek
dluznika a na majetck Z. S byl prohlisen konkurz. V soucasné dobé jsou v
msolvencnim fzeni evidovany pohledivky ve vysi 102 878 058,39 K¢. Z tohoto v priibéhu
fizeni byly jiz Casteéné uhrazeny z vytézku zpenézeni zajisténého majetku (z nemovitosti a
pozemlsi dluznika) pohledavky ve wvysi 32919776 Kc. Pohledavka insolvendéntho
navrhovatele &pﬂlﬂééenﬁ ve vysi 56 332 465,69 K¢ nebyla dosud zjisténa,
nehot’ byla zcela popfena véfitelem P robiha incidencni spor o
popieni pohledavky pfihlasenym vefitelem pod sp. zn. V soucasné
dobé je véc u Vichniho soudu v Praze. V soucasné dobé zbyva ke zpenéZeni nemovitosti -

pozemky v”, na kterjch stoji budova autosalonu, kterd je zapsina
v majetkové podstate dluznika — Znaleckym posudkem byla cena téchto
nemovitost! stanovena na Castku 3022485 K¢ a nemovitost by se mély po dohodé
s insolvencnim spraveem dluznfka dle pokynt zajisténého véfitele JUDr.
zpenezit ve vefejné drazbé, nejnizsi podani je 2 875 000 K¢ Po vzijemné
dohodé s insolvencnim spraveem spolecnostt . 22,18 % vytézku drazby
pfipadne do insolvenéntho fizeni dluZnika S tezek drazby bude po odecteni
nakladii vyplacen zajiSténému véfiteli JUDx. . Drazba nemohla byt dosud
konana, nebot’ je veden incidencni spor, kdy manzelka dluznfka podala Zalobu na vylouceni
pozemku z majetkové podstaty. Piedpokladané procento uspokojeni pak insolvenéni sprivee
neznd., Ze zpravy soudniho exekutora Mgr. Jiifho Proska, Exekutorsky tfad Plzent — mésto
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ze dne 15.10.2019 vzal soud za prokizané, Ze exekutni Hzeni vedené pod sp. zn.

neni dosud ukonceno. Dne 27.8.2019 probéhla drazba stavby bez & p. —
evidenéntho &isla na parcele st. & [ & o na LV ¢ ivéetﬁé jejich
soucisti a plistusenstvi. Drazba nebyla {ispéind. Pled nafizenim drazebniho jednini bylo
Meéstskym ﬁfadem- doloZeno rozhodnuti o zméné v usivini stavby spoéivajici
v prodlouzeni uZivini stavby do 31.5.2020. Exekutor pak nevyloudll opétovné nafizen
drazby v souladu s obéanskim soudnitn Fidem (8. po tfech mésicich od neuspesné drazby
mizZe byt nafizena dalsi dratba). V soufasné dobé proto podle sdéleni exekutora nelze uréit,
kdy lze ofekavat ukoncenf exeluce.

5. Podle ust. § 1 zdkona & 82/1998 Sh. o odpavédnosti za $kodu zpisobenou pii vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravafm Gfednim postupem a o zméné zékona Ceské
nirodni rady €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti (déle jen zdkon) stit odpovida za
podminek zikonem stanovenych za Skodu zptisobenou pi vikonu stitnf moci. Podle ust. §
5 pism. a), b) zékona stit odpovida za podminek zikonem stanovenych za $kodu, kters byla
zplisobena rozhodnutim, jez bylo vydino v obéanském soudnim Hzeni, ve spraviim fzeni, v
tizen{ podle soudntho fidu sprivatho nebo v Hzeni trestnim, a za Skodu, ktera byla
zplisobena nesprivnym tfednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji privo na
nihradu $kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim Géastnici #zeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, z néhoz jim vznikla $koda. Podle ust, § 8 odst. 1 zikona nitok na nahradu skody
zptisobené nezékonnym rozhodnutim Ize, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy,
pokud pravomocné tozhodnutf bylo pro nezdkonnost ztuseno nebo zménéno pislungm
otganem. Rozhodnutim tohoto otginu je soud rozhodujici o nihtadé $kody vaz4n. Podle
ust. § 13 odst. 1 stit odpovida za $kodu zpusobenou nesprivoym dlednim postupem.
Nespravoym dfednim postupem je také poruSeni povinnost udinit Gkon nebo vydat
rozhodnuti v zikonem stanovené lhaté. Nestanovi-ii zikon pro provedeni dkonu nebo
vydani rozhodnuti Zidnou Ihiitu, povazuje se za nesprivny tfedni postup rovné¥ porufent
povinnosti udinit dkon nebo vydat rozhodnuti v piiméfené Ihiité, Podle ust. § 26 zdkona,
pokud neni stanoveno jinak, di se privn{ vztahy uptavené v zikoné obéanskjm zikonikem

{,0.2.%).

6. Jiz na zikladé skutkovych tvizeni Zalobce je zfejmé, Ze tato Faloba nemtZe obstat.
Pfedpokladem odpovédnosti statu za $kodu zptisobenou nespravajm dfednim postupem &
nezikonnym rozhodnutfm je 1. existence nespravného tfedniho postupu & nezakonného
rozhodnuti, 2. vznik skody a 3. pfidinna souvislost mezi nespravnym Giednim postupem ¢i
nezakonnym rozbodnutim a vznikem $kody. Tyto podminky pak musi byt splnény soucasné.

Dle sdéleni Zalobce dosud probiha exekuénf Hzeni u Exekutorského Gadu Plzefi — mésto

a insolvenéni fizenf u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn.

Ostatné tento stav potvrdila i zpriva insolvenéniho spravee, ze

kterého vyplyvi, Ze insolvenéni fizeni neni dosud ukonéeno a neni ziejmé, kdy lze olekavat

jeho ukonceni a miru uspokojeni véfitell a rovné% 1 zprava exekutora, ze ktetého vyplynulo,
ze ani exckulni fizeni proti dluZniku neni dosud ukondeno s tim, e ve véci je mozZné
ocekavat dals{ drazbu za Gcelem zpenéZeni zastavy. Z popsaného je proto ziejmé, Fe fizeni,

z nichz je mozné piipadné odvodit §kodu Zalobce, samoziejmé za splnéni dalsich zdkonnjch

podminek, nejsou dosud skondena. Tento stav zcela odpovidd pfeddéasnosti podané Zaloby,

nebot” exckucni fzeni za Géelem zpenéZeni zdstavy nadsle trvd a nenf zfejmé, zda, popiipads

v jake vysi bude Zalobce v rimci tohoto exekuéniho ¥zend se svym nirokem uspokojen, tedy

jinak feceno, zda a v jaké vysi bude uspokojena jeho pohledavka za dlufnfkem. Podobni

situace je i stran vedeného insolvendniho Hzeni, kdy ani zde nenf zfejmé, zda a v jaké vysi
bude Zalobce se svoji piihliSenou pohledivkon v rimci insolvenéniho #Hzeni uspokojen.

Nelze proto postavit najisto Zalobeovo tvizeni stran existence vzniku gkody (a vyse), ktera

mu m¢la vzniknout v disledku nespravného tfedntho postupu a nezikonného rozhodnuti,
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zalobcem shota vymezenym, jez spoliva ve ztrité pohledivky vici dluinfku. Tepive a¥
ukondenim exekuéntho fzeni/insolvencniho fizeni a s tim spojené informace o tom, v jaké
skutecné (koneéné) vysi bude (popfipadé vibec nebude) Zalobce vramci exekuéniho
/insolvenéniho ifzeni uspokojen, bude soud moci, samoziejmé za splnéni daliich
ptedpokladd stanovenych v ustanoveni § 13 odst. 1 a ustanoveni § 7 odst, 1 zikona &
82/1998 Sb. posoudit, zda a v jaké vy3i Zalobei skuteéné $koda vznikla. Soud pfipoming, Ze
ve smyslu ustanoveni § 2952 o.z. se $kodou rozumi majetkova (jma vyjidiitelnd v penézich,
jez vznikla ve sféfe poskozeného a je proto penézi nahraditelnd. Takovou Gjmou se rozumi
pfedeviim majetkovi Gjma spocivajici jednak v konktétnim zmensen ji% existujiciho majetku
poskozeného, jakoZ i to, o co se sice majetek pofkozeného nezmendil, ale na druhé strand
zase ani nerozmnozil, a¢ by to bylo jinak logické a ocekévatelné. Hradi se tedy to, o co se
majetek poskozeného v disledku $patné udilosti zmensil a také to, o co se v disledku
skodni udalosti majetels poskozeného nerozrostl. Zmendeni majetku poskozeného se
oznacuje jako skutecna Skoda, nerozmnozeni majetkovych hodnot poskozeného, aé by se
jinak dalo ocekavat, s ohledem na obvyklj béh véci, se nazjvi uiljm ziskem. Do doby
skonceni exekucniho/insolvenéniho #zeni je proto Zaloba pfed¢asné uplatnénd a pro tento
divod ji nelze vyhovét, resp. nenf mozné se danym ndrokem vibec vécné zabyvat, Zasadné
plati, Ze ndhrady za plnéni, k némuZ je povinen piimy dluZnik, se poskozeny vidi stitu
nemize uspésné domdhat z titulu jeho odpovédnosti za Skodu zpésobenou nesprivnym
Gfednim postupem/nezakonnjm rozhodnutim p# stitnim dozoru d¥fve, ne¥ mu wvibec
majetkovd jma vzuikla. JelikoZ uvedena exekudni Hzeni/insolvenéni fzeni nebyla dosud
ukoncena, nemohou na dané situaci ni¢eho zménit ani vivody Zalobce, Je zfejmé v ramci
exekuéntho ani insolvenéniho Hzeni nideho na svou pohledaviu nevymiize, tedy, Ze nebude
v ramci téchto fizeni uspokojen. V soucasné situaci s ohledem na probihajici exekudéni
/insolvencni fizeni a s ohledem na zprivu jak exekutora, tak insolvenéniho spravee nadale
trva redlnd moznost Zalobcova uspokojeni z majetku povinného (nejenom ze zistavy).
Protoze neni patrnd ani existence a ani vide $kody, kterd méla Falobci piipadné vzniknout
(kdyz nenf zfejmé, zda, popt. vjaké vysi bude v rimci exekuéntho Hzeni/insolvenéniho
fizeni uspokojen), je pro uplatnéni Zaloby na nihradu skody rozhodny af visledek
exekucniho ffzeni/insolvencéniho fzeni, v ném? bude sdéleno, zda a do jaké miry bude
pohledivka Zalobce uspokojena. V kontextu se shota sdélenym je proto nutné uzavift, Ze
zalobci dosud nevznikla $koda od$kodnitelnd podle zdkona ¢ 82/1998 Sbh., tedy neni splnéna
jedna ze zikladnich podminek odpovédnosti stitu za Skodu — vznik $kody. Soud proto
Zalobu zamitl jako nedivodnou, aniz by se zabjval splnénim daliich predpokladd
odpoveédnostt stitu za zplisobenou skodu.

7. Pro tplnost soud dodivi, Ze jiz v rozhodnut uvefejnéném pod & R 48/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud uzaviel, Ze nitok na nihradu $kody
zplsobené vykonem vefejné moci miZe byt viidi stitu dspéiné uplatnén pouze tehdy,
nemiize-li poskozeny Gspésné dosihnout uspokojeni své pohledivky viidi diuznflky, ktery je
mu povinen plnit s tim, Ze v pfipadé probihajiciho konkurzu na majetek dluznika vedeného
podle zikona o konkurzu a vyrovain{ miize véfiteli $koda vzniknout 2 tehdy, nebude-li jeho
narok vici dluznfkn uspokojen ani v timei konkurzu. Dany zavér je proto mo#né vztihnout
1 na probihajici exekuéni fizeni/insolvencni fizeni. V souladu se sdélenjm, soud zdiraziuje,
ze proti stitu lze uplatnit nirok na ndhradu Skody zpisobené nespravaym Gfednim
postupem (nezdkonnym rozhodnutim) az v pfipadé, Ze takovjto stav vedl ke ztritd
pohledivky oprivnéné osoby vici povinné osobé, co za soulasného stavu nenastalo. Je
proto nutné dodrZovat a respektovat zdsadu, Ze stit je posledni dluznik, tzn. je potieba, aby
se zalobce svého naroku domdhal proti skuteénym dluznikiim a v pHpadé, e tato moZnost
dina neni, nastupuje v konecném fetézci povinnost stitu (samozfejmé za splnéni daliich
shora uvedenjch podminek). Tyto kroky Zalobee jiz ucinil (vedené exekuéni Hzeni, piihladent
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pohledivky do insolvenéniho fizenf), aviak je nutné vyckat reilného konce téchto iHzen{ a
s tim spojeného vsledku.

8. Zalobce v okamzily, az bude znat visledek téchto lzent tj. vysi skuteéné skody, kterd mu
pfipadné v souvislosti s jfm tvrzenym nesprivoym Gfednim postupem organg stitu, vznikla,
miiZe sviij narok opétovné u soudu uplatnit. Z tohoto divodu proto soud zamitl vjrokem L.
rozsudlu i Zalobetv ndvth na pierudent fizend, nebot’ v této fizi Hzend, se dany postup nejevi
jako procesné ekonomicky, zejména sodkazem na sdéleni insolvenéntho spravee a
exekutora, kdy nenf ziejmé, v jakém Casovém horizontu lze vibec odekdvat ukonéeni obou
ffzeni,

9. Vytok o nikladech fizen je odiivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. i, podle ného? tlastniky,
ktery mél ve véci plny Gspéch, piizni soud nahradu nikladt potiebnych k ddelnému
uplatiovini nebo brinéni priva proti Géastniku, ktery ve véci Uspéch nemél. Vzhledem
k tomu, Ze byl Zalovany ve sporu plné tispény, piiznal mu soud niklady tohoto Hzenf, které
se sklidaji z ndhrady hotovych vydaji ve vysi 2 100 K& podle ust. § 151 odst. 3 o. 5. . ve
spojent s ust. § 1 odst, 1,3 pism. a),b),c) a ust. § 2 odst. 3 vyhl. €. 254/2015 o stanoveni vy3e
pausalni ndhrady pro Glely rozhodovini o nihradé nakladd Hzeni podle ust. § 151 odst. 3 o,
s. £. 2 podle § 89a exekudntho #adu (7 tkond pravai sluzby po 300 K¢ — vyjadien ve véci
samé, 3x piiprava na jedndni a 3x Gdast na jednini).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnfi od dorudeni pisemného vyhotoveni, a to
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinng dobrovolné povinnost stanovenou timto rozsudkem, mage opravieny podat
navrh na vikon rozhodnuti nebo naffzeni exeluce.

Praha 25, listopadu 2019

Mgr. Tereza Jachura Mafikovi v.1.
soudkyne
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