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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZeném =z predsedkyné
JUDr. Jany Knotkové a soudcd Mgr. Zdeiika Vani a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobce: - P Z- narozeny

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Matkem Dejmkem
sidlem Petlova 68/7, 301 00 Plzen

proti 5 .

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429
sidlem Vy:§ehradskzi 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nibiez{ 390/42, 128 00 Praha 2

za Gcasti vedlejstho tcastnika na strané Zalované:

Mgr. Ing. Jifi Profek, soudni exekutor, ICO 71329277

sidlem Dominikanska 13/8, 301 00 Plzes

zastoupeny advokatem Mgr. Toméidem Zirazem

sidlem U Radbuzy 429/4, 301 00 Plzen
0 zaplaceni 13.000.000 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani Zalobce a vedlejstho uéastnika na strané Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pto Prahu 2 ze dne 19, 24 2022, . 5. 28 C 261/2018-421,

talkto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupne se ve virocich I. a 11 potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Siza Kantorova,
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I Ve vyroku III. se rozsudek soudu prvntho stupné méni jen tak, Ze vide nahrady &ni
526.288 K¢, jinak se v tomto vjroku potvrzuje.

III.  Zalobee je povinen zaplatit Zalované na nahradu nakladt odvolactho fizeni 900 K¢ do t#
dnii od pravni moci tozsudku.

IV. Zalobce je povinen zaplatit vedlejsfmu tcastnfku na strané Zalované na nihradu niklada
odvolactho fizeni 132.998 K¢ do tf dod od pravnl moci rozsudku k rukim advokata
Mgr. Tomdse Ziraze.

Qdivodnéni:

1. Napadenyjm rozsudkem soud prvntho stupné zamitl Zzlobu, kterou se Zalobce domahal po Zalované
zaplaceni 13.000.000 K¢ s piishufenstvim (vyrok L) a soucasné Falobei uloZil povinnost zaplatit
do tif dnfl od privai moci rozsudku néhradu nakladd fzenf Zalované ve vysi 6.900 K¢ (virok I1)
a vedlejsimu Gcastafku na strané zalované ve vysi 371.850 K¢ k rukédm jeho zastupce (virok IIL).

2. Rozhodl tak ji% podruhé o Zalobé, kterou se Zalobce podle zikona ¢ 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi vikonu vefejné moct rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem (dile jen ,,0dpSk™) doméhal po Zalované nahrady skody ve vysi 13.000.000

K& Zalobee uved], e je véfitelem dluznika 7 é-(déle jen , dluinik) a %e jeho
pohledavka za nim se stala vykonatelnou dle exekutotského zipisu & sepsaného

dne 26. 7. 2011. Pohledivka zalobce byla zajiSténa zéstavnim privem kerpaci stanici
V_(déle jen ,,zéstava® &i ,nemovitost™), kdy hodnota zéstavatho prava byla sjedndna
ve vysi 13.000.000 K¢ Dluinik zistavu prodal spoleénosti — (,,zastavni
dluznik®). Zalobce zahijil proti zistavnimu dluznfkovi exekudni fizeni o prodeji zéstavy, kterému
bylo vyhovéno usnesenim Okresntho soudu v Domazlicich ze dne 1. 11.2011, sp. zn.

. Nasledné Zalobce zahajil exekuci zdstavy, jez byla vedena Mgz, Jitim Proskem, soudnim
exekutorem Exekutorského Gfadu Plzefti — mésto pod sp. zn. {(dale jen
»exekudni fizeni®). V okamZiku zahijeni exekuce méla zastava hodnotu cca 18 a¥ 20 mil. K&, dle
znaleckjch posudkd soudniho exekutora éinila odhadni cena 13.000,000 K& Zalobee tvrdil (po
kasacnim rozhodnuti odvolactho soudu ze dne 12. 5. 2020, & j. 30 Co 44/2020-136, k vyzvé
soudu prvniho stupné k odstranéni vad Zaloby Zalobce upfesnil svi pavodni Zalobni tvezent), e
mu skoda ve vy 13.000.000 K, kterou Zalobou uplatiuje, vznikla (1) jednak nespravnfm
ufednim postupem v exekucnim fzeni, kdy z divodu tvrzenych pritahé nedodlo podle Zalobce
v exekucnim Hzeni k prodeji zdstavy v obdobi od zahijeni exekuce v roce 2011 do roku 2013, kdy
zastava meéla hodnotu 18 — 20 mil. K¢, a tedy doslo ke znehodnoceni zistavy a ke ztrdtd mo¥nost
zalobce uspokojit svou vykonatelnou pohledivku ve vy$i 13.000.000 K¢ z prodeje zastavy, (2)
jednak v rozsahu istky 6.300.000 K¢ z Zalované &stky 13.000.000 K¢ nesprivoym tfednim
postupem v insolvencnim fizenf vedenym u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. —
(dile jen ,2. insolvenéni fizeni®), nebot’ po dobu, kdy byla zastava ,nezikonné zapsina
v majetkove podstaté dluznika v 2, insolvencnim fizeni (od 8, 10. 2014 do 14. 6. 2019) —
insolvenéni soud dle Zalobce v tomto sméru zanedbal dohled nad postupem insolvenéniho
spravee — nedoslo v exekuénim fizeni kjejimu zpenéZeni a zdstava za tuto dobu ztratila na
hodnoté 6,3 mil. K¢ (podle tvrzeni Zalobce byla hodnota zéstavy ke dni 8. 10, 2014 ve vysi 12,6
mil. K¢ a v dobé zpenéZeni zistavy v roce 2020 byla hodnota 6,3 mil. K¢, za niZ byla vydrazena).

3. Zalovani navihovala zamftnuti zaloby pro pfedéasnost. Po kasaénim rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 12, 5. 2020, & j. 30 Co 44/2020-136, a po upfesnéni #aloby Zalobcem
k vyzvé nalézactho soudu, Zalovani dile doplnila, %e jak v insolvenénim ¥Hzenl pod sp. zn.

dile jen ,,1. insolvenénf fizeni*}, tak v 2. insolvenénim #zeni nebyla zistava
pravomocnym rozhodnutim pifslusného insolvenéniho soudu vyloudena z majetkové podstaty
dluznika, piicemz dle § 225 odst. 3 zikona & 182/2006 Sh., o tpadku a zptisobech jeho feseni
(dale jen .insolvenéni zikon®) v rozhodné dobé platila privni domnénka, %e zdstava byla do

Shodu s prvopisem potvrzuje Sara Kantorova,
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soupisu majetkové podstaty sepsina oprivnéné. Soudni exelutor proto postupoval zcela
v souladu se zikonem, kdy? za takového stavu soudni prodej zdstavy nerealizoval. Stejné jako
postupoval spravne insolvenéni soud, kterj v takové situaci nevydal pokyn k vyloudeni véci ze
soupisu majetkové podstaty.

Usnesenim ze dne 4. 1. 2021, & j. 28 C 261/2018-196, soud prvniho stupné piipustil vstup
Mgt. Ing. Jittho Proska (soudnf exekutor ve véci sp. zn. h do fizeni jako
vedlejitho castnika na strané Zalované. Vedlejd fidastnik na strané Falované navrhl zamitnut
zaloby. Uvedl, Ze se v pfedmétném exekudnim ¥zeni nedopustil Zidnych pritahd, které by vedly
ke vzniku Skody na strané Zalobce. Akcentoval, Ze jakoZto soudni exekutor nebyl opravnén
provideét exckuci v dobé, kdy byla zdstava zzhrnuta do insolvenéniho fzeni a rovnés nebyl
opravién prezkoumavat zikonnost postupu insolvenéniho spravee, tim spife zdkonnost postupu
insolvencniho soudu.

Poptvé nalézaci soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25. 11. 2019, & j. 28 C 261/2018-114,
nebot’ dospél kziveru, Ze Zaloba je piedéasné podani vzhledem k dosud probihajicimu
insolvencnimu a exekuénitmu Hzeni. Méstsky soud v Praze viak tento rozsudek zrudil usnesenim
ze dne 12. 5. 2020, ¢.. 30 Co 44/2020-136, a véc vradl soudu prvniho stupné k dal§imu fizend.
Zdtaznil, Ze Zalobce svij nirok na nihradu $kody odvozuje od ztréty dobytnostt jeho
pohledavky zajisténé zdstavou k urditému datu - v takovém piipadé nelze hovofit o piedéasnosti
zaloby. Odvolaci soud v kasaénim rozhodnut zavizal soud prvniho stupneé, aby v dalsim fizeni
nejptve postupem podle § 43 odst. 1 0. s, £ vyzval Zalobee k upfesnéni #aloby ve smétu sozliden,
jakée odskodnéni ve vztahu k jednotlivym %alobnim narokiim pozaduje. Dile odvolact soud uloil
soudu prvniho stupné, Ze pokud po odstranéni vad Zaloby piistoupi k vécnému projednini véci,
aby posoudil, zda zahmuti zistavy do soupisu ajetkové podstaty Gpadce mohlo vibec
v projednivané véci predstavovat nespravay Gfedni postup podle § 13 OdpSk.

V fizend nisledujicim po kasacnim rozhodnuti odvolactho soudu dospél prvostupfiovy soud
k nasledujicim skutkovym zjiténim. Zalobce je véfitelem ohledavky za dluZnikem

é_podle vykonatelného exekutorského zdpisu ¢ sepsaného soudnim
exckutorem Mgr. Ing. Jifim Proskem dne 26.7.2011. Pohleddvka Zalobce byla zajisténa
zastavnim  privem k cCerpac stanici * hodnota zistavntho priva Cinila
13.000.000 K&, Zalobee zapocal exekuén fizeni o prodefi pfedmétné zistavy, jes je vedena pod
sp. 2. soudnim exckutorem Mgr. Ing. Jifim ProSkem, Exekutorsky d¥ad
Plzen; exekuéni tizeni neni dosud ukondeno. Exekuéni Hzeni bylo zahajeno dne 1. 11. 2011;
usnesenim ze dne 5. 12, 2011 byla nafizena exekuce prodejem nemovitost; dne 20. 2. 2012 byl
exekutorskému fadu zaslan znalecky posudek, tykajici se ceny nemovitosti; dne 23. 2. 2012
rozhodl soudnf exekutor o cené nemovitosti —~ povinn§ podal odvolin{ a véc byla pfedloZena
odvolacimu soudu; na zikladé kasacniho rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 26. 6. 2012 bylo
nutné doplnit dokazovini stran ceny piedmémé nemovitosti — bylo naifzeno jedndni, byl
vyslechnut znalec, icastnikiim byla dina Thita pro podini daldich dikazd, k soudinnosti vyzvan
Méstsky Giad R tex7 byl viastnikem pozemku, na némz Cerpaci stanice stila; dne
25. 4. 2013 byl exekutorovi zaslin dodatek znaleckého posudku; usnesenim ze dne 9. 7. 2013
rozhodl exckutor o cené nemovitostd — povinny podal odvoléni 2 usnesent bylo rozhodnutim
odvolaciho soudu ze dne 3. 2. 2014 zrudeno pro nepfezkoumatelnost 2 veiceno exekutorovi
k daldimu FHzenf; dne 26. 2. 2014 byl znovu ve véci ustanoven znalec a dne 17. 6. 2014 byl
vyptacovan znalecky posudek; usnesenim ze dne 17. 10. 2014 rozhod! exekutor o cené
nemovitosti — povinny podal odvolani a usneseni bylo rozhodnutim odvolaciho soudu ze dne 26.
2. 2015 potvrzeno. Na zikladé insolvendntho nivihu ze dne 8. 8. 2011 byl usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 9. 1. 2012 ve véci sp. zn. (1. msolvencni Hzend)
zjistén vipadek dluinika, kdy toto usneseni bylo zrudeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 21. 3. 2012; opétovné usnesenim ze dne 23.7. 2012 byl zjitén tpadek diuinika, pficemn?

Shodu s prvopisem potvezuje Sara Kantorovi,
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itoto usneseni bylo zruseno usnesenim Vichniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013; v rameci
tohoto 1. insolvenéniho Hzenf byla zdstava zapsana do majetkové podstaty dlufnika. Usnesenfm
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 7. 2014 ve véci sp. zn. &(2. insolvenéni
fizeni) byl opétovné zjistén dpadek diutnik a na jeho majetek byl prohlafen konkurz; zastava byla
v ramci tohoto insolvenéniho fzeni zapsina do majetkové podstaty dluznika dne 8. 10. 2014;
v rimci tohoto insolvenéntho fzen{ bylo vedeno nékolik incidenénich spord tykajicich se
pfedmétné cerpaci stanice (zistavy), zejména Faloba o vylouCen{ nemovitost ze soupisu
majetkové podstaty (zamitnuta) a zaloba o vyloudeni movitych véci — technického vybaveni
€erpaci stanice ze soupisu majetkové podstaty (zamitnuta); v rimci tohoto insolvenéniho Hzend,
byly podaviny éasté podnéty k pezkoumini &innost sprivce konkurzni podstaty, éetné navthy
na odvolini sprivce konkurzni podstaty, kterymi se soudy opakované zabyvaly; dne 17. 6. 2019
vyfial insolvenénd sprivee zdstavu ze soupisu majetkové podstaty dluznika.

Po privni strince nalézaci soud zjistény skutkovy stav posoudil podle § 7 odst. 1, § 8 odst. 1
2§13 odst. 1 OdpSk, pficem? dospél kzavéru, fe v projedndvané véci neni naplnén
odpovédnostni titul Zalované v podobd nesprivného dfedntho postapu. V piipadé prvatho
tvrzencho nesprivného dfedntho postupu  vedmei  exekuintho  Hzen (v souvislosti
s 1. insolvencnim fizenfm) pevostupfiovy soud pfedné konstatoval, Se 1. insolvencni Hzeni proti
dluzntkovi bylo vedeno nezikonné, a proto nemohlo v souvislosti s timto Hrenim dojit
k zakonnému pterueni exekuéniho fizenf v dobé& od 9. 1. 2012 do 26. 2. 2013 — soud se proto
zabyval tim, zda v tomto obdobi mohlo realné dojit k ptodeji zastavy 2 zda v tomto obdobi mohl
byt Zalobce zprodeje zistavy uspokojen. V tomto sméru nalézaci soud po provedeném
dokazovin{ dospél k zavéru, e v obdobi od 9. 1. 2012 do 26. 2. 2013 nedochizelo v exekudnim
tizeni k priitahtm, bylo postupovano plynule, v piiméfenych Ihitich a postup exekutora
sméfoval k realizaci exekuce. Po tuto dobu tedy k nesprivnému dfednimu postupu nedoslo
anebylo ani reilné, aby po tuto dobu vibec mohlo dojit krealizaci dratby nemovitosti
a uspokojeni Zalobce ze z4stavy. K nesprivnému titednimu postupu v podobé nepfiméfené délky
exekucniho fzeni, ktetd by se podilela na Zalobcem tvizeném vaniku skody, nedoslo dle
nalézactho soudu ani v obdobi nasledujicim, g. od 27. 2. 2013 do 8. 10. 2014 (opétovné zapséni
zastavy do majetkové podstaty dluinika v rimei 2. insolvenéniho fizeni), kdy i s ptihlédnutim ke
skutecnost, e tozhodnuti exekutora o cené nemovitosti ze dne 9, 7. 2013 bylo zruseno pro
neplezkoumatelnost, nebylo dle soudu reilné, Je by exekucn{ fizeni bylo ukonéeno do
8. 10. 2014. Nisledné v souvislosti s 2. insolvenénim Hzenim, které bylo zahijeno po privu dne
21. 7. 2014 a v rimei ného# byla zastava dne 8. 10. 2014 zapsana do majetkové podstaty dluznika,
doslo k zikonnému pierufent exekuéniho ¥zeni (§ 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho zakona)
a od tohoto okamZiku tak nemohlo v timei exekuéniho Hzeni k prodeji zastavy dojit, a to aZ do
19. 6. 2019, kdy byla zistava insolvenénim spraveem vyloudena ptvostupflovy soud uzaviel, Ze
2. insolvenénim Hzenim nemohlo dojit k nesprivnému dfednimu postupu; po dobu, kdy byla
zistava zapsana v majetkové podstaté dluZnika, také nemohlo dochizet k pritahiim v exekuénim
fizeni v podobé nedinnosti exekutora.

V pitipadé druhého tvrzeného nesprivného tfedntho postupu v souvislosti s 2. insolvenénim
tizenim (nezdkonné zahrnutl zistavy do majetkové podstaty, porudeni dohledové povinnost
insolvenéniho soudu) prvostuptiovy soud s odkazem na § 225 odst. 3 insolvenéniho zikona
konstatoval, Ze zastava byla dne 8. 10. 2014 pojata do majetkové podstaty dluznika opravnéng,
nebot’ v rimci insolvenéntho fzeni nedoslo na zaklade zaloby na vyloudeni této zéstavy k jejimu
vylouceni — nemohlo se tedy jednat o nesprévny Giedni postup. Zdbraznil, Ze opravnénost zipisu
majetku do soupisu majetkové podstaty je povolan fesit vjluéné insolvenéni soud na zikladd
zaloby na vyloudeni majetku z majetkové podstaty (v rimci incidenéntho sporu). Nesprévny
afedni postup nalézaci soud neshledal ani v piipadé dohledové dinnost insolvenéniho soudu nad
cinnosti insolvenéntho sptévee — v tomto sméru zejména poukizal na fadu incidenénich spord

Shodu s prvopisetn potvrzuje Sira Kantorova.
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tykajicich se pfedmétmné zistavy a uzaviel, Ze za takového stavu insolvendni soud nemchl udinit
jednoznalny a spolehlivy zivér o tom, fe zdstava skutené do majetkové podstaty dluZnika
nepatif, jinymi slovy nebyly splnény pfedpoklady pro to, aby insolvenéni soud dal insolvenénimu
spravel pokyn k vylouceni zéstavy z majetkové podstaty. K tvezeni #alobce, e insolvendnimu
soudu mélo bjt na zékladé rozhodnuti Vechniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2016, & - B

zfejmé, Ze zastava neni ve vlastnictvi dhuinika, nalézaci soud poznamenal, Se
zalobce nedobytnost své pohledivky a jim tvrzenou v Skody sméfuje k roku 2014/2015, tedy
kdatu pfedchizejicimu vydini tohoto rozhodnuti a s tim souvisejici moZné védomosti
insolvenéntho soudu o tom, Ze zistava do majetkové podstaty nepatii — z toho vyplyva, Ze
v rimci obdobi, ke kterému Zalobce vztahuje vznik $kody, se insolvenéni soud Zalobcem
tvrzencho nespravného dfedntho postupu v podobé poruseni dohledové &innosti dopustit
nemohl.

Soud prvniho stupné s ohledem na uvedené skuteénosti Zalobu jako nedivodnou zamitl.
O nikiadech iizenf pak rozhodl s odkazem na § 142 odst. 1 o. 5. £. tak, %e pravo na jejich ndhradu
ptiznal Zalované a vedlejsimu tcastniku na strané Falované, nebot’ byli v fzen{ zcela Gspésni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné odvolini, ve kterém namital neprezkoumatelnost
rozsudku a dile odkizal na odvolaci divody vymezené v § 205 odst. 2 pism. d), €) 2 g) 0. s. &
Zalobce spotoval zdvér soudu prvnfho stupné, dle kterého v exekuénim Fzeni nedoglo
k nespravnému afednimu postupu (postup v Hzenf byl fadng). Zddraznil, e prvostupfiovy soud
zcela pominul, Ze kdyby soudni exekutor vydal ji prvé usneseni o cené dne 23. 2. 2012 Fadné,
pak by nedoslo k jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost a k drazbé by mohlo byt plistoupeno jiz
v roce 2012; resp. kdyby vydal fidné alespofi druhé usnesenf o cené dne 9. 7. 2013, pak by mél
dostatek casu na to, aby exekuéni ¥izeni (realizace drazby) bylo skondeno do 8. 10. 2014. Dle
zalobce byl v piipadé exekuéntho ¥zeni nesprivny ufedni postup prokazan opakované —
minimilné v podobé 2 nezikonnjch a nepfezkoumatelnjch tozhodnutich exekutora o cené ze
dne 23. 2. 20122 9. 7. 2013 - a bylo prokazino, e tento nespravay tfedni postup zmafil véasné
provedeni drazby (exekuce). Zalobce mimo jiné uvedl, ze zivéry soudu prvatho stupné jsou zcela
tendencni, coZ jej vede k zivéru o podjatosti soudce. Dile #alobce namital nesprivnost zaveérd
prvostupiiového soudu o fadném postupu insolvenéniho soudu. Insolvendni soud je povinen
posuzovat pifslusnost urcitého majetku k majetkové podstaté dluznika nikoli pouze na zakladé
zaloby na vylouceni majetku z majetkové podstaty, ale vidy v pribéhu insolvenéniho Hzeni ze
své ufedni povinnosti, pii¢em? je povinen v rimci své dohlédaci innosti piijmout opatfen{
k nipravé nezikonného stavu. Zopakoval svou atgumentaci, dle které mélo byt insolvencnimu
soudu z rozhodnuti Vechntho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2016, & j.

ziejmé, Ze zdstava je nezikonné sepsina a bylo jeho povinnost v timei dohlédaci dinnosti ucimit
opatfeni k odstranéni nezikonného stavu. Dle Zalobce bylo v fizeni prokizino, e zastava byla
zapsina do majetkové podstaty nezikonné, pficem? insolvendni soud v dobé od 8. 10. 2014 do
23. 4.2019 neucinil v rimci dohlédaci éinnosti nic, co by vedlo k népravé zjevné nezikonného
stavu a tedy se dopustil nesprivného tfedniho postupu, ktery je v pﬁ(‘finglé souvislosti s pritahy
s drazbou zéstavy, a tedy v pHinné souvislosti se vznikem Skody. Zalobce ddle uvedl, e
vymezeni data vzniku skody fe pro posouzeni véci irelevantni, V neposledni ¥adé Salobce soudu
prvntho stupné vytkl, Ze se nevypofadal s odmitnutim navrhovanych ditkazi {odmitnuty na
jedndni 14. 9. 2022) a déle, Ze nerozhodl o pifpustnosti vstupu vedlejstho Géastnika do Hzend,
Zavérem pzk Zalobce namitl, Ze nesouhlasi s povinnostl k dhradé ndkladd jak Zalované, tak
zejména vedlejsimu castnikovi — dle Zalobce jsou splnény podminky pro aplikaci § 150 o. s. f.
{(poulidzal na své finanéni pométry, kdy krom starobniho dichodu nem4 jiné prjmy a déle na to,
ze vedlejst ucastnik jako exekutor s pravni erudici nemél divod nechat se zastupovat pravoim
zéstupcem a uméle tak navySovat ndklady celého ¥zeni). Zalohce navrhl, aby odvolaci soud
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napadeny rozsudek zrudil a véc vratil soudu prentho stupné k dalifmu fizeni, a soucasné aby
piikizal véc jinému sendtu.

Zalovani ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani navthla potvizen napaden¢ho rozsudku.
Poukizala na to, Ze ani vjednom zinsolvenénich Hzenich nebyla zistava pravomocnym
rozhodnutim insolvenéntho soudu vyloudena z majetkové podstaty dluZnika, piidems dle § 225
odst. 3 insolvenéniho zikona plati nevyvratiteln pravad domnéoka, %e zdstava byla do soupisu
majetkoveé podstaty sepsina oprivnéné. Nerealizoval-li exekutor za takového stavu soudni prodej
zdstavy, nelze neZ uzaviit, Ye toto jednini bylo v souladu se zikonem (§ 109 odst. 1 pism. c/
insolvencntho zikona). Dile zdiiraznila, 2e insolvenéni soud nemobl v tozhodaé dobé vydat
pokyn insolvenénimu sprivci o vyloudent Serpaci stanice 2 majetkové podstaty, kdy? v dotéeném
obdobi existovala fada skutednosti (zejména detné incidenéni spoty tykajici se pfedmétu zastavy),
jez vyludovala pfijmout jednoduchy a spolehlivy zivér o tom, %e sepsani véc do majetkové
podstaty nepatii.

Vedlejsi ucastnik na strané Zalované ve svém pisemném vyjadfeni k odvolin{ oznadil Zalobcovu
odvolaci argumentaci za zcela Géelovou. Dementoval tvezeni zalobee, dle kterého mélo byt
tozhodnuti o cené ze dne 23. 2. 2012 zrufeno pto nepfezkoumatelnost — v ramci exekudniho
Hzeni povinny namital fadu novjch skutkovjch okolnost 2 zejmeéna zivad, které mél viak uvést
diive, nicméné s ohledem na tplnou apelaci bylo usneseni o cené zrufeno za Gdelem vyiesent
namitanjch skutkovjch okolnosti a provedeni dokazovani. Pokud jde o druhé rozhodnut o cené
ze dne 9. 7. 2013, pak bylo bez vjznamu, e toto bylo 3. 2. 2014 ztufeno, nebot’ v té dobé jiz
probihalo 2. insolvenéni Hzenf a dle insolvenéniho zikona tak nebylo mozné v této dobé drafbu
provést. Vedlejst dcastnik zdiraznil, %e jako exekutor nebyl opravnén providét exekuci v dobé,
kdy zastava byla zahtnuta do insolvenéniho #Hzeni (do obou dvouw) a rovnéz nebyl oprivnén
prezkoumdvat zékonnost postupu insolvenéniho spravce, tim spife zikonnost postupu
insolvenéntho soudu - jakykoli jiny postup by piedstavoval nespravny tiedni postup. Vedlejsi
ucastoik proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v zamitavém viroku I potvrdil,

Vedlejs{i ucastnik na strand Zalované dile podal odvolini proti nikladovému vyroku IIL
rozsudku. Namital, Ze soud prvntho stupné pochybil, kdyZ mu nepfiznal cestovné a nshradu za
DPH s tim, Ze nedolozil #adné a véas osvédéeni plitce DPH a podklady pro uréeni cestovného.
Tyto podklady viak vedlejsi tidastnils soudu zaslal dne 20. 9. 2022. S ohledem na uvedené vedlejsi
ucastnik navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vytoku IIL zménil tak, ¢ mu bude
piiznina nihrada nékladd fzeni dle specifikace ze dne 20, 9. 2022.

Odvolaci soud piezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 2 § 212a o. 5. £ napadeny rozsudek
i fizeni, které pfedchizelo jeho vydini, a dospél kzivéru, Ze divodné je pouze odvolin
vedlejstho Gcastnika do nikladového vytoku II1.; odvolini Zzlobce za opodstatnéné nemél.

Soud prvniho stupné sprivné zistil skutkovy stav poté, co provedl viechny potfebné ditkazy
atyto dikazy také sprivné zhodnotil jednotliveé i ve vzajemné souvislosti v souladu
s ustanovenim § 132 o. s. . Zjidtény skutkovy stav pak soud prvniho stupné téz spravné posoudil
po privni strince, kdyZ dospél k zavéru, Ze #aloba nenf divodna — narok na nihradu skody nend
dan — nebot’ nebyl naplnén odpovédnostni tirul v podobé nesprivného tiedntho postupu ve
smyslu § 13 odst. 1 OdpSk,

Piedné odvolaci soud uvidi, %e neshledal diivodnon nimitku podjatosti soudee vznesenou
zalobcem v odvolani s poukazem na tendenéni ziviéry soudu obsazené v odivodnén{ napadeného
rozsudla. Podjatost ve smyslu § 14 odst. 1 o. s. ¥. mie byt zaloZena pouze pomérem soudce
kvéci, k castnikiim nebo k jejich zastupclm, se zietelem na néjZ je divod pochybovat
o nepodjatosti soudce. Podle § 14 odst. 4 o. s. & naopak divodem k vyloudeni soudee nejsou
okolnosti, kteté spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jingch vécech. Skuteénost, Ze #alobee nesouhlasi se zavéty soudu prvntho stupné

Shodu s prvopisem potvizuje Sira Kantorovi,




17.

18.

19.

20.

21.

7 30 Co 9/2023

a povazuie je za tendencni, nemtize byt divodem pro vyloudeni soudce v Hzenf o projednavané
véci. V tomto smétu je tieba dodat, %e falobce obdobné zjevne bezdivodné ndmitky podjatosti
v iizeni venesl jif opakované - k odiivodnéni jejich nedivodnosti blife srov, bod 7 usnesent
Méstského soudu v Praze ze dne 29, 12. 2021, &.4. 30 Co 432/2021-365.

Nedtvodnd je pak 1 2a2lobcem vznesend namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudkn. Jak
pfipomnél Ustavni soud v nalezu ze dne 29.3. 2018, sp. zn. I. US 4093/ 17, smyslem odévodnéni
soudniho rozhodnut je ,predeviim seznimeni Glastnika fzend s Gvahami, na nich? soud zalosil
své rozhodnuti, pfidem? oddvodnéni soudniho tozhodouti musi Gcastnikim f{zenf wmo¥nit
seznat ty Gvahy soudu, jez byly relevantni pro vysledek fizend, a tim prezkoumatelnost soudniho
tozhodnutf z hlediska zikonnost i vécné sptavnosti. Struéné Fedeno, z hlediska
prezkoumatelnosti tozhodnuti je klidové, aby soud v jeho odfivodnéni vyloil, jaké dvahy ho
vedly k jeho rozhodnuti, a tedy, pro€ rozhodl tak, jak rozhodl. Je piitom pravdou, e povinnost
soudu je t€2 vypofidat se s relevantnimi nimitkami téastnils fzeni veetné jejich diikaznich
ndvthd (stov. napf. nilez Ustavatho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 1, US 1561/ 08), tuto
povinnost viak nelze vyllidat tak, e soud je povinen budovat svou atgumentaci na podrobné
oponentufe kazdé jednotlivé ndmitky, kterou Gdastndk v Hueni vziese, popf. se jednotlive
vypofidat s kaZdjm jednotlivim navezenym dikazem & s kafdym judikétem, na ktery ucastnik
odkazal ve své argumentact — klicové v tomto sméru je, zda soud v rimci odtivodnéni svého
tozhodnuti vystavél vlastni uceleny argumentaéni systém, ktety logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora sprivnosti jeho zavéra je sama o sobé¢ dostateéna (viz usnesent Nejvyssiho soudu
2 19. 9. 2018, sp. zn. 29 NSCR 174/2016). Témto nirokim na odiivodnéni rozsudku soud
prvniho stupné plné dostdl, kdy napadeny tozsudek odfivodnil piehlednd 2 presvédéive,
a ptedeviim v ném #dné vylozil divody, které jej k rozhodnuti vedly a odivodnil jak sva
skutkovi zjifténi, tak svou pravni uvahu. Odvolaci soud odivodnéni napadeného rozsudku
povazuje za dikladné a presvédéivé, proto na néj lze odkizat.

Nedivodnd je i nimitka falobee, dle které soud ptvatho stupné #4dné nerozhod! o vstupu
vedlejstho Gcastnika do ffzeni — o piipusténi vstupu vedlejitho alastnika bylo rozhodnuto
usnesenim obvodniho soudu ze dne 4. 1, 2021, ¢. 1. 28 C 261/2018-196.

Odvolaci soud dile nepiisvéddil namitce Fzlobce stran nevypofidani se s odmitnutim dtkazg,
které k provedeni navthl Salobcee (odmitnuty nalézacim soudem na jednini dne 14. 9. 2022). Zde
Je tieba poznamenat, ze Zalobce byl na jednini dae 14. 9. 2022 soudem prvaiho stupné vyzvan,
aby oznadil dikazy, které navrhuje k provedeni, nace prévni zdstupce Zalobcee k této vizve uved],
ze ,,aktudlné neni schopen toto dat dohromady® (viz protokol o jednanf ze due 14. 9. 2022 na & L
401 -- 402). Pokud zalobce #4dné neoznadil ddkazy, které navrhuje k provedent, pak soud prvniho
stupné nepochybil, kdyz tyto dikazy neprovedl, tesp. na jednini vyhlisil usnesenf, kterym zamitl
navth Zalobce na doplnéni dokazovén.

Ohledn¢ posouzeni véci samé odvolaci soud odkazuje na odivodnéni soudu ptvniho stupné, se
kterfm se v zdsadé ztotosfiuje, a dale k tomu uvadi nasledujici.

Odvolaci soud pfipoming, ze je tteba odlisit podminky pro vznik naroku na ndhradu Skody
v diisledku nespravného diedniho postupu spoéivajictho v priitazich v fizeni a néroku na néhradu
nemajetkoveé djmy v disledku nespravného tiedniho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce
Hzeni (stov. napk. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1791 /2011 & ze
dne 26. 9. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3728/ 2016). Za priitahy ve smyslu uvedené judikatury pak nelze
povaZovat situace, kdy v pribéhu Hzeni dodlo k vydini rozhodnuti, které bylo pozddji zruseno
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dae 15, 2. 2017, sp. zn. IL US 3553/ 15). Zruseni rozhodnutf Ize
pticitat stitu k ti%i v timci hodnoceni piiméfenosti délky Fzeni, 2 to jeho zohlednénim p#i
posuzovani postupu orginu vefejné moci pouze v téch vyjimeéngch piipadech, kdy ke zruseni
tozhodnuti dojde z piesné vymezenjch divoda (vflucné 2 divodu jeho nepiezkoumatelnost
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nebo ptocesm vady soudu nizstho stupné nebo jen proto, Ze soud nizétho stupné nerespektoval
ZAvazny pravm nézor soudu vy$itho stupné & nélez Ustavaiho soudn, ktery mu byl z jeho ifedni
dinnosti zndm, popt. byl publikovin ve Shirce nilez 2 usneseni Ustavatho soudu}. I takovéto
hodnocent se viak tjkd pouze posuzovani postupu stitu z hlediska pfiméfenosti celkové délky
tizeni (§ 13 odst. 1 véta tfeti a § 31a odst. 3 zdkona & 82/1998 Sb.), nikoliv z hlediska hodnoceni
obdobi nedinnosti soudu pro tcely posouzeni, kdy mohlo byt ve véci rozhodnuto, pokud by
nedoslo k pritahim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 30 Cdo
3728/2016).

V projednivané véci zalobce pozaduje nihradu majetkové $kody v disledku nespravného
tfednfho postupu spocivajictho v prittazich, nikoli ndhradu nemajetkové tjmy za neptiméfenou
délku iizeni. 7Z vjie uvedenych judikaturnich zivérh vypljva, Ze za pritahy nelze povaZovat
situace, kdy v pribéhu fizeni doslo k vydani rozhodnuti, které bylo pozdéji zruseno, a to ani
tehdy bylo-li zrufeno pro nepfezkoumatelnost. Sohledem na uvedené je tak tieba jako
nedivodnou odmitnout atgumentaci Zalobce, dle které kdyby soudni exekutor vydal jiz prvé
usneseni o cené dne 23. 2. 2012 #idné, pak by nedoslo k jeho ztufeni pro nepfezkoumatelnost —
zde je tfeba poznamenat, Ze toto usneseni nebylo zruSeno pro neptezkoumatelnost, jak se snazi
zalobce zcela Géelové tvidit, ale z diivodu nutnosti doplnéni dokazovan, jak spravné obvodnf
soud ve svém odivodnéni konstatoval — a k drazbé by mohlo byt piistoupeno jiZ v roce 2012;
resp. kdyby vydal fidné alesporl druhé usneseni o cené dne 9. 7. 2013, pak by mél dostatek casu
na to, aby exekucni fizenf (realizace draZby) bylo skonceno do 8. 10. 2014 - nejedna se o pritahy
a tedy ani o nesprivny dfedni postup, kterj by zaklidal nirok na nihradu majetkové $kody.
V dalsim odvolaci soud odkazuje na odiivodnéni napadeného rozsudl, ve kterém nalézaci soud
vycetpavajicim zpiisobem ztekapituloval pribéh exekucniho Hzeni 2 spravné uzaviel, Ze v rdmci
obdobi, ke kterému #alobce vztahuje vznik skody, v exekuénim fzeni k pritahim nedochazelo,
naopak bylo postupovano plynule, v pfiméfenych lhiitich a postup exekutora sméfoval k realizaci
drazby. Nutno uzaviit, Ze k nesprivoému dfednimu postupu v tdmei exekuéniho Hzen v obdobi,
ke kterému Zalobce vztahuje vznik $kody, nedoslo.

Pokud jde o 1. insolvencni iizeni, které bylo vedeno nezdkonné (nezikonna rozhodnuti o ipadku
dluzafka), pak odvolaci soud poznamenivi, Ze zde neni dina piéinni souvislost mezi
nezikonnym rozhodnutim a vznikem Skody, nebot’ pfestoZe probihalo 1. insolvendni Hzend, tak
v exekucnim fzenf bylo dile postupovino a byly c¢inény tkony sméiujici k realizaci drazby, a to
bez pritahd.

Dile odvolacf soud poukazuje na Stanovisko obéanskoprivitho 2 obchodntho kolegia
Nejvystho soudu ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98 (pfiméfené poufitelné i v intencich
insolvencnfho zakona, stov. usnesen! Nejvysstho soudu ze dne 31. 5. 2021, sp. zn, 29 NSCR
50/2019 & usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 1. 2012, sp. Zzih. , Ve
kterém Nejvyssi soud vysvétlil, Ze sprivce konkurzni podstaty zafadi do soupisu majetku
konkurzni podstaty kazdou véc, pohleddvku nebo privo majici majetkovou hodnotu, o nich? m4
za to, ze patii nebo mohou patiit do podstaty, i kdyz tu je pochybnost, zda do podstaty skuteéné
patii. O tom, u kterych véci jsou pochybnosti, zda nilezi do podstaty, a o divodech, které k
témto pochybnostem vedou {véetné ndrokd uplatnénych jinymi osobami), sprivce vyrozumi
konkurzni soud. Konkurznf soud divody zpochybiiujici zafazeni véci do soupisu posouds;
podati-li se pochybnosti odstranit, vyda sprivei pokyn, aby véc ze soupisu vyfadil, popiipadé, aby
vce sepsal bez pozndmky. Osoby, které k véci uplatnily privo nepfipoustéjici jeji soupis,
konkurzni soud — nebylo-li mozné nimitkim téchto osob uplatnénjm u sprivce konkutzni
podstaty nebo u konkurzniho soudu zcela vyhovét a véc ze soupisu vyfadit — usnesenim vyzve,
aby svij narok uplatnily Zalobou podanou proti sprivei, kterou se budou domahat vylouceni véci
ze soupisu {tzv. vylucovaci ¢i excindacni Zalobou). Pochybnost o tom, zda jind osoba uplatnila
déivodné nimitky proti tomu, aby véc byla zafazena do podstaty, mitze bjt vyfeiena (samoziejmé
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za predpokladu, nebrani-li tomu difve uéinény pokyn konkurzntho soudu) — a to i poté, co jiz
byla soudem ucinéna vyzva k podini vylutovaci zaloby — mimosoudni dohodou uzavienou se
spriavcem konkurzni podstaty nebo tak, Ze spravce namitkdm této osoby dobrovolné vyhovi 2 véc
ze soupisu vytadi; dfive, ne? tak uéini, mife si spravce vyZadat ke svému dal§imu postupu pokyn
konkurzniho soudu, popfipadé stanovisko véfitelského viboru. Nebude-li ani timto zpusobem
pochybnost odstranéna, mohou byt véci vyloudeny ze soupisu konkurzni podstaty jen na ziklads
tozhodnutl soudu, kterym bylo vyhovéno vylucovaci Zalobé. Osoba, kterd tvedi, Ze véc do
podstaty nepatfi, mi¥e piitom podat vyluovaci Falobu bez ohledu na to, zda k podani zaloby
byla konkurznim soudem vyzvina. Legitimace k vyluéovaci Zalobé je déna ji% tim, Ye véc byla
spravcem zafazena (zapsina) do soupisu podstaty.

Dle § 225 odst. 3 insolvencniho zdkona nebyla-li Zaloba (faloba na vylouceni majetku
z majetkové podstaty) podina véas, plati, Ze oznaden majetek je do soupisu pojat oprivnéng.
Totéz platf 1 tehdy, jestliZe insolvenéni soud Zalobu zamitl, nebo jestlize fizenf o Zalobé zastavil
fiebo ji odmid. Tato nevyvratitelnd praval domnénka nenastane (pouze) tehdy, jestlife insolvenén
soud na zdkladé véas podané Zaloby pravomocné rozhodne, Ze se tento majetek vylucuje
z majetkové podstaty, Otdzku, zda urdity majetek byl pojat do soupisu majetkové podstaty
oprivnéné, je povolin fesit vyluéné insolvenéni soud, ato na zakladé zaloby na vyloudeni
majetku z majetkové podstaty, kterou projednd a rozhodne jako incidendnf spot (stov. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014 & ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. 29
Cdo 3762/2020).

Zavér soudu prvniho stupné, e zistava byla v rAmci 2. insolvenéniho Fizeni pojata do mazjetkové
podstaty optivnéné, nebot’ v rimei insolvenéniho #zeni nedoglo na zékladé %aloby na vyloudeni
zastavy kjejimu vylouceni, je zcela v souladu s vise uvedenymi judikaturnfmi zivery. V tomto
ohledu nelze povaZovat postup insolvenéniho spravee za nesprivny tiedni postup — insolvenéni
spravee jednal zcela v souladu s privai Gpravou, kterd pociti s tim, Ze do majetkové podstaty
budou zapsiny i majetkové hodnoty, jejich% vlastnictvi bude sporné (stov.§ 224 odst. 1
insolvenéniho zikona) — k vyfeseni téchto spotnfch otizek pak slou# incidenéni spoty.

Nespravaf tifedni postup insolvenéatho soudu miZe dle judikatury Nejvyssiho soudu spodivat
toliko v porudeni jeho dohledové &innostt nad ¢innost insolvenéniho spravcee, konkrétné v tom,
ze nevyda insolvenénimu sprivei véas pokyn k vyloudeni véci ze soupisu majetkové podstaty,
ackoliv mu byly znimy skuteénosti, jejich# jednoduché posouzeni umo#fiovalo piijmout
spoleblivy zaver, Ze sepsand véc do majetkové podstaty nepatii (stov. napf. rozsudek Nejvysitho
soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000}. Vzhledem k tomu, %e postup insolvencniho
spravee spoéivajicl v zapisu zdstavy do majetkové podstaty dlufnika byl shledan spravoym (viz
vyse), nen{ moiné dovodit ani poruseni dohlédaci énnosti insolvenéntho soudu, nebot’ tento
odpovédnostni titul pfichdzi vivahu pouze tehdy, jelli shledin nespravnym.  postup
insolvencniho sptivce. Mimo to je sprivny zavér soudu prvntho stupne, dle kterého ani
insolvendni soud v obdobi, ke kterému Zalobce vztahuje vznik $kody, ), . 2014/2015 — zde je
tfeba odmitnout tvrzen{ Zalobee, e je zcela irelevantni, kdy mu skoda vznikla — nemohl udinit
jednoduchy, jednoznacng a spolehlivy zivér o tom, e zistava skutetné do majetkové podstaty
dluznika nepatii s ohledem na mnostvi v té dobé probihajicich incidencnich sport, jez se tykaly
ptedméené zastavy. '

Odvolaci soud uzavira, Ze soud prvntho stupné nepochybil, kdyz falobu jako nedivodnou zamftl,

V exekunim fizeni ani v 2. insolvenénim zeni nedoflo k nespravnému dfednfmu postupu,
nirok zalobce na nahradu $kody proto nenf dan.

Ze viech uvedenjch diivodd odvolaci soud postupoval podle § 219 o. 5. 1. a napadeny rozsudek
jako vécné sprivny potvrdil, a to véetnd vyrokd 11, a III. o ndkladech fizeni, kteté odpovidajt
§ 142 odst. 1 o.s. £. Ve vyroku I o nihradé naklad fzeni odvolaci soud napadeny rozsudek
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podle § 220 o, s. f. zménil pouze pokud jde o vyii nikladd vedlejstho Gcastnika, nebot’ soud
prvntho stupné pit vypoctu pochybil, kdyz vedlejdimu éastniku nepfiznal cestovné a piislusnoun
DPH, dale v nékterjch piipadech shledal odvolaci soud pozadované niklady vedlejsiho Gc¢astnika
jako neicelné a za tyto nihradu nepifiznal. Niklady vedlejsiho Gcastnika v Hzeni pfed soudem
prvntho stupne cini celkem 526.288 K¢ a sestdvaji z odmény advokata ve vysi 420.750 K¢ dle § 7,
§ 82§ 11 odst. 1, 2 vyhlasky & 177/1996 Sb. (8 tkonti pravai sluZby po K¢ 49.500 K¢ - pievzeti
veci, sepsini vyjidfen, sdéleni k vizvé soudu dne 14. 10. 2021, ucast na jednini dne 18. 1. 2021,
dne 1. 3. 2021, dne 8. 11. 2021, dne 31. 8. 2022 a dne 13.9.2022 a z jednoho tkonu pravai
sluzby po 24.750 K¢ — dcast na vyhliseni rozsudku dne 19. 9. 2022), z nihrady hotovych vydajh
ve vysi 2.700 Ké dle § 13 odst. 1, 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 a odst. 2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (9
tkonl praval sluzby po 300 K¢), z cestovného ve vydi 7.898 K¢ podle § 13 odst. 1 aodst. 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 156 a ndsl. zakona & 262/2006 Sb., zékonik price, za cesty k jednani
soudu ve dnech 18. 1. 2021 a 8. 11, 2021 na trase Rokycany — Praha a zpét, na trase o délce
160 km, vozidlem Skodaﬂpﬁ sazbé 5,62 K&/km, a dile za cesty k jedndni soudu ve dnech
1. 3.2021, 31. 8. 2022, 13. 9. 2 219.9.2022 na trase Plzedt — Praha a zpét, na trase o délce
200 kum, vozidlem LRI pii sazbé 6,80 K&/km (dne 1. 3. 2021), resp. 7,90 K&/km (v
ostatnich dnech), z nihrady za promeskany éas ve vysi 3.600 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a)
vyhlasky & 177/1996 Sb. v souvislosti s cestami ke shora vyjmenovanym jedndnfm (6 x) na trase
Rokycany/Plzent - Praha a zpét (cesta cca 1,5 hod), tj. 6 zapofatjch pilhodin 4 100 K&
(6 x 600 K¢&) a zndhrady za 21 %DPH =z ¢istky 434.948 K¢ ve vysi 91.340 K¢, Odvolaci soud
nepiiznal vedlej$imu éastniku ndklady za studium spisu dne 2. 12. 2020 (jedna se o soudast
tkonu pievzeti a piipravy) a s tim spojené cestovné a nihradu za promeskany das, stejné jako
daldi poradu s klientem dne 4. 12. 2020.

Odvolaci soud neshledal diivodnou namitku Zalobce, dle které niklady vedlejétho ucastnika na
pravai zastoupeni s ohledem na jeho erudici nebyly ulelné. Osoba s privnim vzdélinim (zde
exekutor) ma pravo nechat se zastoupit v soudnim fizenf advokitem jako kterykoli jiny ucastaik
Hzenl. Okolnost, Ze ma vedlej$i acastnik privnické vzdélani, neni pfitom tozhodni, nebot’
tcelem zastoupeni neni pouze poskytnutl privai pomoci v uzsim slova smyslu, nybr? také
poskytnuti specializované pravni pomoci ¢ odborné konzultace, oprosténé od subjektivniho
pohledu na vlastni zalezitosti, popiipadé zastoupeni pfi ¢innostech, jichz se z rliznych dbvodi
zastoupeny nemize nebo nechce Géastnit osobné (stov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. 8. 2012, sp. zn, 25 Cdo 2527/2010).

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl vsouladu s § 142 odst. 1 ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. I. tak, Ze piiznal pravo na jejich pahradu Zalované a vedlei$imu ucastniku,
nebot’ byli v odvolacim fizeni pln¢ dspéini U zalované je nihrada ndkladd odvolaciho fizeni
tvofena nihradou hotovych vidaji ve vysi 900 K& podle § 151 odst. 3 o. s. £ ve spojeni s § 1
odst. 1 pism. a), b), ¢} a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (3 dkony po 300 K¢ — vyjidfend
k odvolani, pfiprava a a¢ast na jednant odvolaciho soudu). U vedlejstho Géastnfka je ndhrada
nakladdi odvolaciho fizeni tvorena odménou za zastupovani vedlejstho Gcastnfka advokitem ve
vy$i 106.300 K¢ podle § 7, § 8 a § 11 odst. 1 vyhlasky & 177/1996 Sbh. (2 Gkony ptévai stluzby po
K¢ 49.500 K¢ — vyjidfeni odvolini Zalobee a Gcast na jednani odvolaciho soudu, 1 dkon privni
sluzby po 7300 K¢ — odvolani do nékladového vyroku zpunkta 154.438 K¢&), z ndhrady
hotovych vydaji ve v§5i 900 K¢ dle § 13 odst. 1, 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 vyhlisky ¢ 177/1996
Sb. {3 vikony pravni sluzby po 300 K¢), z cestovného ve vysi 1.816 K¢ podle § 13 odst. 1 a odst. 5
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. a § 156 a nisl. zdkona & 262/2006 Sb., zékonik price, za cestu k jednani
odvolaciho soudu na trase Plzeft — Praha 2 zpét, na trase o délce 200 ki, vozidlem LRh
4, pii sazbé 9,08 Ké/km, z ndhrady za promeskany cas ve vysi 600 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sh. v souvislosti s cestou k jednéni odvolaciho soudu na trase Plzefi — Praha
a zpét {cesta cca 1,5 hod), tj. 6 zapocatych piilhodin 4 100 K¢ a z nihrady za 21 % DPH 2z ddstky
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109.916 K¢ ve vysi 23.082 K& celkem tedy 132.998 K¢&. THdennd lhitu k plnéni odvolaci soud
stanovil v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f.

Pokud jde o nivrh Zalobce, aby o nakladech Hzeni bylo rozhodnuto podle § 150 o. s. {,, pak tento
odvolaci soud neshledal divodnym. Pro tento vijimedny postup nejsou ve véci dany ¥adné
ditvody hodné zviastniho zietele. Neni ptavdou, ze byl Zalobce pogkozen vedlejsim dcastnikem,
a sama skutecnost, Ze je alobce starobnim diichodcem a nemé krom starobniho diichodu 34dné
jiné pifimy, pak dostatecny divod pro mimofédné pousiti § 150 o. s. f. nepfedstavuje, obzvlaie
v situaci, kdy Zalobcem tvizeni nepiznivd majetkovéa situace v FHzeni nebyla prokizina (viz
odivodnéni usneseni odvolactho soudu ze dne 29. 7. 2021, & j- 30 Co 205/2021-268).

Poucdeni;

Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. £. dovoldni ve Ihiité dvou
mesich od jeho doruteni. Dovolini se podivi k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostiednictvim soudu prvniho stupné. P¥pustnost dovolini zkouma dovolact soud § 239 o. s.
£}

Praha 7. (inora 2023

JUDt. Jana Knotkova v. 1.
predsedkyné senitu
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