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USNESENI

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné JUDT. Jany
Knotkoveé a soudcl Mgr. Zdeflka Vini a JUDt. Katefiny Kodetové ve véci

zalobce: - riiR narozeny (N
bytem
zastoupeny advokitern Mgr. Matkem Dejtnkem

sidlem Perlova 68/7, 301 00 Plzen

proti

alované: Ceské republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
s{dlem Vysehtadska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 13.000.000 K¢ s pfisludenstvim
o odvolani zalobce proti tozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. listopadu 2019, &. .
28 C 261/2018-114,

takto:

Rozsudek soudu ptvotho stupné se ve vytocich IL a IIL ru${ a véc se vraci tomuto soudu

Ik dalsimu fizeni.

Odtivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné zamitl navth Zalobce na pteruseni fizeni do
skonceni exekucniho fizeni vedeného u Exekutorského dfadu Plzett — mésto pod sp. zn.
_ (vyrok 1), dile zamifl Zalobu, kterou se Zalobce domshal po Zalované

zaplaceni 13.000.000 K¢ s pfishiSenstvim (vjrok IL), a uloZil Zalobci povinnost zaplatit

zalované nihradu nakladd fzenf 2.100 K¢ do i dnd od pravnf moci rozsudku (vjrok IIL.).

2. Zalobce se domdhal alované castky jakozto nahrady skody, kterda mu méla vzniknout
v souvislosti s nespravajm dfednim postupem v exekuénim fizeni a nesprivoym tiednim
postupem a nezékonnym rozhodnutim v insolvenénim Hzeni. Zalobce je véfitelem dluSnika
#pohledévka zalobce se stala vykonatelnou podle exekutorského zdpisu ¢ [

sepsancho dne 26. 7. 2011. Pro piipad prodleni byla exekutorskjm zipisem
stanovena smluvni pokuta ve vysi 0,1 % z dluiné &istky za kaZdj den prodien, cely dluh
dluznika se stal splatnfm dne 3. 8. 2011. Pohledivka Zalobce byla zaji§téna zéstavnim privem

k Cerpaci stanici vﬁdfﬂe jen ,,zdstava®). Hodnota zistavniho priva byla sjednana

ve vysi 13.000.000 K¢, Diwinik zistavu prodal spolecnost ,,Zastavni

dluinik*). Zalobce zahafil proti zastavnimu dluinfkovi exekuéni fizeni o prodeji zistavy,
krerému bylo vyhovéno usnesenim Okresntho soudu v Domazlicich ze dne 1. 11. 2011, sp. zn.
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— Zalobce pak zahajil exekuci zistavy, jeZ byla vedena Mir. iiﬁm Pro§keml,

soudnim exekutorem Exekutorského dfadu Plzet - mésto pod sp. zn.
(dile jen ,exekuéni fizeni). V okam&iku zahijeni exckuce méla Cerpaci stanice hodnotu cca
182z 20 miliontt K¢, dle znaleckych posudkd soudniho exekutora dinila odhadni cena
13.000.000 Ké. Na dluinika viak byl dne 8. 8. 2011 podan u Krajského soudu v Plzni
insolvenéni navrh. Ten proti dluznikovi vedl nezikonné insolvendni Hzen pod sp. zn.

(ddle jen ,,insolvencni fizen{ 1), v ném? insolvenéni sprivce nezakonné
2 bezdvodné zahraul do majetkové podstaty dlusnika zistavu, kterou dluznfk difve prodal
zastavnimu  diwintkovi. V disledku  chybné zahdjeného insolvenéntho Hzeni doslo
k nezdkonnému pieruSeni exekuce prodejem zastavy. Dne 8. 10, 2014 byla zistava opét
nezdkonné sepsina do majetkové podstaty dlufnika v jiném insolvendnim Hzeni vedeném
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. “ (dle jen ,jinsolvenéni Hzen
I1%). I'v tomto insolvenénim #zeni neméla bjt zastava sepsina do majetkové podstaty, nebot’
nikdy nedoslo k odstoupeni od lkupni smlouvy, kteté bylo podle insolvenéntho sprivce
divodem k sepsani zistavy do majetkové podstaty. Nespravny Gfedni postup insolvenéntho
soudu dle Zalobce spociva v tom, Ze nevydal insolvenénimu spravei véas pokyn k vyloudeni
veci ze soupisu majetkové podstaty. V soudasné dobé je zastava znehodnocena, nebot’ kondi
jeji docasné opravnéni k uZivani vydané pisluinym stavebnim dfadem. Fakticky ma zapornou
hodnotu, nebot vlastnik bude muset vynaloZit znaéné prostiedky k odstranéni stavby.
Znehodnoceni zdstavy a tedy i zéstavniho priva a ztrita dobytnosti pohledivky Zalobce je
v pidinné souvislosti s pritahy a nezikonnym postupem jak soudntho cxekutora, tak
v piicinné souvislosti s nedostateénjm dohledem Krajského soudu v Plni na postup
insolvenéniho  sprivee. Ve skody odpovida nedobytnosti té ¢asti pohledavky (13 miliont
K¢), ktera byla pavodné zajiSténa dnes jiz znchodnocenou zistavou, ptoto nemtize byt ani
z Casti uspokojena jinak. V soucasnosti je sice vedeno exekuéni fizeni, aviak nenf reilné, e by
doslo k prodeji zéstavy a Zalobce by tak byl uspokojen. Rovnéz Zalobee pithlisil svou
pohiedivku do insolvenéniho fizeni IT ve vysi 24. 923.479,20 K¢, ale je vylouceno, ze by
v insolvenénim fzeni byl uspokojen. Pozdéji Zalobce doplnil, Ze rozhodnutim insolvenéniho
sprivce ze dne 17. 4, 2019 byla zéstava z majetkové podstaty dluZnika v insolvenénim fizeni 11
pro nezikonnost vyloucena. Je zfejmé, e Zalobce nemie byt v rimci insolvenéntho Hzend IT
uspokojen, nebot’ hodnota majetku dhuinika &ini 2.372.359,96 K&, hodnota pfihladenych
a prezkoumanych pohledavek &ni 103.282.142,39 K¢ a hodnota pohledavky Zalobce Eini
24.923.479,20 K¢ Dile je ziejmé, Ze zéstava nebude prodana ani v rici exekuéniho fizeni,
nebot” u zéstavy dolo k ziniku kolaudatniho souhlasu dne 31. 12, 2018 2 zistavai dludnik je
tak povinen stavbu na vlastni naklady odstranit.

. Zalovan navrhovala zamitauti zaloby z divodu jeji pfedcasnosti.

- Soud prvniho stupné dospél k nasledujicim skutkovym zji¥ténim. Usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 7. 2014, & . * byl zjijtén Gpadek dluznika
a na majetek Z- _byl prohlasen konkurz. V soucasné dobé jsou v insolvendnim

ad

fizeni evidoviny pohledivky ve vy§i 102.878 058,39 K& Pohledivka insolvenéniho
navthovateleH fihliseni ve isi 56.332.465,69 K¢ nebyla dosud zjiténa,
a

nebot’ byla popfena véfitelem tobihd incidenéni spot o popteni
pohledivky ptihlisenym véfitelem pod sp. zn. V soucasné dobé zbyvaji
ke zpenéZeni nemovitosti - pozemky v— nejnizsf podani ve vefejné drazbé
je 2.875.000 K¢. Predpoklidané procento uspokojeni pohledivek neni insolvendnimu spravci
znamo. BExekuéni fHzeni vedené pod sp. zn. hem’ dosud ukonéeno. Dne
27. 8. 2019 probéhla draZba stavby bez & p- (Cerpaci stanice) v k. 1. nebyla ale
Uspésnd,  Pred natizenim draZebntho jednini bylo dolofeno rozhodnuti o zméné v ubivani

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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stavby spocivajici v prodloufeni ulivini stavby do 31. 5. 2020. Exekutor nevyloudil opétovné
natizeni drazby, termin ukonden{ exekuce neni moino predvidat,

- Soud ptvatho stupné pak véc po privai strance posoudil podle zékona ¢ 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za §kodu zpéisobenou pii vikonu vefejné moci rozhodnutfm nebo
hesprivnym dfednim postupem (dale jen »OdpSk®), Zjistil, 7e dosud probiha exekuéni fizeni
iinsolvenéni Hzen 1L Rizen, z nich je mozné pifpadné odvodit $kodu Falobee, samoziejme
z2 splnéni dalsich zdkonngch podminek, tak nejsou dosud skondena. Tento stay odpovidi
piedcasnosti podané Faloby, nebot’ exckuéni fizenf za Géelem zpenézeni zistavy naddle trva
a neni ziejmé, zda a poptipadé v jaké vysi bude Zalobce v timei tohoto exekuéniho Hzeni se
svym nitokem uspokojen. Obdobné to platf i o probihajicim insolvenénim Hzeni 11, Nelze
proto postavit najisto Zalobcovo tvezend tykajici se existence vzniku skody a jeji vise, kterd mu
mela vzniknout v désledku nesprivného diedniho postupu a nezikonného rozhodnuti,
Zalobcem shota vymezenym, jer spodiva ve utratd pohledavky viéi dluinfku. Teprve a3
ukondenim exekucntho a insolvenéntho Hzeni a ziskinim informace o tom, v jaké skutedné
vfsi bude Zalobce v rimci téchto Hzeni uspokojen, bude soud moci, samoziejmé za splnéni
dalsich pfedpoklada stanovenych v Odpék, posoudit, zda a v jaké v¥si Zalobci skuteéné $koda
vznikla. Do doby skonéeni exekuéniho a insolvendéntho Hzeni I je proto zaloba piedcasné
uplatnénd, proto se obvodni soud danym nirokem nezabyval a Zalobu jako pieddasnou zamitl,
O nékladech fizeni rozhodl s odkazem na § 142 odst. 1 o. s £ ve spojeni s vyhlaskou
¢. 254/2015 Sb.

. Proti vijrokéim II. a III. rozsudku podal Zalobce véasné odvolini. Odavodnil jej tim, ze
v daném ptipadé neni nezbytné vyckat do skondeni exekuéntho 2 insolvencntho fizeni, nebor’
falobce prokdzal, %e v insolvendnim ani v exckuénim Hzenf se nemiide domoci vymoZeni
pohledivky zaji$téné zistavaim pravem. Pfedmétem exekuce je drazba Cerpaci stanice, u ni%
jako stavby docasné konéi doba kolaudaéniho souhlasu a soudasné doba ndjmu pozemku, na
némz je vybudovina, jif v kvétnu 2020, Béh exekuéniho Hzent je jen formilnim stavem, bez
faktické monosti docilit alesposi &asteéného uspokojeni. Uvedené plati i pro insolvendni
fizeni, v ném? je piihliseno cca 100 mil K¢& pohledavek, v majetkové podstaté je pfitom cca
2 mil K¢, z tohoto polovina této &stky ptipadi na jiného zajisténého véfitele. Po zaplacent
pohledivek za majetkovou podstatou nezbude zadny majetek k rozdéleni. Zalobce tak nemise
byt v insolvenénim ifzeni uspokojen. Predmétem Hzeni je ndhrada $kody za zmafeni mo¥nosti
uspokojit se ze zdstavy, kterou byla zajisténa pohledivka Zalobce., Vi $kody je &astla, kterd
odpovidi hodnoté zistavniho priva, nebot’ nebyjt nezikonného postupu soudu, doslo by pii
bézném béhu véci k véasné drashé zastavy a Zalobce by z prodeje dratby byl uspokojen
v tozsahu 13 mil K¢. Ke $kodé dolo ji# v plném rozsahu, nebot’ hodnota zAstavy v disledku
pritahit a blokace jeji drafby degtadovala tak, e z jejiho prodeje nemtize byt Zalobce
uspokojen ani z &isti. Na Skodu spodivajici ve ztrité mo¥nosti uspokojit se z prodeje zistavy
nema Zddny vliv stile probihajici insolvenéni Hzen proti dluznikovi. Zalobce proto navrhl, aby
odvolaci soud mapadeny rozsudek zrusil a véc vratl soudu prvniho stupné k novému
projednant a rozhodnud, piipadné aby jej zménil tak, Se Falobé vyhovi.

Zalovand ve svém vyjadieni k odvolani zalobkyné povaZovala napadeny rozsudek za vécné
sprivny a navihla jeho potvizeni, nebot’ nirok byl vzhledem k probihajicimu exekuénimu
a insolvencnimu Hzenf uplatnén predéasné.

- Odvolaci soud béhem naiizeného jednand pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich
vytknutych odvolinim, jako? i fizeni, které jeho vydani piedchizelo (§ 212 a § 212a 0. 5. 1),
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a dospél kzivém, Ze odvolini Zalobce je divodné, byt 1 zjinych nez Zalobcem
prezentovanych divodi,

9. Pfedn¢ je nutno konstatovat, ze soud prvatho stupné nevénoval dostateénou pozotnost
samotnym néleZitostem Zaloby. V Zalobé neni jednoznaéné uvedeno, zda se ¥alobce domah4
zalované &stky 2 titulu nezikonného rozhodnuti & nesprivného Gfedniho postupu, a to bud
za cely Zalovany narok, nebo odli$né u jednotlivich vymezenjch nirokd se samostatnfm
skutkovym zikladem. V Zalobé se obé formy odpovédnosti stitu prolinajf. Neni mo#né, aby
v rimei  jednoho Hzeni poZadoval pofkozenj tuté? nihradu 7z obou zékladnich
odpovédnostnich titult ve smyshu § 5 OdpSk, nebot’ to &nf #alobu neurditou. Soud prvniho
stupné proto pochybil, kdyz Zalobce nevyzval postupem podle § 43 odst. 1 o. s. k., aby
specifikoval, 7 jakého titulu se $kody ve vztahu ke kazdému jednotlivému niroku domaha
(stovnej piméfené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1174/2016
nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2830/2016).

10.V posuzované véci je z Zalobnich tvrzeni patrno, Ze #alobce uplatnil miniméalné dva naroky se
samostatnym skutkovym zikladem. Prvaim z nich se domdh4 odikodnéni majetkové skody,
kterdi mu méla vzniknout v désledku nezdkonné vedeného insolvenéniho Fzeni 1 proti
dluznikovi, v ném? insolvenéni sprivce zahtoul zistavu do majetkové podstaty dhugnika.
Nezakonnost insolvenéniho fizeni I Zalobce odvozuje od pravomoeného rozsudku Vechniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, &, j. “am’i by diivody nezakonnosti
(zfejmé mysleno) rozhodnuti o dpadku blize charakterizoval Dle tvizeni #alobce pak

v diisledku nezakonné zzhdjeného insolvenéniho i#izeni doslo k nezdkonnému pferuseni
exekuce prodejem zistavy.

11.Druhy Zalobcem uplatnény nirok se samostatngm skutkovim zékladem se odviji od zapisu
zistavy do majetkové podstaty dluZnika v insolvenénim fzeni I1, kterf znemo#nil exekuéng
prodat zéstavu, cimz mélo dojit ke znehodnocent zdstavy a nedobytnosti pohledivky #alobce.
V tomto piipadé se Zalobce doméhd nahrady Skody vzniklé v disledku nespravného tiedniho
postupu.

12.Je nutno piipomenout, Ze sim Zalobce v Zalobé zmitiuje obe formy odpovédnosti stitu dle § 5
OdpSk, kdyz zalobu uvozuje vétou, Ze ,uplatfivje proti Ceské republice nitok na nihradu
skody zptsobené pritahy exekuéniho a insolvenéniho fizeni a nespravoym  soudnim
rozhodnutim®, coZ je zcela nedostateéné a zmatecné. Ve skutkovém vylideni pak takto
nedostatecné vyliceni Zalobce jesté vice problematizuje, nebot’ na tdznjch mistech Zaloby
zmifje dalsi ,nezdkonnosti“ & ,,nespravnosti ve vztahu k riznjm skuteénostem (nicotné
a nezikonné insolvencni fizeni; nezikonné sepsini zistavy do majetkové podstaty v jiném
insolvencnim fzenf; udrZovini nezikonného stavu insolvenénim sprivcem; zanedbani
dohledu nad vykonem funkce insolvenéniho spravce ze strany insolvenéniho soudu;
nenafizeni soudu insolvencnimu sprivel, aby vySketd zdstavu z majetkové podstaty;
nevyskrtnut zistavy insolvenénim spravcem z majetkové podstaty; neprodin zapsané zAstavy
v insolvenénim fizenf; neprodini zistavy v exekuénim fzenf; pratahy exekutota). Takto
vymezeny skutek je zcela nedostateény, zmateény a nejasny.

15.Dle nazoru odvolactho soudu se tak zfejmé bude jednat o nékolik samostatnych na néhradu
skody, nebot’ se odvijeji od riznjch oddélitelnych skodnych udélost. Posouzeni, zda se jedna
o samostatny ndrok ¢i nikoliv, vychdzi z toho, zda jsou skuteénosti rozhodné pro posouzeni
opodstatnénosti dil¢ich narokil rozdilné (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 8. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 2643/2007, a rozsudek Nejvysiitho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo
968/2014). Tento zivér byl z tstavnépravniho hlediska aptobovin usnesenim Ustavatho
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soudu ze dne 11. 2. 2010, sp. zn. IT1. US 2867/ 09, v ném? — vychézeje 2 judikatury Nejvysitho
soudu a doktriny — Ustavni soud uvedl, Ze ,tozhodnd samostatnost narokd neni tudiz
identifikovina s podfaditelnostf ur&itému vylicen{ skutkovych okolnosti, by jsou s nim jinak
rovnéz spjaty, nybrs s pravni zpusobilostf jejich samostatného uplatnén{ v soudnim #Hzenf.*

14.Vystavéné Zalobni konstrukci viak neodpovidd (jediny) pozadavek na zaplaceni éastky
13.000.000 K¢, nebot’ neni zjevné, v jakém rozsahu se pofadovana Cistka k jednotlivim
nirokim vztahuje. To &ni falobu neutcitou, a bylo proto na soudu prvniho stupné, aby
postupem podle § 43 odst. 1 o. s. . vyzval Zalobce k upiesnéni Zaloby ve sméru rozlifent, jaké
odskodnéni ve vztahu k jednotlivim Zalobnim niroktim pozaduje, nebot’ alobce musi
jednoznaéné uvést, jakého odikodnén (v jaké vysi) se na zikladé katdého ze samostaind
uplatnitelnjch narokd (titult) domahs (srov. napt. rozsudek Nejvyditho soudu ze dne 18, 10,
2011, sp. zn. 30 Cdo 5180/2009, neho rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 6. 2017, Sp. zn.
30 Cdo 5709/ 2015); ptipadné, aby Zalobce svi Zalobni tyrzend revidoval tak, aby nevzbuzovaly
pochybnosti o tom, zda se jedn4 o vicero nirokd se samostatnym skutkovym zakladem.

15.Odvolaci soud byl ptiptaven vést zalobce, resp. jeho pravniho zastupce k objasnén{ Zalobnich
tvzeni u odvolaciho jednini, aviak z divodu, e se k tomuto jednin{ bez omluvy nedostavil
ani Zalobce ani jeho privni zastupce, nemohly byt nedostatky Zaloby v rimei odvolaciho
tizeni, Z tohoto bazilntho divodu odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich IL a III.
ztudil (§ 2192 odst. 1 pism, a/ o. s. 1.} a véc vritl soudu prvniho stupné k dalsimu Hzenf (§ 221
odst. 1 pism. a/ 0. s, £). V daliim Hzenf bude na soudu prvaiho stupné, aby postupem podle
§43 odst. 1 o. 5. £. vyzval Jalobce k odsteanéni shora uvedené vady Zaloby, a to pod sankef
odmitnut{ Zaloby dle § 43 odst. 2 o. s. . Zalobce musi jednoznacné uvést, zda poaduje
nahradu Skody z nezikonného rozhodnuti (popifpadé = vice rozhodnuti), pak musi takové
rozhodnut! (popf. vice tozhodnutl) jednoznaéné identifikovat, nebo zda pozaduje nihradu
skody z nespriavného ufedniho postupu (popf. z vice takovych nespravnych postupt), a pak
také musi tento nesprivay ufedni postup (popiipadé nesprivné Gfedni postupy) pfesné
identifikovat. Shora uvedené rozlifent (4. vymezeni konkrétntho nezikonného rozhodnut
a konkrétniho nespravného tiedniho postupu) pak musi Zalobce uéinit ve vztahu k dosud
minimilné  ziejmym  dvéma samostatnym  skutkiim, t. kinsolventnfmu fzeni I
a k insolvenénfmu Fizeni II. Pozaduje-li pak Zalobce nahradu Skody zvice samostatnych
ditvodd, pak musi ke kaZdému takto vymezenému samostatnému divodu uvést konkrétni vysi
skody, jejfz nahradu pozaduje, tj. rozdélit pozadovanou &istku 13.000.000 K& na Jednotlivé
samostatné skutky, popf. jinak zménit $alovanou &stla,

16.Nad rimec této zikladni Gvahy odvolad soud dopliiuje, 7 se soudem prvniho stupné lze
obecné souhlasit v tom, Ze neexistuje-li $koda v dobé rozhodovan! soudu o uplatnéném
ndroku na jeji ndhtadu, byl nirok uplatnén predcasné, cos mi za nisledek zamitnuti zaloby,
tzv. "pro tentokrat", ani¥ by bylo tieba zabjvat se splnénim dalsich pfedpoklada odpovédnosti
za Skodu (stov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo
2601/2010, uvefejnénf ve Shirce soudnich rozhodnut 4 stanovisek pod ¢. 48, roénfk 2011),
V projednivané véci jde viak o situaci odliSnou, nebot’ Zalobce opakované formuloval
argumenty o tomn, Ze skoda vznikla ji% samotnym zaehodnocenim zistavy (viz podani Zzlobce
na ¢ 1 82 - 85 spisua & L 106 — 110 spisu), 2 Ze z dosavadniho pribéhu exekudniho Hreni
a insolvenéniho fizeni 11 je ztejmé, e pohledivka Zalobee uspokojena nebude. Zavery soudu
prvatho stupné o piedéasnosti podané zaloby tak lze povaZovat za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divoda.

17.Pristoupi-li obvodni soud po odstranéni vad zaloby k vécnému projednéni véci, bude se
vénovat { otdzce zahrnutl predmémé zdstavy do soupisu majetkové podstaty (bude-li zapsan{
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zastavy do majetkové podstaty v insolvenénim fizeni I, popf. I1. Zalobcem jednoznaéné
vymezeno jako samostatny divod tvrzené Skody). S odkazem na ustilenou judikaturu
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014) nelze piehlédnout
to, Ze nevyvratitelnd pravni domnénka, e urdity majetek byl pojat do soupisu majetkové
podstaty opravnéné (§ 225 odst. 3 insolvenéniho zékona), nenastane tehdy, jestliZe insolvenénd
soud na zikladé véas podané Zaloby pravomocné rozhodne, %e se tento majetek vylutuje
z majetkové podstaty, Otizku, zda urcity majetek byl pojat do soupisu majetkové podstaty
opravnéné, je tedy povolin fesit vilucné insolvenéni soud, a to na zékladé aloby na vyloudeni
majetku z majetkové podstaty, kterou projedni a rozhodne jako incidenéni spor; jiny ne
insolvencni soud nemiize posuzovat piishiSnost urditého majetku k majetkové podstaté
dluznika, 2 to ani jako otdzku pfedbéznou. Bude tedy nutno posoudit, zda zahrnud z4stavy do
soupisu majetkové podstaty Gpadce mohlo vibec v projednivané véci predstavovat nesptivay
dfedni postup ve smysht § 13 OdpSk. Zejména pak v situaci, kdy za Skodu wvzniklou
Gcastnikiim konlurzntho fizeni nebo tietim osobim v disledku porudeni povinnosti ulozené
nsolvenénimu spravei zdkonem nebo soudem v souvislosti s vikonem této funkee odpovids
sptivee konkurzni podstaty/insolvenéni sprivee (tozsudek Nejvyistho soudu ze dne
12. biezna 2003, sp. zn. 25 Cdo 2123/2001, uveiejnény pod slem 88/2003 Sbitky soudnich
rozhodnuif a stanovisek). Stit toti% neodpovida za Skodu zpisobenou porusenfm povinnost
sprivce konkurzni podstaty v konkursnim fizeni (R 24/2006). Nesptivnj tifedni postup
insolvencniho soudu miize teoreticky spoéivat toliko v tom, Ze nevydal insolvenénimu sprivei
vCas pokyn k vylouceni véci ze soupisu majetkové podstaty, ackoliv mu byly znimy
skutecnosti, jejichZ jednoduché posouzeni umoziiovalo pfijmout spolehlivy zivés, Ze sepsana
véc do majetkové podstaty nepatii.

18.Po ptipadném doplnénf zaloby ze strany zalobce soud prvniho stupné véc meritorné projednd

a v novém rozhodnuti o véci rozhodne i o nakladech tohoto odvolactho Fizeni (§ 224 odst. 3
o0, 8. L.).

Poudeni:

Ptoti tomuto usneseni neni dovolani pifpustné.

Praha 12. kvétna 2020

JUDx. Jana Knotkova v. r.
predsedkyné senitu
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