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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstskj soud vPraze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slofeném = ptedsedkyné
JUDt. Ludmily Petrakové a soudcit Mgr. Pavla Riedlbaucha a Mer. Katefiny Sedlikové ve véci

salobkyné: A Vi 5 narozens dnd NGNS
byte ' ‘ et
zastoupeni advokitem JUDt. Tomisem Sokolem
sidlem Sokolskd 1788760, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429

sidlem Vyschradskd 424/16, 128 10 Praha 2
o zaplaceni 8 937 613 K&, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 30. biezna 2023, €. §. 26 C 160/2022-62
takto:

L Rozsudek soudu L. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (ad IT) co do castky 43 725 K&
potvrzuje a co do Cistky 30 525 K¢ méni tak, Ze #alovani je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku
30 525 K¢ do 15 dnt od pravai moci rozsudku.

IL. Rozsudek soudu I. stupné se vzamitavém viroku o véci samé (ad TI) co do castky

8513915 K< 2 ve vyroku o ndhradé ndkladf Hzeni (ad I11) zru$uje a véc se v tomto rozsahu
vraci soudu L stupné k dal$imu fizeni,
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Odivodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud . stupné zastavil fizeni co do &astky 349 448 K¢ (virok I), zalobu,
jiZ se Zalobkyné domzhala zaplaceni Castky 8 588 165 K¢ zamitl (virok II) a ulozil Zaloblkyni do
ti dnd od privni moci rozsudku zaplatit Zalované na nihradé naldadd fizeni castku 1 500 K¢

(wrok IIL).

. Rozhodl v fizeni, v némz se zalobkyné domahala zaplaceni celkové castky 8 937 613 K< jakozto
ndhrady $kody a nemajetkové Ujmy, které Zalobkyni vznikly v trestnim fizenim vedeném
u Obvodniho soudu pto Prahu 6 pod sp. zn.* Zalobkyné pozadovala 363 363 K¢
jako nahradu nikladd obhajoby, Zalovani na tento narok v prébéhu fHzeni uhradila Zalobkyni
¢asthu 349 448 K¢, co do této ¢astky Zalobkyné vzala Zalobu zpét (procez soud I. stupné fHzeni co
do této ¢astky zastavil) s tim, Ze nadile tevala na uhrazeni 13 915 K¢ ialobkyné dile pozadovala
8 500 000 K¢ jakoZto zadostucinén{ za jeji nezikonné trestni stihini, kdyz pfiméfené
zadostiudinéni pledstavuje 10000 000 K¢, od nich? odecetla 1500000 K¢ vyplacenych
zzalovanou v rimci ptedbéiného projednini niroku. Koneéne Zzalobkyné pozadovala 74 250 Kc
jakofto zadostiuéinéni za nepfiméfenou délku fizeni (trestniho stthani), kdyz piiméfené
zadostiuéinéni piedstavuje 198 000 K¢, od nichz odecetla 123 750 IK¢ vyplacenych zalovanou
v rimci ptedbézného projednani naroku,

. Zalovans s nirokem zalobkyné nesouhlasila z dévodu, Ze vramci pfedbéiného projednani
niroku jiz phznanou a vyplacenou &astku 1623 750 K¢ povazuje za dostateCnou nihradu
nemajetkové Gjmy, kterd byla zalobkyni trestnim stthanim a jeho délkou zpisobena, na obhajném
pak Zalobkyni v priibéhu fizen{ (z diivodu, Ze az v pribehu Hzeni Zalobkyné dolozila, Ze obhajné
uhtadila) zaplatila 349 448 K¢, tj. o K¢ 13 915 méné, nez Zalobkyné poZadovala, nebot” nekteré
(zalovanou oznalené) dkony privni sluzby honorovala poloviéni odménou a nckteré (ji
oznadené) tkony nehonorovala vibec, nebot’ se nejednalo o Gkony pravai shuzby.

. Soud L stupné po provedeném dokazovini a po citaci oznacenych ustanoveni zikona & 82 /1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nesprivoym dfednim postupem (déle jen ,,zakon & 82/1998 Sb.*), upravujicich instituty nahrady
skody, zadostiucinéni za nemajetkovou 3jmu, nezikonného rozhodnuti a nesprivného dfedniho
postupu, a ustanoveni zikona ¢ 40/1964, obcéanského zikoniku, upravujiciho institut nahrady
skody, kdyz tuto tpravu aplikoval, nebot’ byla uc¢innd v dobe, kdy bylo pfedmétné trestni stihdni
zahijeno, zjevné dospél ktomu, Ze zivéru, Ze je din jak odpovédnostni titul spocivajici
v nezikonném rozhodnuti, jimz bylo vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné byla zprosténa obzaloby
usneseni o zahajeni jejtho trestntho stihini, tak 1 odpovédnostni titul spocivajici v nepfiméfené
délce tizen{ (trestniho stihani Zalobkyne).

. Co se tykd niroku zalobkyné na nabhradu skody (majetkové Gjmy) spocivajici v obhajném, soud
L. stupné poté, co uvedl, #e vychazel podie §§ 7 bod 5, 10 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb.,
advokitniho tatifu, z odmény 2 300 K¢ za dkon a podle jeho § 13 (zjevné odst. 4 — poznimka
odvolactho soudu) z éistky 300 K& odpovidajic reZijnimu pausil, vyjmenoval dkony, které
zalovani neuhradila, & je uhradila v polovicni vysi (blize bod 10 odévodnéni rozsudku) a uzaviel,
Ze se ztotoZnil s vipoctem a thtadou, kterou provedla Zalovani stran tohoto naroku, procez
zalobkyni nepfiznal dalsf castku 13 915 K< 2 v této casti zalobu zamitl,

. Co se tyka niroku zalobkyné na poskytnuti zadostiuc¢inénf z titulu nepfiméfené délky Hzeni soud
I. stupné vymezil dobu, po ktetou trestni stthini ve vztahu k Zalobkyni bézelo, a to daty
18. 7. 2012 a 13. 10. 2021, tj. cca 9 let 2 3 mésice, pficemz hodnotil kritéria stanovena
v § 312 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., se zavérem, Ze celkovi délka fzenf byla nepfiméfend a je
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fna mist¢ piiznini zadostiudinén{ v penézich. PH stanoven{ adekvitoi penéini castky vychazel
7 rocni sazby 15 000 K¢ za rok Hzend s poloviénim kricenim za prvni dva roky fizeni, piicems
vjslednou zikladni ¢dstku zadostiudinéni 123 750 K¢ sni3il o 20 % z divodu slofitost vecs {blize
bod 11 oddvodnéni rozsudku), zviiil o 10 % z dtvodu postupu organt vefejné moci {soudem
L stupné vymezeny pratah v obdobi od 14. 12. 2015 do 16. 5. 2017) a zvysil 0 10 % 2z diivodu
vyssiho viznamu ffzeni pro Zalobkyni, pfidems uvedl, Ze k vétiimu navyseni nepfistoupil, nebot’
délka fizeni byla zohlednéna i pH od$kodnéni samotného trestniho stihini. Ve vysledku tak
nedoslo k modifikaci zdkladn{ castky zadostiudinéni 123 750 K¢, a jelikoZz tuto &astku Zalovani
v ramei pfedbéZného projednini niroku Zalobkyni vyplatila, soud 1. stupné Zalobu o zaplaceni
dalsf pozadované dstky 74 250 K& zamid.

Co se tyka niroku Zalobkyné na poskytnud zadostiudinéni z tiruly jejtho trestniho stthind, soud
I stupné si byl zjevné dobie védom, 3e pro posouzeni vzniku Gjmy Zalobkyné, pro stanoveni
adekvitni formy zadostiudinéni a urdenf odpovidajici vye penéZntho zadostiudinéni, je nutno
hoduotit povahu trestni véci, délku trestntho Fzeni (ttestntho stihini) a ndsledky zptisobené
v osobnostni sféfe Zalobkyné. V této souvislosti uvedl (blize bod 13 odévodnéni rozsudku), e
trestnf stthdni bylo vykonstruovino, jak dovodil trestni odvolaci soud, Zalobkyni hrozil vysoky
trest odnét svobody, Zalobkyné se sna¥ila dokézat svou nevinu, procez byla nafcena z poruseni
prava na ochranu osobnich ddajd, délka trestntho stihéni byla neimérné dlouhd, trestni véc
zalobkyné byla rozsihla medializovina, zalobkyné byla spolecensky dehonestovina, zalobkyné
méla v disledku trestniho stthéni zdravotni problémy v podobé nespavost, tiesu, poruchy pHjmu
potravy, depresi, vyhlidky na zlepseni zdtavotniho stavu jsou vyloucené, dodlo ke zhorient jejich
socidlnich vazeb, kdyz se zadala stranit lidi, opustila spolecensky zivot, v ném? byla pfedtim velmi
angazovina, trestnf stthani mélo vliv na jeji profesni ivot, kdyz byla politickou a vefeing ¢innou
osobou, doslo k podkozenf dobté povésti Zalobkyng, kterd v mimilosti nikdy ncbyla trestné
stihina. Soud 1. stupné uzaviel, Ze nezdkonné tresenf stihani zplisobilo Zalobkyni jmu spocvajici
v zdsahu do jeji psychické sféry (zdravotni potize), profesni sféry a soukromého Zivota. Soud
I. stupné uvedl, Ze za adekvitni zadostiudinén{ za tuto Ujmu povazuje Sastku 1 500 000 K&, kdyz
vtéto Castce zohlednil samotné trestni sthéni (1000000 K&, dobu jeho trvani
(200 000 K<) a poskozeni zdravi Zalobkyné (300 000 K&, pfidem? tuto vysi zadostiudinéni
potovnal s odskodnénim, které bylo poskozenym piiznino podle soudu I. stupné v obdobnych
pfipadech (blize bod 14 a 15 oddvodnéni rozsudku). JelikoZ Zalovand éastku 1500 000 K&
v timei pledbéiného projednani nitoku alobkyni vyplatila, soud 1. stupné Zalobu o zaplaceni
dalsf pozadované &astky 8 500 000 K& zamitl,

- O nahradé nikladd fzeni Géastnic soud 1. stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 zakona & 99/1963

Sb., obéanského soudniho #adu (ddle jen 0. s. £) za uzit § 146 odst. 2 (zjevné véty prvoi —
poznimka odvolaciho soudu) o. s. . a piiznal zcela uspeiné Zalované plnou nihradu naklads
fizeni (blize bod 18 odévodnéni rozsudku),

Rozsudek soudu I. stupné, 2 to jeho zamitavy virok II o véci samé a vrok I o néhradé nikladn
tizeni, napadla Zalobkyné véasnym a piipustnym odvolanim. Zalobkyné namitla, %¢ soudem
L stupné dovozené zadostiucinéni v pendzich za samotmé trestni stthant je nepfiméfené nizké,
v této souvislosti poukizala na zisadni dopady trestntho stihani na jeji povést, osobni zivot,
adravi, pracovai a politickou katiéra, uplatnéni ve spolecenskému ivoté. Zalobkyné pfipomnéla,
e vtomto sméru opakované atgumentovala, ¥alovani i soud L stupné s jeji argumentacy
nepolemizovali, nicméné soud 1. stupné nasledné nevyvodil z této argumentace Zalobkyné logické
disledky 2 za dostateénou éastku, majici pfedstavovat nihradu nemajetkové Gjmy Zzalobkyni
zpisobené, uznal Chstku Fadové niZ¥, nei sama Yalobkynd pozadovala, piidem? tato Eastka
koresponduje s &stkou vypodtenou Zalovanou zpisobem potovnivini pipadu Zalobkyné
s idajné srovnatelnfmi pfpady. Tento zptisob je viak pro piipad Zalobkyné, jen byl vijimeény,
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neaplikovatelny, coz uznala i Zalovana. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu
L. stupné zménil tak, Ze jeji Zalobé vyhovi.

V doplnéni svého odvolini Zalobkyné stran svého ndroku na poskytnuti zadostindinéni za
samotné trestnf stthini v dal§i éastce 8 500 000 K& uvedla, %e soud L stupné tezignoval na
individuilni posouzeni jejtho piipadu, jenZ je unikdtni, obtizné stovnatelny, kdy tak nelze po
#alobkyni poZadovat, aby stovnatelné piipady predlozila, kdy? tyto prakticky neni mozné nalézt,
a nenf tak moZné na nich zaloZit rozhodnutf o adekvatni v¥3i nihrady, 2 namitla, %e ani Falovan
a ani soud I stupné nepfedloily skuteéné srovnatelné pipady s pipadem jejim. Zaloblkyné
zopakovala svou argumentaci uzitou jiz v fzen{ ped soudem I. stupné stran svého dosavadniho
zivota, stran dopadi trestniho stthini na n& a zpusobenych zmén v ném, stran piedmeétu
trestniho stthanf a hrozby trestu odnétf svobody, stran medializace trestni véci, stran verbalnich
vypadd policejnich orging ve vztahu k jeji osobé. 2alobkyné dale uvedla, ze soud I stupné sice
akceptoval popis trestntho stthini pfedlozenf Zalobkyni s tim, %e si je védom viech zisadnich
okolnosti, které by mély byt zviteny pii rozhodnuti o adekvatni vy nihrady, nicméné tyto
okolnosti nisledné ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil, opét postupoval zplisobem, kdy
mechanicky poukdzal na nékterd jind, ddajné stovnatelnd rozhodnuti, ani? by toto srovnani
jaldkoliv dile rozvinul, jednotlivé aspekty nezkoumal, obdobnost pfipada nehodnotil, respektive
nevysvetlil, jeho dvahy stran pfiméiené viie odskodnéni tak nejsou nilesité odtvodnéné.

Stran svého niroku na doplacent obhajného ve vysi 13915 K¢ zalobkyné vyslovila nesouhlas
s hodnocenim ze strany soudu I stupné, pticem? vyslovila pfesvéddeni o tom, Ze vsechny tkony,
za néz nihradu poZaduje, byly fdné ptovedeny a jedni se o sloité a nale¥ité odivodnéné ikony,
za které by Zalobkyni méla byt pfiznina nihrada v ji pozadované vysi. Vyslovné zminila dva
Gkony pravai sluzby, kdy alespofi za né by ji méla byt nahrada poskytnuta v plné VYL

Stran svcho niroku na doplaceni zadostiuéinéni za nepiiméfenou délku #zeni ve viii 74 250 K&
piipomnéla, Ze jeji trestni stihani tevalo 9 let, piicemZ za kaZdy rok trestntho stfhini poZadovala
castku 22 000 K¢, a to 1 s ohledem na vysokou miru inflace, kterd v poslednich letech v Ceské
republice panuje. Zalobkyné stvrdila, ¥e je ji znamo stznovisko Nejvysstho soudu sp. zn. Cpin
206/2010 (ze doe 13. 4. 2011 - poznimka odvolactho soudu), dle kterého je nahrada za
neptiméfené dlouhé fizenf pHznivina v rozpét 15 000 K¢& a2 20 000 K&, nicménd jak uz v ffzeni
uvadela, nepfedstavuje takto urdené rozpéd Zidnou pevné danou a nepfekonatelnou hranic,
jednd se pouze o otientaéni rozpéti, nalézaci soudy jsou povinny zvazit individuvdlni okolnosti
kaZdého piipadu a nahradu stanovit vzhledem k témto okolnostem a pokud je to ditvodné, horni
hranici mohou i pfekrodit, pticems zohlednit je nutno 1 skutenost, ze uvedené stanovisko bylo
vydano v roce 2011, tedy ji% pfed relativné dlouhou dobou, a navic v dobé, kdy byla inflace
nestovnatelné nizsi, a nebylo ji tak tfeba zohledfiovat. .'Zalobkyné koneéné namitla, Ze soud
L. stupné jejimu ndroku nevyhovél, ani by své rozhodnut naleZité odivodnil.

Zalovana se k odvolini zalobkyné nevyjadiila.

Odvolaci soud, aniZ se souhlasem obou stran za tim Gdelem nafidil jedndni podle § 214 odst.
3 o. s i, piezkoumal napadenj rozsudek soudu I stupné vietné Hzeni, které jeho vydani
predchizelo (§ 212, § 2122 0. 5. £), a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobkyné je zéasti ditvodné.

Odvolaci soud uvidi, ze rozsudek soudu I stupné je stran niroku na poskytnuti zadostindinéni
z titulu nepifiméfené délky ifzenf v z4sad€ vécné spravng, kdy? soud 1. stupné uéinil dostatednd
skutkovi zisténi nutnd pro posouzeni tohoto niroku a véc spraivné posoudil podle pfiléhavych
ustanoveni zakona & 82/1998 Sh., nicméné odvolaci soud se se soudem 1. stupné neshodl na

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kasimirova




16.

17.

18.

19.

20.

5 68 Co 194/2023

uziti roéni sazby zadostiuéinéni vedoud ke stanoveni zikladni castky a rovnéZz se s nim ne zcela
shodl na jeji procentuiln modifikaci.

Stran naroku na poskytnuti zadostiucinéni z titulu nezdkonného trestntho stihini je rozsudek
soudu I stupné nepfezkoumatelny pro nedostatek divodii a stran niroku na nahradu majetkové
Gjmy (obhajného) dolo v fizenf k vadé, ktetd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci.

K zalobkyni poZadovanému zadostiucinénf v penézich z titulu nepfimétené délky Hzeni odvolaci
soud pfedné uvidi, e odpovédnostnim titulem neni nepfiméfend délka trestniho fzeni, ale
trestnfho stihini vymezeného usnesenim o jeho zahdjeni, resp. jeho dorudenim Falobkyni, a jeho
definitivnim ukoncenim koneénjm rozhodnutim (odvelaciho) soudu. Doba trestatho stthani je
tak vymezena daty 18. 7. 2012 a 13. 10. 2021, trvalo cca 9 let a 3 mésice. Soud L stupné pii
posouzeni toho, zda doslo k nesprivnému tfednimu postupu a pii stanoveni adekvatni formy
zadostiucinéni spravné pfistoupil k hodnoceni jednotlivich kritérii stanovengch v § 31a odst.
3 zikona ¢, 82/1998 Sb., pficemz na zdkladé jejich hodnoceni spravné uzaviel, ze celkovi doba
tizeni nebyla pfiméfend, a odvolaci soud se snim shodl i na zivéru, %e je namistd pliznat
zalobkyni zadostiucinéni ve formé penéini, kdyz v 2idném pHpadé nelze dospét kzivéru
o bagatelnim vyznamu fizeni pro Zalobkyni.

V dané véci tak doslo k poruden{ priva Zalobkyné na projednini véci v piiméfené limité, nebot’
délka fizenf nenf vzhledem k okolnostem pfipadu, jak byly popsiny soudem I. stupné (v tomto
sméru odvolaci soud odkazuje na pribéh posuzovaného fizeni soudem I stupné zjistény), ji¥
ptiméfena. Doslo tak k nesprivnému dfednimu postupu, a Zalobkyni tudi? vznikla nemajetkovi
tjma (jde o vyvratitelnou privni domnénku, poruSeni préva na piiméfené dlouhé Hzend je bez
dalstho spojeno se vznikem nemajetkové Gjmy na strané Zalobkyné),

Ze skutkovych zjisténi soudu 1. stupné vypljvi, Ze f{zeni bylo po skutkové, hmotnéprivni
a procesni strance slozité (pfedmét fizeni, rozsihlé dokazovini, druby dikazé, fada dozadani do
ciziny, procesn rozhodnuti) a Ze véc byla projednivina ve stadiu piipravného #Hzeni a ve stadiu
tizeni pfed soudem, pfidem? v ném byla projedoivana na dvou stupnich soudni soustavy. Ze
skutkovych zjisténi soudu I stupné nevypljvi, Ze by sc Zalobkyné na délce Hzen{ svym chovanim
negativoe podilela, naopak z nich vyplyva, Ze v fizeni projevovala aktivitu smérem k tomu, aby
vée byla urychlena. Odvolacim soudem byl shledan nedostatek v postupu orgint vefejné moci
v podobé nelinnosti (pritahtt), vymezenych daty 27. 2. 2015 a 14. 12. 2015 (cca 9 mésicd),
14.12. 2015 a 5. 11. 2016 (cca 10 mésicd), 10. 12. 2019 a 10. 6. 2020 (6 mésict), nebyl viak
shledan nedostatek v postupu orgind velejné moci v podobé ruseni rozhodnuti z divodu
nepiezkoumatelnosti, procesnich vad ¢&i nerespektovini zivazného pravaiho nidzoru, Viznam
fizeni pro zalobkyni byl, vzhledem k tomu, %e se jednalo o fizeni trestni, sice typové zviien,
nadto Zalobkyné tvrdila 1 zvjeny individudlni vyznam, tento je (bude) viak zohledfiovin p#
posouzent jejiho naroku na poskytnuti zadostiuéinéni z titulu vlastntho trestniho stihini, a nelze
k nému jakozto zvysenému piihlizet pi posouzeni jejiho naroku na poskytnutl zadostiudinén
z titulu nepfiméfené délky trestntho stihdni, nebot’ v opacném pifpadé by $lo o nep#pustnon
duplicitu.

Odvolaci soud na zikladé kritéril stanovenych § 31a odst. 3 zakona ¢ 82/1998 Sb., shledava
piiméfenym odikodnit nemajetkovou Gjmu Zalobkyng, vzniklou porusenim jejtho priva na
projednani véci v piiméfené 1hité, castkou odvozenou od zikladni éastky 140 250 K& vypodtené
dle ,,rovnice®: 136 000 K& za 9 let fizeni (odvolaci soud zastal ndzor, Ze je na misté stanovit rodni
sazbu 17 000 K¢, tedy vyssi, neZ zékladni roéni sazbu zadostiucinéni, kdyz doba posuzovaného

tizeni byla viraznéjs, ne viak patolik extrémni a odivodiujici jesté vy$§i roéni sazbu
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zadostiucinéni, za prvn{ dva roky fizeni sniZenou o 50 %) 2 4 250 K¢ za daldi 3 mésice Hzeni,
Odvolaci soud neshledal divod modifikovat zikladni éstku pro viceinstanénost Hzen{ (jakosto
mozné samostatné kritériumy), shledal divod k jejimu sniZenf o 20 % z divodu vyssi sloZitosti
tizeni, naopak shledal davod kjejimu zvyieni o 10 % z divodu aktivity Zalobkyné a k jejitmu
zvySeni o 20 % z divodu postupu orginl vefejné moci (opakovani nedinnost a jeji délka
v souhtnu prevySujici 2 roky). Odvolaci soud tak shledal divod ke zvjSenf vypodtené zékladn
castky zadostiucinéni o Castku 14 025 K¢ odpovidajici 10 %, prodey shlediva pfiméfenym
odskodnénim Zalobkyni vzniklé nemajetkové Gjmy éastlu 154 275 K¢, tedy o &stku 30 525 K¢
vy$si, nez Zalovand vyplatila (123 750 K¢).

Z uvedeného divodu odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné v zamitavém viroku o véci samé
co do castky 43 725 K¢ podle § 219 o. s. £ jako vécné spravnf potvrdil a co do éstky 30 525 K¢
podle § 220 odst. 1 pfsm. a) o. 5. £ zménil tak, Ze uloZil Zalované povinnost zaplatit #alobkyni
castku 30 525 K¢

Lhitu k plnénf odvolaci soud stanovil v souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o, s. ¥,
kdyz odvolacimu soudu je 2z jeho dinnost zndmo, Ze uvedend lhita odpovida
technickoorganizacnim podminkim Cerpini penéinich prostfedki ze stitniho rozpoétu, jimiz se
zalovand jako organizacni slozka stétu Hdi, pHiéem? o poskytnutf deli Ihity k plnénf 7alovana (ve
svém vyjadfeni k podané Zalobé) pozidala.

Odvolaci soud k odvolaci nimitce Zalobkyné, Ze pii stanoveni roéni sazby zadostiuéinéni nelze
postupovat formalisticky a bez dalstho vyjit ze zdkladantho rozpéti od$kodnéni ve viii 15 000 Ké&
az 20 000 K¢ za kazdy rok Hzeni, kdy? je nutno reflektovat zménu okolnosti danou samotnym
plynutim casu (Zalobkyné pozadovala ¢astku 22 000 K¢ s ohledem na vysokou mitu inflace, kteri
v poslednich letech v Ceské republice panuje, pfiCemz argumentovala i tim, %e pfedmétné
stantovisko dovolactho soudu bylo vydano v roce 2011, tedy jiZ pted relativné dlouhou dobou,
a v dobé, kdy byla inflace nestovnatelné niZ$f a nebylo ji tak tfeba zohledBiovat), uvadi, Ze ji
neshledal davodnou. V této souvislosti lze citovat z odiivodnéni aktualni rozhodautd dovolactho
soudu, 2 to usnesen{ Nejvysiiho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 30 Cdo 432/2023, v ném3 uved],
ze ,Ve vztahu k otizce valorizace ddstek vydislenjch ve stanovisku obéanskoprivaiho
a obchodatho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, uvefejnéného pod
cislemn 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dile jen ,,Stanovisko®, kterou Zalobce
odtivodiiuje poukazem na podstatnou zménu Zivotni trovné spolecnosti, inflaci i pozadavek
priméfenosti zadostiucinéni, neni podané dovoldni podle § 237 o. s. f. ptipustné, nebot’ pii fefeni
této otizky se odvolaci soud od ustdlené judikatury dovolactho soudu neodchylil, K mognosti
piekondni zévérh piijatjch ve Stanovisku s ohledem na ekonomick§ rist, se Nejvy$é soud
zaporng vyjadiil v usneseni ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3171/2018, kde zopakoval, Ze p#
stanovend financntho zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fzeni je tieba pfiznat zadostiudinéni
odpaovidajici konktétnim okolnostem pifpadu a zévaznosti vzniklé Gjmy, a naopak se vyvarovat
mechanické aplikaci prava s touhou po dosaZeni matematicky pfesného vysledku (stov. napiiklad
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 4539/2011) a Ze na pfiméfenost
viySe zakladni castky zadostiucinéni nemd viiv ani znehodnocenf mény v désledku inflace nebo
zména kursu mény (srov. tozsudek Nejvyditho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo
1964/2012, nebo usnesenf Nejvysitho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2989/2011, ze
dne 24. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3331/2012, a ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 5760/2017).
Obdobné se Nejvyséi soud vyjadiil k otizce vlivu zmény Zivotni {irovné (srov. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1153/2019). Ktomé toho z &asti VI,
Stanoviska vyplyva, Ze zakladni &istka 15 000 K& a2 20 000 K& za prvaf dva a dile za kazdy
nasledujici rok trvani nepfiméfené dlouho vedeného fizenf je obecné nastavena vjrazng vyse nes
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45 % toho, co za porufeni pfedmémého priva pFizniva ve vécech proti Ceské republice
Evropsky soud pro lidsk4 prava (srov. té2 rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn.
30 Cdo 384/2012, nebo rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidskd priva ze dne
29. 3. 2006, véc Apicella proti Itlii, stiznost & 64890/01, odst. 72). Nejvyssi soud i proto
nenachdzi divod, pro kter§ by bylo namisté tuto pravai otdzku posuzovat nadale jinak, Koneéné
i Ustavn{ soud povazuje v soucasné dobé vymezenou ¢istku za jeden rok pritahl ve vysi
15 000 K¢ az 20 000 K¢ za piiméfenou a odpovidajici Zivotni Grovni (viz nilez Ustavniho soudu
ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. I11. US 1303/21, na néjz dovolatel poukazoval ponékud nepfiléhavym
zplisobem, jakoZ i tam oznacenou prejudikaturu).

K Zalobkyn{ poZadovanému zadostiucinéni v penézich z titulu samotného trestatho stthani, resp.
usnieseni o jeho zahdjeni, odvolaci soud pfedné uvidi, Ze odpovédnostnim titulem je nezdkonné
tozhodnuti, iimZ je usneseni o zahdjend trestntho stihin{ zalobkyné za situace, kdy byla obzaloby
zprosténa. Odvolaci soud dile uvidi, Ze je zjevné, %e judikatotné nastaveni kritéria po posouzeni
adekvitni formy a vyse pipadného zadostiudinéni v pendzich byla soudu 1. stupné znima,
pficem? tato kritéria a Gvahy nad nimi rozved], nicméné neuvedl, zda Zalobkyné uvidéla
okolnosti, za nich? k nemajetkové jmé doslo & nikoliv, pokud ano, tak se jimi nezabyval.
Odvolaci soud viak zejména zdiraziiuje, Ze pii posouzeni adekvitni formy a p¥ipadné vyse
zadostiucineni v penézich z titulu nezdkonného trestntho stthani, k némus vzhledem k visledku
tizeni u Zaloblyné skutecné doslo, soud I stupné neprovedl dostatecné srovnani s co nejvice
obdobnymi pifpady jinfch poskozenych, kdyz z odivodnéni rozsudku soudu I. stupné sice
vyplyva, Ze soud 1. stupné uvazoval s tfemi piipady jinych poskozenjch, nicméné dostateéné tyto
piipady nepopsal {u nékterjch co bylo piedmétem, resp. pto jakou &innost byli pokozeni stihani,
u nékterého zase jako dlouho trestni sthini trvalo, nerozvedl podrobné jednotlivé zasahy)
a dostate¢né nehodnotil, v jakjch znacich jsou s piipadem Zalobkyné obdobné a v jakjch odlisné.
Jako stézejni pochybeni odvolaci soud zejména shledivi to, Ze tyto piipady soud 1. stupné ani pfi
jednom ze dvou jednanich ve véci konangch, ticastnfkim nepiedestiel a nedal jim mo#nost se
k nim vyjadfit a zalobkyni nevyzval k tomu, aby i ona sama obdobné pipady jinfch poskozenych
ke srovnani nabidla, kdy? se jedné zejména o jeji povinnost, polud chee byt se svim pozadavkem
na poskytautl zadostiucinéni v ji poZadované ¢istee (co nejvice) tspésna. Jakkoliv odvolaci soud
posttehl, ze Zalobkyné soustavné argumentuje jedineénosti svého piipadu, jenz tak dle nf nesnese
adekvitniho srovnini, nezbavuje ji tato argumentace povinnosti obdobné piipady nabidnout.
Dale z odtivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, %e soud I stupné se nijak nevyrovnal
s Zzalovanou provedenou kompataci s obdobnymi pHpady (strana 8 a% 10 vyjadieni k Zalobé&). Za
shora popsané situace tak odvolaci soud nemiiZe, ne? tozsudek soudu I stupné ve vztahu
k niroku na poskytnut{ zadostiu¢inéni z titulu nezikonného trestniho stthini hodnotit jako
nepiezkoumatelny pro nedostatel divodi.

Na soudu L stupné bude, 2by v nésledné fizi fzeni opétovné posoudil po¥adavek Zalobkyné na
poskytnuti zadostiucinéni v penézich # titulu trestntho stthdn{, podrobné zhodnotil judikatorné
dand typické kritéria po posouzeni adekviini formy a vise ptpadného zadostiuinéni v penézich,
pfiemZ se u povahy trestn véci bude zabyvat nejen hrozbou trestu, ale popiipadé i moznou
htozbou finandni nihrady. V této souvislosti se bude zabyvat i nésledky v osobnostni sféfe
zalobkyné, zhodnotl, zda, pfipadné které Zalobkyni tvrzené nisledky jsou vzhledem k obsahu
vyjadieni Zalované k alobé mezi tlastnicemi nesporné, v pipadé nikoliv nespornjch, pokud
bude mit za to, Ze Zalobkyné neprokazuje nisledky ve své osobnostni sféfe dostatecnym
zplsobem, vyzve Zalobkyni postupem dle § 118a odst. 3 o. s. £ s poudenim o nasledcich
nesplnéni vjzvy, pifpadné, pokud by mél soud 1. stupné za to, Ze i tvizeni zalobkyné o ndsledcich
jejiho trestniho stihini v jeji osobnostni sféfe nejsou dostatedns, vyzve Zalobkyni postupem dle
§ 118a odst. 1, odst. 3 o. s. I. s poucenim o nisledcich nesplnéni vyzvy. Soud I. stupné rovnés
neopomene zabyvat se piipadnymi okolnostmi, za nich? k nemajetkové Gjmé doglo, tedy
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okolnostmi pii zahdjeni trestntho stthini #alobkyné /pokud takové okolnosti zalobkyné tvedi;
odvolaci soud v této souvislost poukazuje na to, Ze zalobkyné tvrdila, Ze se v jejim pfipadé
jednalo o zcela bezdivodné trestnf stihani, v odvoldni viak jiZ nastifiuje excesivni zptsob jednani
orginl cinnych v trestnim Fzeni zfejmé jak pfi zahijeni trestntho stihani, tak i v jeho priibéhu
/a rovnéZ se bude zabjvat tim, zda medializaci trestni véci Zalobkyné lze ¢i nelze klist k i
zalované, piicemz i v této souvislosti zhodnot Zalobkyni zfejmé namitané excesivni jednani
ufednich osob (pokud bude mit soud I. stupné za to, e je nedostate¢né konkrétné tvezeno &
prokazovino, pfistoupi i v tomto sméru k vjzvé podle § 118a odst. 1, odst. 3 o. s. £). Soud
L. stupné také pro posouzeni adekvitni formy a ptpadné vse zadostindinéni v penézich z titulu
nezikonného trestntho stihini provede srovnini sco nejvice obdobnymi p¥ipady jinych
poskozenych, pfidemZ di Glastnicim prostor, aby se k takovému srovnani vyjadtily, vyzve
zalobkyni, aby sama srovnavac material nabidla, bude se jim 2 Zalovanou ji¥ nabidnutjm
srovnivacinl matetidlem zabyvat, piidem?Z toto srovnani podrobné uvede i v odiivodnéni nového
rozhodnutf. Soud I stupné rovnéz neopomene skutecnost, fe Zalobkyné poZadovala za
nezikonné trestni stihani jeden ndrok na poskytnut zadostiucinéni, neporadovala ndhradu Gjmy
na zdtavi, jak vyslovné ve své zalobé uvedla, & duplicitné nahradit Gjmu korelujici dobé trvani
trestniho stihdni (Zalobkyné poZadovala samostatny nirok na poskytnuti zadostiuéinéni z tiralu
nepiiméfené délky Hzeni, resp. ttestniho stéhini).

Odvolacimu soudu proto, z dived vise uvedenych, nezbylo, ne? napadeny rozsudek soudu
I. stupné stran Zalobniho pozadavku na poskytnuti zadostiuéinéni v penézich z titulu trestafho
stihani ztusit z divodu jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi /§ 219a odst. 1 pism.
b) o.s. ./, a véc podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. £. vratit soudu L. stupné k dalsimu ¥izen,

V dalsim fizeni tak soud L. stupné, vazan shora vyloZenym pravnim ndzorem odvolaciho soudu
(§ 226 odst. 1 0. s. £.), opét narok Zaloblkyné co poZadovaného zadostindinéni v penézich z titulu
trestniho stthinf posoudi, a to ve svétle nutnych skutkovych zjifténi a podrobnych vivah ohledné
jednotlivych ktitérii rozhodnjch pro stanoveni formy 2 vyie zadostiuéinéni, a zpistupni
castnicim i svou Gvahu o {piHpadné) vysi penéintho zadostiudinéni, a to i pH srovnani
obdobnych ptipadd jingch poskozenych.

I Zalobkyni poiadované nihradé majetkové Gjmy (obhajného) odvolaci soud uvadi, Ze Zalobkynd
nenabidla zidnd tvrzeni o tom, z jakych poloZek se ji v Zalobé po¥adovand Castka 363 363 K¢&
sklidi, kdy tak zjevné neucinila na zikladé piedbéiného projednivani niroku Zalovanou, kterd
byla ptipravena tento narok doprojednat poté, co #alobkyné dolo#i vznik Gjmy. Zalovana poté, co
k pozadovanému doloZeni takové skutetnosti Zalobkyni doslo, skuteéné pistoupila k Ghtadé
cistky 349 448 K¢, plicem? v doplinjicim vyjadieni zopakovala, jaké vkony pravod sluzby
neuhradila. Zalobkyné pak v dopliiujicim podini uvedla, Ze neni schopna seznat, jak pfesné se
vyhtady Zalované promitly do visledné Zalovanou nehtazené &astky.

Pokud tedy zalobkyn¢ Zada (bude nadile Zidat) ve vztahu k Zalovanou na obhajném plnéné
Castce 349 448 K¢ nijak vysokou éistlku 13915 K¢, anif sama nejptve uvedla, zjakych
komponent se ji ptivodné pozadovand &astka 363 363 K¢ sklidala a v disledku toho neuvadi, co
zalovanou neuhrazend &astka 13 915 K& pfedstavuje, nelze ne? Zalobu stran niroku na nihradu
majetkové Gjmy shledat vadnou. Pokud Zalobkyné identifikuje, z écho se ptivodné pofadovana
cistka 363 363 K¢ sklddala, pak je teptve na Zalované, aby jasné specifikovala, jakou ¢st néroku
zalobkyné stran jf poZadovaného obhajného (odména za jaké tikony, jaké nihrady, pipadng i dafi
z piidané hodnoty) uhradils, a teprve poté bude zfejmé, co neuhrazena éistka piedstavuje a bude
lze posoudit diivodnost neuhrazené ¢asti tvrzeného niroku.
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Soud I. stupné se nepokusil postupem dle § 43 odst. 1 o. s. f. vadu zaloby stran pozadovaného
niroku na ndhradu majetkové djmy (obhajného) odstranit, a fzeni je tak postiZeno vadou, kterd
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnud ve véei.

Odvolacimu soudu proto nezbylo, neZ napadeny rozsudek soudu I. stupné stran po¥adovaného
niroku na nihradu majetkové Gjmy (obhajného) zrusit podle § 2192 odst. 1 pism. a) o. s. %
z divodu vady, kterd mohla mit za ndsledek nesprivné rozhodnut ve véci a véc podle § 221 odst.
1 pism. a) o. s. £. vratit soudu L stupné k dal$fmu fzent.

V daldim fizeni t2k soud L. stupné, vizdn shora vyloZzenjm pravnim ndzorem odvolactho soudu
(§ 226 odst. 1 o. s. £, odstrani uvedenou vadu Zaloby postupem podle § 43 odst. 1 o. s. f.,
v piipadé jejtho neodstranéni (dle rezkce Zalobkyné) piistoupi k odmitnuti Zaloby podle § 43 odst.
2 o. 5. f. stran uvedeného (zbytku) naroku, v piipadé odstranén{ vady Zaloby posoudi tento nirok
z hlediska jeho tcelnosti a podiaditelnost pod vyhlasku & 177/1996 Sh., advokatnf tarif,

Zavérem odvolac soud uvidi, Zze v daliim fzenf soud 1. stupné dikazy v fizeni (ptipadné) dile
provedené zhodnoti postupem podle § 132 o. s. £ s pfihlédnutim k vyjadieni déastnic k témto
ditkazim, knémuz jim dd prostor. Na podkladé provedeného dokazovini zji§tény skutkovy
zéklad véci soud I. stupné podrobi presvédéivé pravai kvalifikaci, a to s odkazem & citaci na véc
ptiléhavych ustanoveni zakona ¢ 82/1998 Sb., kterd poté vyustl v nové rozhodnut{. Ziroven
soud I stupné ani neopomene vypofadat se s atgumentaci Ucastnic piedlozenou v pribéhu
celého ifzenf. V koneéném rozhodnuti soud L stupné také znovu rozhodne o nikladech fzend
véetné nakladu fizeni odvolactho (§ 224 odst. 3 0. 5. £.).

Rozsudek soudu I. stupné ve viroku L, v niZ bylo fizeni co do ¢astky 349 448 K¢ zastaveno, nebyl
napaden odvolinim, a nabyl tak v této ¢asti samostatné privni moci (§ 206 odst. 2 o. 5. .).

Poudleni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné /§ 238 odst. 1 pism. ¢), k) o. 5. .£./.

Praha 18, Hjna 2023

JUD1, Ludmila Petrakova v, t.
pfedsedkyné sendtu
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