C.j.: 6 T 38/2019-295

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUD: Daniela Reifovd rozhodla
v hlavnim Héeni konaném dne 21. #ijna 2019 takto:

Podle § 226 pism. b) tr. I. se obzalovany

@ adresa pro dorudovani

o edn'wam

S

v nemz byla pr

icho otce ne: élil, yiidil, ze a2 se znovu nafem]e tak je

oba (mysleno posk. C 05 il samopalem, kdy pronesena vjhruzka vzbud.t
v poskozeném | S ki v poskozanem P Sg  cterého J“C
obsahu tozhovoru informoval, dvodaou obavu o ]ejlch zivot a zdr S

-*-..‘*
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kterym mél spichat pfedin nebezpedného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navthu oznadeny skutek neni trestnym Cinem.

Oduavodnéni

Ve véci obzalovaného [l s ylo uZ jednou rozhodnuto usnesenim Obvodniho
soudu pto Prahu 2 sp. zn. 6 T 33 e dne 3.7.2019, kdy véc byla postoupena k projednani a
rozhodnuti méstskému Gfaduv § B ioko piestupek. Ke stiznost stitntho zdstupce bylo
napadené usneseni zruseno Mésts] ym soudem v Praze, a to usnesenim sp. zn. 44 To 359/2019
ze dne 29.8.2019 a soudu prvaiho stupné bylo ulozeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodnul.
Meéstskym  sopder e byl vysloven zivaznj pravni nizor, Ze skutek, kterého se mdl
obzalovany ] B dopustit, nelze posoudit jako piestupek. Soudu pak nebylo uloZeno
doplnit dokazovéani, ale znova dikazy hodnotit ve smyslu § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . Pro
pfehlednost budou zopakovany dikazy provedené v pfedchozich hlavnich licenich.

Obzalovany] - B’v plipravném. Fzeni vyuil svého prava a k véci nevypovidal
U o liceni potw, 7e po névratu zvykonu trestu pfedmétného dne volal panu
c .

hlavnim 1ce kde byl jako vtah jeho otce obzalovin P S a poskozeny Chig
vypovidal v ]cho prospéch. Toto fedili i v prabéhu telefonniho hovoru, obmlovany na ngj mozna
zyyéil hlas a fekl vétu ,,Modli se, at’ za¢nu fetovat’, viechno hazi za

¢ tim myslel, ze k XZ fetuie,
hlavu a na viechno zapomene. Jinfm zpisobem Chil i S| BnevyhroZoval.

s:tereho povazuje za kamarida, mrzelo ho, ze ﬁcﬂd podle n¢j nepraydu

o uved], Ze se s ob¥alovanym pfestal stykat nékdy v roce 1995
nebo v roce 1996, kdy se |

jejich cesty déli hodné s obzalovanym uvedl, ze rozhovor
probihal v duchu jeho svedectvi vadi tdy mu obZalovany vycital, Ze
v jeho prospéch. Obzalovany je presvédcen, ze P Spe vahem jeho otce A
V pribéhu tozhovoru obZalovany pronesl vyhruzku »AZ zaénu fetovat, tak pljdu a o vas,

“ Poskozeny nevédél, zda to mysli vazné nebo se jednd o provokacl Zavolal P
rozhodh s, ze druhy den pu}dou tuto skutecnost nahlasnt coz ucili a na J

Svédek S potyrdil, ze o vyhraZkich ze strany obZzalovanéhobyl informovin
telefonicky panem Ch _ " B8 vhrizka dle jeho interpretace méla znit: ,,] ja se stejgé

k tomu, ze mu obZzalovany
a byl v pozici obzalovaného,
8 7e druhy den podajf trestni

vyhrozoval jiz pred tim, co byl odsouzen z vrasdy
nechtél tuto véc podcetiovat, a proto se dohodli s Chy
oznimeni. '

K navrhu obZalovaného byli vyslechnuti svédci, ktef{ méli hyt pif pii pfedmétném
telcfomckem hovoxu ]ako svedkyne byla vyslechnuta I i pritelkyn
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ktety mél piejit na stranu P
zickou likvidaci, Pokud jde o pfedmétny
ezaznamenal, mél pocit, Ze poskozeny

v piitel ﬁdiny B’ Potvrdil, Ze poskoz

Y 2 mél vzdy v opllostl Vyhrozov1t svedkl
te efonat zadné vyhrizky ze sggany obZalovaného B
M de facto rid, Ze Bﬁ-;lyéi.

Koneéné byla vyslechnuta matka obZalovaného M. B- Ay e se syn
vratil z vikonu trestu, volali mu rézn{ zndmi, mezi nimi hovofil i s panem Chf
probihal bez emoci syn byl St'astny, ze ]e doma, normilné mluvil a smal se. Pavodné meli

$ iq eiﬁ e % do doby, ne? vypovidal nepravdu u soudu, kde byl

ond dale hodnotﬂ hstlnne dikazy, Z kople obrazovky mobﬂniho telefonu 3

02 hod. byl na tcastnickém telefonmm sle |
pﬂcho i telefonni hovor zticastnickcho tele

< trval 2 min. 51 vtefin, pfeniSela
aktivovand dne 23.11.2018.
Z hstmnych : propusten z vikonu trestu
odnéd svobody, kde byl odsouzen v trestni véci g _.f : Méstskym soudem v Praze,
“rozsudkem ze dne 13.10.2016, ktery nabyl prévni moci 27.6. 2017, pro zlocin vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 d) tr. zikoniku, Rovnéz byl ho sudek Krajského soudu
v Praze sp. zn. e dne 26.9.2017, kterym byl P a zptoétém'
obzaloby pro trestny
o ze dne 14.4.1996 na ob]ednavlm 3 osoby meh ) uplatu usmrtit

Soud znovu hodnotil viechny dilkazy samostatné a ve viech souvislostech a_dospél
k nisledujicim zavértim:

Soud se neztotoinil se zavérem stitniho zdstupce, Ze vina obZalovaného byla v plném
rozsahu prokazana prestoze jde, jak sam plipustil, o tvizen{ proti tvrzeni Soud mé za to, Ze
k prokazani viny je nezbytne aby byly dostupne bud ]ednoznacne pHimé diikazy, nebo fetézec

7

nepmnych ditkazi, které tvoli uzavigny oktruh. V daném piipade 1 objektiviim dikazem
je zdznam o tom, Ze ob?alovany volal poskozenému Chy ‘f"‘ dne 26,11.2018 v 17:02
hod. a probéhl mezi nimi téméf 3 rmnutovy hovor. Tuto sku nost obzalovanj nepopir.
Obsah telefonnfho hovoru neni nijak pfespe ZaZNam an pahrin. 7 kontextl divéjsich
udftlostl ]e evidentni, Ze mezi rodinou tevi dlouholetd amimozita
vyplyvajici 7 toho, Ze rodina Bne presvedécna ze P vrahem jejich otce a manzela

YV tomtéz duchy se vak odviji 1 postoj Py ikterv se mize citit poskozen
e Je neopravnéné rodinou Bijinaféen z takoveho &nu a dlouhodobé musel &elit trestnimu
stihani do doby, nez byl obzaloby zprosteén. Prostrech ve kterém se obZalovany a oba poskozeni
pohybup mi znacné posunutou senzibilitu vii¢ etonckym vyhruzkam oproti bézné populaci,
coZ vyplyvi i z toho, Ze sam poskozeny Chy uvedl, Ze nejprve neveédél, zda obzalovany
provokuje, fieho mluvi vizné. Oba svédci nebyh schopni ]ednoznacnc teprodukovat pronesené
vyhluzky, jejich interpretace se LSl Svédek Pl pak z neznamych divodd vymazal
ziznam o telefonitu ze strany svédka J : b piestoe jako byvaly policista musel
védét, Ze pii eventuilnim vysetfovani mize byt ziznam o tomto telefonnim hovoru délefitym
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dikazem, Z pohledu obZaloby je mo#no tvedit, e svédci, ktef{ byli vyslechnuti na navrh
ob#alovaného, mohli vypovidat v jeho prospéch, nebot’ se jedni o rodinné pifslusniky, ¢ dobré
znamé. Na druhé strané véak nelze pominout, Ze tito svédci vypovidali po zakonném poucent
s upozotnénim na mo¥né trestni stthani pro kiivou vipovéd a ani jeden ze slySenych svedlit
nepotvrdil vypjatost telefonniho hovoru &l vihrizky, které mély zaznit podle |
z tst obZalovaného v pribéhu telefonniho hovoru.

spise svédek P’S ]eh'koé ma

jdo problémt obdobnych, které musel

Je evidentni, ze popud k trestnimu
logicky vétsi motivace dostat obZzalovaného J§

fesit, kdyz stal v pozici obZalovaného obvinén z vrazdy AN Végghodnost vypovedi je
spotnia u vsech tif osob, kdy jak obZalovany tak svédci | S ChERAEE P yli vicekrat

soudneé trestint.

Soud nepolermzu]e s tim, Ze statni zastupce meife voimat vypovédi aktérd odlisnc a
pukladat jim i odhsnou rmru verohodnostl mcmene tyto domnenky nemohou zveatit zaver
azky, kterou pronesl
R Ani Méstsly
soud v Praze ve svéem fozhodnuti v tomto sméru nevytkl nalézacinm soudu zadnd pochyben,
pokud at’ ji¥ jde o opomenuti nékterjch dikazl nebo jejich vzdjemné hodnoceni. Soud proto
v ramci nového hodnoceni dikazé podle svého vnitintho piesvédéent zalozeném na pechvem
uvizeni viech okolnost! pHpadu, kdy je nutno hodnotit dikazy svédéel ve prospéch i
v neprospcch obzalovaného, musel vychizet ze z'undy in dubio pro reo. Z tohoto diivodu soud
z zerze obZalovaného, kiterf mél pii telefonnim rozhgearu s poskozenym ]u
BRI oncst vérn ,Modli, at’ zacnu fetovat®. Obzalovany Bigitoto uslovi vysvétlil tim,
ze kdyz fetuje, viechno je mu jedno, na viechno zapomene, véetné skuteénosti, Ze vrazda jeho
otce zhstala nepottestina. v této vété lze dle soudu in contratio nalézt skeyty vyraz vihriizky,
fetovat, mohl by stile toto trauma ve vztahu k poskozenym
Riesit”.

Podle § 353 odst. 1 tr. zikonfku se piecinu nebezpetného vyhrozovini dopust ten, kdo
jinému vyhrofuje usmrcenfm, t&fkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou takovym
zplsobem, ze to miize vzbudit diivodnou obavu.

Kvalifikovand skutkovi podstata tohoto piecinu ve smyslu § 353 odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku pfedpoklidd, Ze pachatel spachd ¢in vedeny v odstavel 1 na svédkovi, znalci nebo
tlumoénikovi, nebo v souvislosti s vikonem jejich povinnosti. Podminka odstavee 2 snlnena,
nebot’ obZalovany vyslovil svou kvazi vyhtizku vaci svédkovi | Ch ktery
vypovidal u hlavniho hcem ) ed Krajskym soudem v Praze ve véci, kde byla pro]ednavan1 vrazda
otce obzalovaného | E B Nicméné tato vagni, neutditd, v nejasném emodnim tonu
pronesena véta ,,Mod 1 se, at’ zadnu fetovat™ nembize byt v zAdném piipadé interpretovana tak, ze
obZalovany jinému vyhtoZoval usmtcenim nebo téZzkou Gjmou na zdravi takovym zpusobem Ze
to mohlo u adresam vzbudit dévodnou obavu. Obé sttany mély motivaci si ngv ]em skodit,
obZalovany | h(‘rul\ neob]asnene vrazdé svého otce, poskozenj PAERS SESRmohI
pocit’ovat potrebu pomsty za neoprivnéné trestnf stihdni, kterému byl nucen se podrobit.

Vzhledem k tomu, %e nalézaci soud byl vazan pravaim nizorem Méstského soudu v Praze
a veéc nemohl postoup1t k projednani a rozhodnuti jako piestupek, rozhodl ve smyslu § 226 pism.
b} tr. . o zprosténi obzalovaného obzaloby, nebot’ nebylo prokdzino, Ze obZalovany ve vztahu
ke poskozenym pronesl vihrizky usmrcenim, nebo t€2kou djmou na zdravi. Prokézani vihtiizka
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pak nebyla takové intenzity, aby mohla vzbudit dévodnou obavu, a proto v Zalobnim nivrhu
oznadeny skutek nenf trestnym cinem.

x

Poudceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnt od ode dne
dotuceni jeho pisemného vyhotovenl k Méstskému soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek méZe odvolinim napadnout stitni zdstupce pro nespriviost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nesptavnost vyroku, ktery se ho
pitmo dotjkd, zicastnéna osoba pro nespravnost viroku o zabran{ véci a
poskozeny, kterf uplatnil ndrok na nihradu $kody pro nespravnost vyroku
o nihradé $kody. Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nesptavoost
nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, ze takovy vytok
udinén nebyl, jakoZ i pro potuseni ustanoveni o fizeni ptedchazejicim
rozsudku, jestlize toto potuseni mohlo zpisobit, ze vyrok je nesprivny
nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve thité osmi dnd od doruceni opisu rozsudku
nebo v daldi Thtd k tomu stanovené piedsedou sendtu také odfivodnéno
tak, aby bylo patrno, ve kterjch vjrocich je rozsudek napadin a jaké vady
jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podivi, byt iz cisti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Qdvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolini nemochou s uspéchem podat ty osoby, které se odvolani
vislovne vzdaly.

Podkozeny, kterf uplatnil nirok na ndhradu $kody, mfize rozsudek
napadnout odvolanitm pro nesptivnost viroku o nihradé skody.

V Praze dne 21. Hjna 2019

JUDt. Daniela Reifova, v.t.
samosoudkyne

Za sprivnost vyhotovent:

Katefina Simofidkova




