Cislo jednaci: 15 C 123/2010 -78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem RiZickou ve véci Zalobee: E.

zast. JUDr. Ladislav Dusil, advokat, Pfemysla

Otakara II 123/36, Ceské Budéjovice, proti Zalované: Ceska republika - Ministerstvo
spravedinosti, se sidlem Praha 2, Vysehradskd 16, o ndhradu jmy ve vysi 1500000,- K& a omluvu,

takto:

I. Zaloba, Ze alovana je povinna zvefejnit na prvnich stranach denikd Mladé Fronta
Dnes, regionalniho vydani Deniku pro Ceskobudg&jovicko, Taborsko a Pisecko, Pravo, Super,
Aha, Sip ve formatu velikosti 1/6 titulni strany nasledujici text:

"Ceskd republzka se omlouvd pani Efgg R_ bytem V-Za nezdkonny zdsah do
Jejich osobnostnich prav v souvislosti s trestnim stihdnim, které bylo proti ni vedeno v roce

2008, kdy byla vysetfovina a souzena jako obvinénd z vrazdy svého manzela
R Pani R— byla pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich z 12.12.2008 pravomocné zprosténa obzaloby. Pani E' R
se Ceskd republzka omlouvd za veskeré jmy a iitrapy, vzniklé v sowvislosti s jejim trestnim
Stthdnim ", se zamita ~

II. Zaloba, Ze 7alovana je povinna zaslat text, uvedeny v ¢I. 1. vyrokové &asti rozsudku
na adresu zalobkyné doporuéenym dopisem, se zamita. :

II.  Zaloba, 7e zalovana je povinna nechat zvefejnit text, uvedeny v €I vyrokové ¢asti
rozsudku v hlavnich televiznich zpravodajstvich na CT, TV NOVA a TV Prima a v
potadu CT NA stopg, se zamita.

IV.  Zaloba, %e zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nemajetkové ujmy
Castku 1.500.000,- K&, se zamita.

V. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odidvodnéni:
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Zalobkyné se Zalobou dorucenou soudu dne 11.11.2009 domshala po Zalované zaplaceni

s1ora uvedené &astky jako nemajetkové Wmy a poskytnuti omluvy dle vyroki rozsudku.

Svoji zalobu odtivodnila tim, Ze rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne

12.12.2008, ¢.;. R | o1y nabyl pravni moci dne 14.1.2000, byla zprosténa

oZaloby Krajského statniho zastupce v Ceskych Budgjovicich ze dne 8.5.2008, &.j.

kterou ji bylo kladeno, e méla" ... dne 20.4.2007 v dob& mezi 21 :00 - 23:00 hod. v
v misté trval¢ho bydlists, & :

: : o : ", ¢imz jincho
1€l tmysing usmrtit a tim spachat trestny &in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., a to podle §
226 pismo c) tr. f., nebot’ nebylo prokézano, Ze by tento skutek spachala Zalobkyng. Tento
rozsudek byl dorugen k rukdm jejiho obhgjce dne 5.1.2009 a nabyl pravni moci dne
14.1.2009. Od samého zagatku trestniho stithani se hdjila tim, Ze se takového jednani
nedopustila a Ze s nasilnou smrti mého manZela nema nic spoleéného. Proti usneseni
Policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani podala prostfednictvim mého obhajce dne
3.1.2008 stiznost, kdyZ ta byla dozorujicim. statnim zastupcem zamitnuta jako nedtvodna.
Zalobkyné se dotkl zplsob, jakym k ni chovali piislusnici Policie CR, kteii vySetfovali
viazdu mého manzela v dobg, a to zejména v dobg, kdy byly provadény domovni prohlidky a
prostor neslouZici k bydleni dne 27.6.2007, kdy byla v dob& od 7:30 do 23:00 hod. neustale
piedmétem atakti pfislusnikt policie, kte¥ ji i nevybiravym zpisobem urézeli, obvitiovali z
viazdy a nevybiravym zpisobem se domahali pfiznani k vrazdé. Toto vedlo k tomu, Ze se na
sluzebné Policie CR nervové zhroutila a po propusténi ¢i preruSeni ukonii se nasledné doma
pokusila o sebevrazdu. Psychické & psychiatrické problémy, které si z policejniho
provefovani a ndsledného vySetfovani a souzeni odnesla, pfetrvavaji do dne$ni doby. Od
zahdjeni trestniho stihani jsem zila v neustdlé uzkosti, strachu a tisni, Ze jsem stihani
zgjednani, kterého jsem se nedopustila a za které zakon umoZiluje uloZit trest odnéti svobody
do 15t let, ale i trest vyjimedny. I samotny fakt, e jsem po dobu vice nez jednoho roku Zila s
védomim, Ze jsem ohroZena nejen na cti, ale i osobni svobodé a v disledku toho ma rodina i
existentné, mélo velmi nepfiznivy vliv jak na moji psychiku tak na v§echna osobnostni prava.
O probihajici trestni stihani mé osoby, s uvedenim plného jména, a to i jména rodného,
informovaly sd&lovaci prosttedky, kdyZ tato véc byla bohaté medializovana. Clanky o mém
obvinéni a trestnim stihan{ byly publikovany kuptikladu v Mladé¢ Fronté Dnes, v regionalnim
tisku Ceskobudéjoviccich denik, v Pravu, bulvarnich platcich Blesk, AHA, Super, a dalsich.
Informace prob¢hly ve zpravodajstvi na CT, TV NOVA i TV Prima. infomoval o ném Cesky
rozhlas v regionalnim vysilani. O mém trestnim stihani probehl potad v Ceské televizi Na
Stop¢. O mém obvinéni a trestnim stihani se dozvédélo mnoho mych znamych,
spolupracovnikii a spoluob¢and. Organy &nné v trestnim Fizeni ke hledani pripadnych svédki
udajného komplice vyuzivaly sdélovaci prostfedky i inzeraty v tisku. Ujma, ktera byla
zpisobena, nemiiZze byt ani ptes pozadovanou omluvu nahrazena Jinak, doZaduji se proto téz
nahrady nemajetkové Ujmy v penézich. Zadna Castka, ktera by ji mohla byti zaplacena,
nemtize smyt obrovskou ostudu a ztratu cti a distojnosti, kterou jsem v disledku trestniho
stihani utrp€la. Pozadovand ¢astka je proto spise symbolick4, pfesto odrazi intenzitu z4sahu,
neodstranitelné ndsledky v rodinném, pracovnim a spoleCenském zivoté, kdyz témto
hledisktim je odpovidajici ¢astka nazoru 1,5 mil. K&, ‘

Zalovani se k Zalobé vyjadrila tak, Ze navrhla jeji zamitnuti. K véci samé uvedla, Ze
nezékonnym rozhodnutim se v pfedmétné v&ci rozumi usneseni Policie CR - Spréava

Jihogeského kraje Ceské Bud&jovice - Sluzba Kriminalni policie a vySetfovani ~ dne
2.1.2008, ¢&.j. _ o zahdjent trestniho stihan pro trestny &in vrazdy podle §
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29 odst. 1 TZ. Zalovana &ini nespornou skute¢nost, Ze u ni Zalobkyné dne 30. 4. 2009
(tadosti ze dne 4. 2009) uplatnila narok na poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
- zisobenou shora uvedenym nezékonnym -rozhodnutim dle § 31a zakona C. 82/1998 Sb. v
Patném znéni. Zalovana shledala, 7e v pfipravném fizeni doslo k vydani nezdkonného
rizhodnuti, oviem Zalobkyni nebylo pfiznano zadostiu¢inéni v penézich, nebot’ konstatovani
Prruseni prava ve smyslu ustanoveni § 31a odst. 2 zdkona C. 82/1998 Sb. se v daném ptipadé
Jevi jako dostadujici. Na tomto svém stanovisku Zalovana i naddle trva. K pozadavku na
onluvu uvedla, Ze aplikace prisluiného ustanoveni zakona C. 82/1998 Sb. vylucuje aplikaci
dmhého pravniho institutu, kterym je pravo na ochranu osobnosti. Na prvni pohled se jedn4 o
konkurenci pravnich tprav zdanlivé podobnych. Narok na reparaci nemajetkové ujmy
zpGsobené zasahem do ob&anské cti a vaznosti osoby Zalobkyné, k némuz mélo dojit
n¢zakonnym rozhodnutim, 1ze uplatnit pouze v rezimu zakona C. 82/1998 Sb. Zalovana timto
peukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 1191/08, z néhoz se dovozuje, zakon C.
81/1998 sb. je de facto lex specialis viici obtanskému zakoniku. To znamena, 7e tam kde
ddSlo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav v disledku nezakonného rozhodnut, Ze
s¢ dotéend osoba nemiiZe doméahat ochrany svého prava podle obéanského zékoniku, a to
Ppoto, Ze takovou ochranu poskytuje vyluéng zakon C. 82/1998 Sb. Zdvojeni pravni upravy
tykajici se zadostiudinéni za’ nemajetkovou Ujmu zpisobenou zésahem stitniho organu
- zékonodarce zcela jisté piijetim zdkona C. 82/1998 Sh. nezamyslel. Nelze mit ani za to, Ze se
ochrany svého osobnostniho prdva miiZe osoba poskozeného domahat z dasti podle
ob¢anského zakoniku a z &4sti podle zdkona C. 82/1998 Sb.

Mezi ucCastniky bylo nesporné, Ze trestni stihani Zalobkyné bylo zahdgjeno na
‘zdkladé usneseni Policie CR - Sprava Jihodeského kraje Ceské Bud&jovice - Sluzba
kriminalni policie a vySetfovani ze dne 2.1.2008, &.j. dale Ze proti tomuto
usneseni  byla podéna stiznost a Ze fizeni bylo skonceno rozsudkem Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 12.12.2008, ¢&,j. ktery nabyl pravni moci
dne 14.1.2009. A dale i skutetnost, Ze Zalobkyn& sviij narok uplatnila u Zalované dopisem
doe 30. 4. 2009 a skutetnost, Ze dopisem ze dne 14. 10. 2009 Zalovani uznala
v piedmétném fizeni existenci nezdkonného rozhodnuti a to usneseni Policie CR - Spréva
JihoGeského kraje Ceské Bud&ovice - Sluzba kriminlni policie a vySetfovani ze dne
2.1.2008, &.j. d s tim, Ze vdaném piipadé postatuje jako forma
zadostiu¢inéni konstatovani poruSeni prava.

Soud vzal dale za prokdzané z médii - Pisecké postiehy ze dne 12. prosince 2008,
Novinky 22. zaf{ 2008, Denik CZ cely svazek nadepsany .,
r“, Sip 223.9.2008, Denik CZ cely svazek snadpisem !

R_“, Denik AHA ze dne 5.1.2008, iDnes ze dne 4.1.2008, Novinky CZ ze
dne 12.12.2008, iDnes z 12. prosince 2008, www.novinky.cz z 23.9.2008, kratké zpravy na
www.novinky.cz ze dne 3.1.2008, Blesk CZ 13.12.2008, Denik CZ z 16.12.2008, Denik CZ
nadepsany ., “, Denik CZ taktéz, Denik CZ
7 16.12.2008 — soud zprostil E obzaloby, iAHA CZ ze dne 23.9.2008,

fotokopie novinového ¢lanku — soud veera zprostil Effij REMMEMEER fotokopie clanku —

osvobozena, ne v8ak nevinna z 13. prosince 2008, zpravodajstvi ze dne 13. prosince 2008, 3
fotokopie vystiizka a fotokopie s napisem ,,u

‘, Zemédiao trestnim stihani vefejnost informovala.

Navrhy na dokazovani svédeckymi vypovédmi a znaleckym posudkem soud zamitl,
kdyZ se domniva, Ze se samotné Zaloby miiZe uinit zavér o zasahu trestniho stihani do
Zivota Zalobkyné a to i vzhledem kur¢ité objektivni mife utrpeni, kterd je soudem
v té&chto fizenich presumovana.
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Dle ust. § 7 odst. 1 zdk. 82/1998 Sb., Pravo na nahradu Skody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim maji uCastnici ¥izeni, ve kterem bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoZz
jim vznikla $koda.

Dle ust. 8 odst. 1 zdk. 82/1998 Sb., Narok na ndhradu skody zpusobené
nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno Jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezédkonnost zruSeno nebo zménéno piislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.

Dle ust. § 31a odst. 1,2 zdk. 82/1998 Sb.,

(1) Bez ohledu na to, zda byla nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona té7 prlmerene zadostiucingéni za
vzniklou nemajetkovou tjmu.

(2) Zadostiu¢inéni se poskytne v pen&zich, jestlize nemajetkovou jmu nebylo moZno
nahradit jinak a samotné konstatovani porudeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pt
stanoveni vySe piiméfené¢ho zadostiu€inéni se pfihlédne k zdvaZnosti Vzmkle ujmy a k
okolnostem, za nichz k nemaJ jetkové yme doslo.

Soud k tomuto uvadi, Ze se ztotoZnil se zdvérem Zalované, kterd konstatovala jiz
vrameci mimosoudniho projednani naroku Zalobkyn¢ existenci nezdkonného rozhodnuti
usneseni Policie CR - Sprava Jihoceského kraje Ceské Bud&jovice - Sluzba kriminalni policie
a vySetfovani ze dne 2.1.2008, ¢&.j. (UG kdy> toto bylo nasledné zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12.12. 2008, ¢.j.

ktery nabyl pravni moci dne 14.1.2009. Soud tak md za to, Ze vdané véci bylo
vydéno nezadkonné rozhodnuti.

K otazce stanoveni vyse piiméfenc¢ho zadostiucinéni soud vychazel zejména
z intenzity zésahu trestniho stihani do osobnostni sféry Zalobkyng. K tomuto uvedl, e
trestni stihani trvalo jeden rok. Zalobkyni hrozil trest odnéti “svobody na deset aZ patnact
let. Soud je vSak toho nézoru, Ze vtomto pfipadé postatuje samotné konstatovani poruseni
“prava, kdyz intenzita zésahu do osobnostni sféry Zalobkyné nedoséhla intenzity, za kterou
by ji piisluSela néhrada nemajetkové ujmy v penézich. Postadujici formou ,,omluvy statu®
za nezabezpeCeni prava na rozhodnuti v pfiméfené 1hitg, je konstatovani porudeni prava a
skuteCnost, Ze tato forma zadostiu€inéni jevi vzhledem ke shora uvedenym okolnostem
piipadu jako dostate¢nd a pozadavek o poskytnuti pfiméfeného zadostiudinéni v penézich
jevi jako nepfiméfeny a to zejména ke kratké dobé trvani jejfho trestniho stihani. Soud
proto ze shora uvedenych diivodii Zalobu na zaplaceni nemajetkové Gjmy v penézich
zamitl a do vyroku rozsudku nezahrnul ani konstatovani poruseni prava, kdyZ toto jiz
bylo konstatovano ve stanovisku Zalované ze dne 14. 10. 2009 a tento soud ma za to, Ze
by tak 3lo o zdvojovani rozhodovéani v dané véci.

K pozadavku Zalobkyné na omluvu soud uvadi, Ze zdkon 82/1998 Sb., na zaklads
kterého je vedeno toto fizeni vzhledem krozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.
3. 2010 sp. zn. Nep 308/2010 — 68 zna pouze dva instituty nahrady nemajetkové wjmy a to
dle ust. § 31a odst. 2 zak. 821/998 Sb

ZadostiuCinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostadujici. PH
stanoveni vySe priméfeného zadostiu¢inéni se piihlédne k zavaZznosti vzniklé ujmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doslo.
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Vzhledem k postaveni zakona 82/1998 Sb. jako zakona specialnitho a upravujiciho
specialné odskodnéni vzniklé pochybenim organt statu, aplikace pfislusného ustanoveni
zakona C. 82/1998 Sb. vylucuje aplikaci jiného pravniho institutu, a to prava na ochranu
csobnosti. Narok na néhradu nemajetkové Ujmy zplsobené zasahem do ob&anské cti a
vaznosti osoby Zalobkynég, k némuz mélo dojit nezékonnym rozhodnutim, Ize uplatnit pouze v
rezimu zékona C. 82/1998 Sb. Soud zde stejn€ jako Zalovana odkazuje na rozhodnuti
Ustavniho soudu I1. US 1191/08, z néhoz se dovozuje, specialni postaveni zdkona 82/1998
Sb., V¢ ob&anskému zakoniku. Paklize doslo k neopravnénému. zasahu do osobnostnich
prav v disledku nezakonného rozhodnuti nelze se domahat ochrany svého prava podle
cbCanského zakoniku, a to proto, Ze takovou ochranu poskytuje vyluéné zakon &. 82/1998 Sb.
Soud tak méa za to, Ze se ochrany svého osobnostniho prava mize osoba poskozeného
doméhat z Easti podle ob&anského zakoniku a z asti podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Nad rdmec soud déle uvadi, e dle &l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod a
ust. § 2 odst. 2 trestntho fadu plati v Ceské republice zasada presumpce nevinny. Na
kazdého je tedy pohliZeno, tak Ze je nevinen, do okamziku, nez je shleddna jeho nevina.
Paklize média pfekro¢ila pouze informaéni opravnéni, je na zalované, aby se domahala
odSkodnéni po téchto subjektech. ‘

Soud dale uvadi, Ze dle ust. § 11 zakona 46/2000 a ust. § 36 zakona 231/2001 Sb.,
ma Zalobkyné narok po viech shory jmenovanych médiich na dodatedné sdélent.

Jestlize bylo v rozhlasovém nebo televiznim vysilani uveiejnéno sdéleni o trestnim
Fizeni nebo o fizeni ve v&cech prestupkit vedeném proti fyzické osob& anebo o fizeni ve
vécech spravnich delikti vedeném proti fyzické nebo pravnické osobé, kterou lze podle
tahoto sd€leni ztotoznit, a toto Fizeni nebylo ukon&eno pravomocnym rozhodnutim, m4 tato
osoba pravo poZadovat na provozovateli vysilani uvefejnéni informace o vysledku tohoto
fizeni jako dodatetného sdgleni. Provozovatel vysilani je povinen na Zadost této osoby
informaci o pravomocném rozhodnuti uvefejnit.

, Z vyjadfeni - zastupce Zalobkyné pii jednani soudu vyplanulo, Ze Zalobkyné o vyse
uvedené nezadala, a je na ni, aby se takového dodate¢ného sdéleni po médiich domahala.
V zadném ptipad€ nelze splnéni povinnosti medii pozadovat po zalované.

Na zavér soud podotykd, Ze v tomto pifpadé jde o odpovédnost statu jako celku, ESLP totiz
nepiihlizi k takovym okolnostem, jako je zatiZenost konkrétniho soudce, $patné personalni a
technické vybavenosti soudil &i $patna legislativa.

O néhrad€ ndkladi fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozsudku, rozhodl soud dle §
142 odst. 1 o.sf., kdyz ve v&ci byl uspésny zalovany a tomu naklady v souvislosti -
s fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to do 15 dnil ode dne dorudeni
opisu jeho pisemného vyhotoveni zdejsiho.

V Praze dne 22.¢ervence 2010

JUDr. Ondfej RiazZicka, v. r.
soudce

Za spr. vyhot.: S. Holkova



