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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZzeném z predsedkyné .

JUDr. Jitky Denemarkové a soudcd JUDr. Jana Pavlicka a Mgr. Patricie Adamickoveé ve véci
7alobkyné: Efl R— nar. (R bytem _ zast.

JUDr. Ladislavem Dusilem, advokatem se sidlem Ceské Budgjovice, Premysla
Otakara I1. 123/36, proti Zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti se sidlem
Praha 2, Vysehradska 16, o ndhradu nemajetkové jmy, k odvolani Zzalobkyng proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. ledna 2014 €. 5. 15 C 123/2010 - 336,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku I. m & m i tak, Ze Zalovand je
povinna zaplatit Zalobkyni 52.000 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku; co

do ¢astky 1.400.000 K¢ se zamitavy rozsudek ve vyroku o véci samé potvrzuje.

. Zadny z i¢astnikll nemd pravo na nahradu ndklad( odvolaciho fizeni pfed soudy

obou stupnd.

Odiavodnéni

Rozsudkem ze dne 17.01.2014 soud I. stupné zamitl Zalobu ohledné uloZeni
povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni 1,452.000 K& (vyrok 1.) a o nékladech tizeni rozhodl
tak, Zze Zadny z u¢astnikd nemd pravo na jejich nahradu (vyrok IL.).

Rozhodl tak na zakladé zaloby, kterou se Zalobkyn& domahala na Zalované zaplaceni
gastky 1.500.000 K& ztitulu nemajetkové Ojmy, a dale poskytnuti omluvy (publikované
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v celostatnich i regionalnich denicich a v televiznich zpravodajstvich) s odtivodnénim, Ze byla
stihdna na zdkladé nezdkonného rozhodnuti - usneseni o zahajeni trestniho stihani, které
skoncilo zpro§ténim obZaloby rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
12.12.2008 ¢. j. * (pravomocné k datu 14.01.2009), nebot’ nebylo
prokazano, ze by skutek Zalobkyné spachala (Zalobkyni bylo kladeno za vinu, Ze dne
20.04.2007 - ve vedernich hodmach v.mi te trvalého bydhste '

tim méla spachat umysiné trestny ¢&in vrazdy). Zalobkyne se od pocatku
zahajeni trestniho stthani héjila tim, Ze se takového jednani nedopustila, podala stiznost proti
usneseni policie o zahajeni trestniho stihdni, tato viak byla zamitnuta, pfislusnici Policie CR,
ktef{ vySetfovali vrazdu manZela a provadéli domovni prehlidky, se k ni chovali nevhodné,
Zalobkyné byla pfedmétem atakd piisluinikd policie, ktefi ji urdzeli, obvifiovali z vrazdy
a nutili k pfiznani vrazdy, toto ji vedlo k tomu, Ze se nervové zhroutila, a nasledné se
pokusila o sebevrazdu. Psychické problémy vyplyvajici z policejniho vySetfovani a chovani
policie pfetrvavaji u ni dodnes; od zahajeni trestniho stthani Zila v neustalé tizkosti a strachu,
Ze bude nespravedlivé odsouzena pro trestny €in, za ktery hrozil trest odnéti svobody do 15-ti
let (ptip. trest vyjimecny). O probihajicim trestnim stfhani (véetné uvedeni celého jména)
informovaly sdé&lovaci prostiedky, vEc byla bohaté medializovdna. Takto se dozvédélo
o trestnim stihani ‘mnoho znamych; spolupracovnikl i sousedit Zalobkyné&, organy cinné
v trestnim Fizeni hledaly i udajného komplice, a vyuzivaly sd€lovaci prostiedky i inzeraty
v tisku. Zalobkyné se citi byt neod&initelné poskozena postupem stitu, pesto viak pozaduje
pouze symbolické finantni zadostiu¢inéni ve wvysi 1.500.000 K¢, kdyz u ni doslo
k neodginitelnym nasledkiim v pracovnim, rodinném i spoleenském Zivoté. Zadna Castka
pfitom nemtZe smyt jeji ostudu, ztrdtu cti a dbstojnosti, kterou utrpéla v disledku
nezakonného trestniho stihani, proto se rovnéz domahala i omluvy.

Zalovana uznala, e doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti, kdy trestni stihani
skongilo zpro§tujicim rozsudkem, nicméné podle jejiho nazoru postadilo pouhé konstatovani
porudeni prava. Narok na poskytnuti zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu v souladu se zak.
¢. 82/1998 Sb. zalobkyné uplatnila u Zalované ve 1hiité, pivodné Zzalovana nechtéla zadné
zadostmcmem v penézich pFiznat; v pribéhu soudniho fizeni viak vyplatila zalobkym Castku

48.000 K&.

Soud 1. stupné ve véci rozhodoval opakovang, jeho prvni zamitavy rozsudek Ze dne
22.07.2010 & j. 15 C 123/2010 - 78 byl zruSen odvolacim soudem usnesenim ze dne
08.12.2010 &. j. 23 Co 476/2011 - 103, nasledng soud 1. stupné rozsudkem ze dne 18.02.2011
& j. 15 € 123/2010 - 113 Zalobg Casteéné vyhovél (pfiznal Zalobkyni c¢astku 180.000 K&,
zatimco do &astky 1.320.000 K& Zalobu zamitl), odvolaci soud poté rozsudkem ze dne
20.07.2011 ¢&. j. 23 Co 284/2011 - 144 predchozi rozsudek co do &astky 132.000 K¢ potvrdil,
a souCasné zménil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni daliich 120.000 K¢
(po soudtu s ptihlédnutim k mimosoudnimu plnéni Zalované tak méla Zalovand zaplatit
Zalobkyni celkem 300.000 K<&). K dovolani obou tiéastnic Nejvy3si soud CR rozsudkem
ze dne 03.07.2012 €. j. 30 Cdo 4280/2011 - 169 rozsudek soudu 1. stupné ze dne 18.02.2011
& j. 15 C 123/2010 - 113 a rozsudek odvolacitho soudu ze dne 20.07.2011 ¢&. j.
23 Co 284/2011 - 144 zrugil a vratil véc soudu I. stupné k daldimu fizeni. Nésledné soud
L. stupné rozsudkem ze dne 12.02.2013 €. j. 15 C 219/2013 - 319 ulozil zalované zaplatit
Zalobkyni ¢astku 52.000 K¢, zaslat Zalobkyni pisemnou omluvu v presné specifikovaném
znéni a zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni. I tento rozsudek byl usnesenim odvolaciho
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soudu ze dne 31.07.2013 & j. 23 Co 219/2013 - 319 zrusen, véc vrécena soudu 1. stupng
k dalSimu fizeni s tim, Ze byla pfikdzana k projednéni a rozhodnuti jinému samosoudci.

Soud 1. stupn& po provedeném dokazovéni zahmujicim vyslechy svédkf (rodinnych
pfislusnikd Zalobkyng), listinné dikazy (vystupy médii referujicich o ptipadu, trestni spis)
vzal za nesporné, Ze trestni stihani Zalobkyné bylo. zahdjeno usnesenim Policie CR - Sprava
Jihogeského kraje Ceské Budgjovice - Shizba kriminalni policie a vySetfovani ze dne
102.01.2008, proti tomuto usneseni Zalobkyné& podala stiznost, ¥izeni bylo pravomocné&
. skon¢eno k datu 14.01.2009 zprostujicim rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 12.12.2008 ¢. j. _ Zalobkyng svij ndrok uplatnila
u Zalované dopisem dne 30.04.2009, dopisem ze dne 14.10.2009 Zalovand uznala existenci

nezakonného rozhodnuti v pfedmétném fizeni (tj. usneseni o zahajen trestniho stihani), aviak
pokladala za postacujici formu zadostiudinéni konstatovéni porudeni prava.

S ohledem na zavazny pravni nazor odvolaciho soudu, shora citované zruSovaci
rozhodnuti Nejvy$iiho soudu CR a v souladu s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CR Sp. zn.
30 Cdo 4280/2011, sp. zn. 30Cdo 2813/2011, nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 590/08
se potom zabyval rozhodnymi kritérii indikujicimi rozsah zplisobené nemajetkové Gjmy
Zalobkyn& ve smyslu ust. § 31a odst. 1, 2 zakona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Vzal za prokézané, ze Zalobkyné byla trestné stihana po dobu jednoho roku pro trestny
¢in vrazdy, za ktery ji hrozil trest odn&ti svobody v rozmezi deset az patnict let, eventualngé
trest vyjime¢ny. Byla vystavena hrozbé uloZeni nepodminéného trestu i vyraznému
spolecenskému odsudku diky informacim médii. Samotnou délku trestntho fizeni (jeden rok)
nepovazoval za zdsadni faktor pfi posuzovani naroku na poskytnuti priméfeného
zadostiu¢inéni. Nemé| za prokdzané, e by se s rostouci délkou trestniho fizeni zvySoval jeho
negativni vliv na osobu Zalobkyné, zejména pokud jde o vniméni jeji ,trestné &innosti®
okolim. Doba mezi sdélenim obvingni a vydanim zpro§t'yjiciho rozsudku nebyla tak dlouhd,
aby bylo moZno konstatovat zménu (vyvoj) dopadii trestniho stihdni do sféry Zalobkyné
v zavislosti na délce jejiho trestniho stihani. Proti zproStujicimu rozsudku nebylo statnim
zastupcem podano odvolani, Zalobkyné tedy nebyla vystavena disledkéim fizeni odvolaciho,
jemuz by byla v&novéna dalsi pozornost. K nasledkiim zplisobenym trestnim Fizenim
v osobnostni sféfe Zalobkyné uvedl, Ze Zalobkyné byla v pritb&hu trestniho stihani omezena
na osobni svobodé (byt’ doba jejiho pobytu ve vazbs byla kratkd), jejimu trestnimu stihani se
dostalo Siroké publicity, doslto tedy k vyrazné medializaci jeho zahdjeni a vedeni. Zalobkyng
prozila rok a dvanéct dnii trestnfho stthani (tedy dobu relativné nedlouhou, jisté viak nikoliv
zanedbatelnou) v ohroZeni vysokym nepodminénym trestem. Zalobkyni tak vznikla nejen
Ujma ztotoZnitelnd se subjektivnimi pocity frustrace, obav & beznadgje, tedy spo&ivajici
v subjektivnim vnimani nepfiznivé Zivotni situace, ale i nemajetkovd tjma predstavovani
na podkladé dokazovani zjisténym objektivnim zasahem do Jejich osobnostnich prav, tj.
zejména prava na ochranu cti a dobré povésti. Trestnimu stihdni Zalobkyné se dostalo vyrazné
negativni publicity, Zalobkynina &est i soukromi byly trestnim stihanim vyrazné dotdeny,
akcentoval i fakt, Ze Zalobkyné nemohla ,t&%it z vyhody*® jisté anonymity prostedi velkych
mést, coZ bylo umocnéno zvefejnénim jeji fotografie v tisku. Zalobkyné netvrdila a ani nebylo
v fizeni prokdzano pripadné zpfetrhani jejich rodinnych vazeb v disledku trestniho stihéni.

Soud I. stupng déle posuzoval, zda ,medializace trestniho stihani® byla prostym
disledkem zéasady vefejnosti trestniho fizeni a obecnych vefejnych pomérii ptipadu (viz
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Dovodil, ¢ v obdobi
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pfed podanim obzaloby neSlo o medializaci jejiho trestniho stthdni v disledku zasady
vefejnosti trestniho Fizenf a obecnych vefejnych poméra piipadu. Zalobkyné nikdy piedtim
nebyla v jiné souvislosti vefejné znamou osobou, medidlni zndmosti se ji dostalo v souvislosti
s trestnim fizenim, pfi¢emz informaci o ném médiim mohl hned v Gvodu trestniho stihani
nékdo jiny neZ organy €inné v trestnim fizeni podat jen stéZi. Byt se z diikazii se nepodava
zvetejnéni jména Zalobkyné organy Cinnymi v trestnim fizeni, o koho se jednd, bylo mozZné
dovodit ze sdéleni, Ze skutek spachala manzelka poskozeného. Dopady medializace trestniho
stthani do sféry Zalobkyné byly &4stecn& zmirnény faktem, Ze stejné pozornosti, jaka byla
vénovdna zahdjeni trestniho stihdni, -se dostalo i vysledku trestniho fizeni, tj. faktu, Ze
zalobkyné¢ byla obzZaloby zprosténa. Medialni vystupy tykajici se podané obZaloby byly jiz
odrazem vefejnosti soudniho fizeni, odpovédnost za néazvy ¢&lankG Zalovand nenese.
Neshledal, Ze vyzvou soudce knezndmé svédkyni k podani dilezZitého svédectvi bylo
zasazeno do sféry Zalobkyng. Nemél za prokazané tvrzené excesivni ¢&i urdzlivé jednani
organii ¢innych v trestnim fizeni, nezdkonnym ani nepfiméfenym situaci neshledal ani
‘nasazeni pout Zalobkyni a jeji zadrZeni pFimo v zaméstnani s ohledem na skutkové okolnosti
jejtho zadrZeni popisované ve zpravé statniho zastupce. Uzaviel, Ze Zzalobkyni vznikla
nemajetkova jma spocivajici v zasahu do jejich osobnostnich prav zahdjenim a vedenim
trestniho stihdni, a tuto bylo namisté odskodnit v penézich, nebot’ konstatovani poruseni prava
by miru Gjmy dostate¢n& nevystihlo. I srovnanim s obdobnym ptipadem (nalez Ustavniho
soudu ze dne 31.05.2012 sp. zn. . US 3016/11) dospél k zavéru, Ze adekvatnim odikodnénim
byla ¢astka jiz pravomocné pfiznand, tj. éastka 48.000 K&. O nakladech #izeni rozhodl dle ust.
§ 142 odst. 3 o. s. t. a contrario, kdyZ Zalovana byla netisp&ina pouze v nepatrné &asti, Zadné
néklady ji ale nevznikly. '

~ Proti rozsudku podala v€asné a pripustné odvolani zalobkynég, ve kterém vytkla soudu
1. stupné neuplna skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci. Zdlraznila, Ze pfestoze
ji dal soud I. stupné v podstaté ve vSem za pravdu (byla stihana za nejzavazn&jsi trestni ¢in,
trestni stihani zpfisobilo v jeji osobnostni sféfe mimofadné tézké nasiedky), neodpovida
pfiznana majetkova Gjma v penézich ve vysi 48.000 K& jeho skutkovym zavérim ani kritériim
stanovenym dovolacim soudem pro ivahu o vysi pfiznané &astky. Za spekulativni povazovala
zavéry soudu I. stupné o vyhodnosti zprostujiciho titulu i okolnostech vedoucich k jejimu
zprodténi. Za piiméfené, byt sohledem na nasledky zpiisobené v jejim- Zivot€ pouze
symbolické zadostiué¢inéni povaZuje i nadale €astku 1.500.000 K¢&. Soud 1. stupné rovnéz
nespravné rozhodl o nihradé ndkladii fizeni, nebot’ plnéni zaviselo na ivaze soudu, v dobé
podéni Zaloby nebyla dostupna relevantni judikatura, a jedna se jiz o &tvrty prvostupiiovy
rozsudek. Proto by ji mé&lo byt pfizndno pravo na nahradu néakladd fizeni pred soudy vsech
stupiii. Navrhla proto, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, Ze uloZi Zalované
uhradit ji ¢astku 1.452.000 K& a ulozi Zalované uhradit ji ndhradu naklada Fizeni.

- Zalovana se k odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné piedchazejiciho Fizeni podle
§ 212 a § 212a 0. s. I. bez nafizeni jednani (ust. § 214 odst. 3 o. s. i), a poté dospél k-zavéru,
7e odvolani Zalobkyné je diivodné pouze &asteéné.

Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek diikazi, z nichZ vyvodil zdsadné
spravné skutkové zavéry, které tak mohly byt podkladem i pro rozhodnuti odvolaciho soudu,
a na které Ize pro stru¢nost odkazat. Rovnéz pravni hodnoceni, které soud I. stupné ze zji§téného
skutkového stavu vyvodil, je spravné.
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pokradovani

Narok uplatnény Zalobkyni je nutno posoudit die zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem
(déle jen ,,0dpSk*), konkrétng pak dle § 31a.

Ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk stanovi, Ze pii urovani vyse ptim&keného
zadostiuginéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichZ
k nemajetkové ijmé doslo. Jde o normu s relativné neurcitou hypotézou, vyZadujici, aby soud
(pfipadné jiz piislusny organ v ramci pfedb&Zného projednani naroku) s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti kazdého individudlniho p¥ipadu sdm vymezil okolnosti vyznamné
pro uréeni vyse nahrady. Ustanoveni § 31a OdpSk hovofi pouze o tom, Ze zadostiuginéni
musi byt pfiméfené, samotné urleni vySe v8ak ponechava na volném uvaZeni soudu. Zdkon
tedy nevymezuje zadnou pfipadnou hranici (minimélni nebo maximadlni) pro urteni vyse
zadostiuCinéni. Soud je pfi 1ivaze ‘o pfiméfenosti vy3e finanéniho odikodnéni povinen
vychazet z uplné zjisténého skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a pFezkoumatelna
hlediska, kterymi jsou predev$im zdvaZnost nemajetkové Gjmy a ové&fené okolnosti,
za kterych k neopravnénému zdsahu do osobnosti fyzické osoby do$loe. Zvazovany budou
zejména dopady nezdkonného rozhodnuti-do osobnostni sféry poskozeného, neprlzmvost
jejich vlivu na povést poskozeného, jeho dosavadni zpiisob Zivota a podobng.

Dle zakona €. 82/1998 Sb. odpovida stat i za $kodu zptsobenou zah4jenim (vedenim)
trestnfho stihéni, které neskondilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu;
protoZe zékon tento narok vyslovné neupravuje, vychdazi se z analogického vykladu dpravy
nejbliZsi, a to z Gpravy odpovednosn za $kodu zplsobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz
je povazovano rozhodnuti, jim? se trestni stihani zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost
postupu organfi ¢innych v trestnim Fizeni pfi zahdjeni trestniho stihdni (nejde o nespravny
GFedni postup), rozhodujici je vysledek trestniho stihani (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). Nebot v daném pfipad€ nenastala Zzadna z okolnosti vylucujicich
odpovédnost Zalované (viz i zavéry Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4280/2011
ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 06.09.2011 sp. zn. P1. US 11/10 a § 12 odst. 1
pism. a/ a b/ OdpSk per analogiam), dosp&l soud 1. stupné ke spravnému zavéru o nutnosti

kompenzace nemajetkové 4jmy Zalovanou vici Zalobkyni.

"Kazdy ptipad nemajetkové Ujmy zplsobené trestnim stihdnim je pfitom nutno
posuzovat individudlné a vysi zadostiu€inéni stanovit s ohledem na specifické okolnosti
konkrétniho prfipadu. Proto neni mozZné pausalné (pfedem) stanovit vysi zadostiuéinéni pro
kazdy pripad trestniho stihani, které neskonéi pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, ani nenf
mozné matematicky stanovit vy3i zadostiu€inéni za urity Casovy usek trestniho stihani
pfedem pro vSechny ptipady. Pfitom soud mlize vzit v ivahu kritéria, kterd se v takovych
piipadech zpravidla vyskytuji a ktera zpravidla maji vliv na rozsah zplsobené ujmy, a tim
i na vysi pfipadného zadostiu¢inéni. Je na soudu, aby zvaZil, jak intenzivné (&i v jakém
rozsahu) byla tato kritéria v konkrétnim pfipadé naplnéna, a vedle toho vzal do tuvahy
okolnosti, za nichz k ujmé doslo (§ 31a odst. 2 OdpSk). Mezi tyto kritéria pFitom patii povaha
trestn{ véci (pfidemZ Gjma bude obecné v&tSi pfi trestnim stthani pro zlo¢in vrazdy nez
v piipad€ majetkovych trestnych ¢ind), délka trestniho fizeni {(kterd miiZe zplisobovat narlst
Bjmy projevujici se v osobnosti &lovéka - viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 4336/2010, na druhou stranu postupem Casu lze i uvaZovat i 0 mozném poklesu ujmy
v pribéhu plynuti ¢asu) a nasledky zplisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené
osoby (typicky naruSeni profesni, soukromé, rodinné i jiné sféry Zivota osoby). Ty oviem
mohou byt potlateny nebo zvyraznény podle intenzity naplnéni prvych dvou kritérii. Vedle
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toho je v8ak tfeba vzit v avahu i okolnosti, za nichZ k nemajetkové ijmé& doslo, tedy zda
pfipadné nebylo trestni stthani zahdjeno zjevné bezdiivodnég, zda poskozeny nemél svij podil
na trestnim stihani (viz rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 30Cdo 2813/2011).

Soud I. stupné pfi svém novém rozhodnuti jiz respektoval zdvazny pravni ndzor
odvolaciho soudu vtéleny do zruSovaciho usneseni & j. 23 Co 219/2013 - 319 i zavéry
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, provedené dikazy hodnotil podle ust. § 132
a § 157 o. s. f., a zcela zfetelné vylozil, kterymi Givahami plynoucimi z dokazovani se
pfi svém rozhodnuti fidil.

Na jeho vystizné zavéry tykajici se povahy trestni -véci, délky trestniho stihani,
nasledky zplsobené v osobnostni - sféfe Zalobkyng, medializace pripadu i neprokdzani
excesivniho ¢&i urazlivého jednani organii Cinnych v trestnim fizeni proto odvolaci soud
odkazuje a nemd, co by nad jejich ramec dodal, nebot’ odpovidaji vyse citované relevantni
judikatufe Nejvyssiho soudu CR_ sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 1 sp. zn. 30 Cdo 4336/2010.
Rovnéz hodnoceni soudu I. stupné tykajici se objektivnich diivodd, pro které bylo zahajeno
a do doby jejiho zproténi dle ust. § 226 pism. ¢) trestniho ¥adu i trvalo trestni stihani
Zalobkyné je zcela vystizné a lze na né odkéazat (viz zavéry soudu I. stupné na strané 9
rozsudku - jeho posledni odstavec pokratujici na nasledujici strang). I odvolaci soud
zduraziiuje, Ze se nejednalo o bezdiivodnou kriminalizaci Zalobkyng, ale o objektivni postup
orgdnll Cinnych v trestnim fizeni za situace popsané soudem 1. stupn& (Zalobkyné byla
posledni osobou, kterd vidéla poskozeného Zivého za okolnosti, které na jeji moZnou vinu
ukazovaly). ‘

Zcela spravny je kone€né i zavér soudu 1. stupné o nutnosti finanéniho odskodnéni
zalobkyné, jako jejiho zadostiucinéni podle ust. § 31a OdpSk. Z odiivodnéni soudu I. stupné
nikterak nevyplyvéd tvrzeni Zalobkynég, Ze soud I. stupné dospél k zavéru -0 mimofadnych
nasledcich v osobnostni sféfe Zzalobkyné¢ zpisobenych jejim trestnim stihdnim. Dovodit
za vySe popsaného skutkového stavu, Ze priméfenou (spravedlivou) &astkou finanéniho
odskodnéni je ¢astka 1.500.000 K& (i pfi zohlednéni tehdej$i tvrzené majetkové situace
Zalobkyné) ale nelze. Takovouto spravedlivou &astkou viak neni ani ¢astka uvadéna soudem
I. stupné.

Soud I. stupné pfi zkoumani vyse spravedlivého finan¢niho od$Kodnéni nedostatetné
zohlednil pravé tu skuteénost, Ze Zalobkyné byla pfed zahdjenim trestniho stihani osobou
“bezithonnou, kterd po zahdjeni tkonti organd &innych v trestnim Fizeni a medializaci pfipadu
pfed podanim obzaloby, nemohla t&7it z jisté miry anonymity velkych mést. Pfitom vyse
citované rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 klade diraz spise
na osobnostni prvky nez na samotnou délku fizeni, tj. Ze vy3e odSkodnéni zavisi zejména
na nasledcich zplsobenych trestnim Fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby, nikoli jen
na samotné délce fizeni. I po srovnani obdobného pfipadu citovaného soudem I. stupné (nilez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3016/11) je tak ziejmé, Ze dostateénym finanénim
odSkodnénim, za skutkovych okolnosti zjisténych soudem 1. stupné, je pravé Eastka
100.000 K¢&. Absence zasahu do rodinného Zivota Zalobkyné, kterou soud 1. stupn& povazoval
za rozhodnou pro sniZeni odskodn&ni v citovaném piipadg, je vyvaovéna pravé kritériem
nemoznosti se skryt pfed bulvarizaci pfipadu. Lze rovnéZ pfipomenout, Ze Zalobkyné byla
v ramei uplatnéného naroku na nahradu $kody z divodu jejiho zdravotniho stavu odikodnéna,
jeji poukaz na neptiznivy psychicky stav (ktery by mél zvysit ndrok na finanéni odskodnéni -
za nemajetkovou Ujmu) je proto nedivodny.

Pfi stanoveni vySe odSkodnéni je nutné vzit vavahu, Ze Zadny pravni predpis
nestanovipevné ¢&astky, které maji byt zatu kterou Ujmu poskytnuty. Poskytnuti finanéni
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narhady je pfitom povaZovano za formu zadostiu¢ingni pro poskozeného nejsilngjsi
a nejhodnotngjsi (kdyz samotné konstatovani poruseni prava by nebylo postacujici).

......

zpisobild souCasné ploit svoji kompenza¢ni funkci, ale nenf pritom ,.extrémni” a vymykajici
se smyslu-a uéelu dané pravni dpravy (sp. zn. I11. US 1320/10, IV. US 1572/11).

S pfihlédnutim ke v§em okolnostem daného ptipadu a shora zmitované judikatufe
Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR je dle ndzoru odvolacihko soudu nutné pokladat
za dostateCnou a plnohodnotnou ndhradu, kterd pfedstvuje maximalni moZnou satisfakci
z pohledu ust. § 31a zak. €. 82/1998 Sb. ¢éastku celkem 100.000 K¢&. o

ProtoZze castka 48.000 K& byla  jiz Zalobkyni pfiznana, zménil odvolaci -soud
v zamitavém vyroku . rozsudek soudu I. stupné dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . tak, Ze
zalobkyni pfiznal ¢astku 52.000 K¢, jinak rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil. S ohledem
zdkon o rozpottovych pravidlech zéroveti prodlouzil obecnou pari¢ni lhitu k plnéni Zalované
na 30 dn, kterou povaZuje odvolaci soud za zcela dostatujici (§ 220 o. s. £.).

Odvolaci soud proto postupoval dle -§ 219 o. s. . a rozsudek soudu I. stupné
ve vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok 1.) co do zamitavé Castky 1.400.000 K& jako vécné
spravny potvrdil a co do &astky 52.060 K¢ dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zmé&nil tak, Ze
v této Casti zalobé vyhovél.

O nahradé¢ nakladi fizeni pred soudy vSech stupfii bylo rozhodnuto dle ust. § 142
odst. 2 o. s. . Rozhodovani o nakladech fizeni je integralni sougasti soudniho Fzeni jako
celku a rozhodnut{ o nich m4 byt jeho zfejmym a logickym ukonéenim (napf. néalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 455/01). Pokud tak Zalobkyn byla ve véci pfevazné nelisp&ina, nemiize
absence judikatury v dané véci jit k tiZi ani jedné ze stran a byt diivodem jejich pFiznani
procesné pievazné nelspéiné Zalobkyni. Nelze se pFitom ani ztotoZnit s tim, Ze by vy3e plnéni
zavisela na Gvaze soudu, nebot’ Zalovand narok Zalobkyneé popirala, zaklad naroku Zalobkyné
tak byl nejisty a byl v fizeni prokazovan.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je mono podat dovolini k Nejvyssimu soudu CR
do .dvou mésicti ode dne jeho dorueni prostiednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 2, a to pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 237
obéanského soudniho radu.

V Praze dne 22. fijna 2014

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
)-8 S v v Digitalné podepsal Nadézda Balcarovéd
Nadézda Balcarova N a d eZd a DE:'::EEZ. 6=MESTSK? SOUD V PRAZE [IC
00215660), ou=soudni oddéleni, ou=921,
cn=Nadézda Baicarova, seriaiNumber=P144814,

Ba I Ca rova’ title=referent soudni kanceldie

Datum: 2014.,11.21 14:08:06 +01'00"
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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozenern z ptedsedkyné

JUDr. Jitky Denemarkové a soudcti JUDr. Jana Pavlitka a Mer. Patricie Adamickové ve véci
Zalobkyné: E.R_ nar. - bytem — zast.

JUDr. Ladislavem Dusilem, advokitem sesidlem Ceské Budgjovice, Premysla
Otakara II. 123/36, proti Zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti se sidlem
Praha 2, Vy3ehradskd 16, o ndhradu nemajetkové Gjmy, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku
Obvodnihe soudu pro Prahu 2 ze dne 17. ledna 2014 €. . 15 C 123/2010 - 336,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. Fijna 2014 €. j. 23 Co 332/2014 - 362

se ve vyroku I1. o nakladech fizeni o p r a v u je natoto spravné zn&ni:

Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudy viech stupiid.

Oduvodnéni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 22. #jna 2014 & j.
23 Co 332/2014 - 362 castecné potvrdil a Eastené zmeml odvolanim napadeny rozsudek
soudu L. stupné a rozhodl o nakladech Fizeni.

Pti vyhlaSeni rozsudku doslo ke ziejmé pisaiské chybé, kdy ve vyroku II., kterym bylo
rozhodnuto o ndkladech ¥izeni mezi Ucastniky pfed soudy viech stupiiii (soudem 1. stupné,
odvolacim soudem i dovolacim soudem), byla chybné uvedena formulace ,Zadny
z tastnikll nema pravo na nahradu nékladi odvolaciho fizeni pfed soudy obou stupiid.®,
ktera postrada logicky smysl. Vzhledem ktomu, Ze jde o zjevnou pisafskou chybu,
postupoval odvolact soud podle ust. § 164 o. s. f. a vydal toto opravné usneseni, nebot’ Zadny
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z Castnik tak nema pravo na nédhradu nakladi Fizeni p¥ed soudy I. a II. stupné i pfed soudem
dovolacim.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni n eni odvolani ani dovolani pfipustné.

V Praze dne 22. fijna 2014

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
NadeZda Balcarova v v Digitalné podepsal Nadézda Balcarova
N a d ezd a DN: ¢=CZ, 0=MESTSKY SOUD V PRAZE
s 1€ 80215660}, cu=soudni oddéleni, — ... .
ou=821, cn=Nadéida Balcarova,
serialNumber=P144814, title=referent

Balcarovd o

Datum:2014.11.21 14:09:07 +01'00"



