Cislo jednaci: 23Co 476/2010 - 103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné
JUDr. Jaroslavy Chaloupkové a soudkyn JUDr. Jitky Denemarkové a JUDr. Renaty Hertlové
v pravni véci Zalobkyné: E'R_ bytem pravng zast.
JUDr. Ladislavem Dusilem, advokatem se sidlem Ceské Budg&ovice, nim. Pfemysla
Otakara II. 123/36, proti Zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti CR
se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, pro ndhradu Gjmy ve vysi 1,500.000,- K¢ a omluvy,
o odvolan{ Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. Cervence 2010
¢.j. 15 C 12372010 - 78,

takto:

I. Rozsudek soudu L. stupné se vodvolanim napadeném vyroku (IV.), kterym byla
zamitnuta Zaloba, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nemajetkové ujmy
¢astku 1,500.000,- K&, a ve vyroku o nakladech fizeni (V.) zruf uje a vtomto rozsahu
se véc vraci tomuto souduk dal§imu fizeni.

II. V ostatnich napadenych vyrocich se rozsudek soudu . stupné petvrzuje.
Odivodnéni

Zalobkyné se Zalobou doméahala na Zalované jednak omluvy a jednak pengZitého
plnéni ztitulu nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 1,500.000,- K&. Soud 1. stupné Zalobé
nevyhove&l, jeji naroky, které uplatiiovala a o kterych rozhodoval a které jsou podrobné
uvedeny ve vyroku napadeného rozsudku, zamitl. Své rozhodnuti odGvodnil tim, Ze Zalobu
neshledal divodnou, pfi rozhodovani vychazel ztoho, Ze mezi Ucastnky bylo nesporné, Ze
trestni stthani Zalobkyné bylo zahdjeno na zdklad¢ usneseni Policie CR ze dne 2. 11. 2008, ze
proti tomuto usneseni byla podana zalobkyni stiznost, a Ze fizeni bylo ukonceno rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 12. 2008, ktery nabyl pravni moci dne
14. 1. 2009, a kterym byla 7alobkyné zprost€na obvinéni ze spachani trestného &inu vrazdy
podle ust. § 219 odst. 1 tr. zidk. Vsouvislosti stimto obvinénim média Zalobkyni
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specifikovana v zalobé uvefejnila Clanky ohledné vrazdy byvalého manzela Zalobkyné,
ze které byla podeziivina. PFi svém rozhodovani vychdzel z listin, jeZ se vztahovaly
k obvinéni zalobkyng&, avsak nepovaZoval za nutné a potfebné dopliiovat dokazovani dal§imi
dikazy, a to svédeckymi vypovéd’'mi a znaleckym posudkem, a to proto, Ze z zaloby si uginil
zaveér o zasahu trestniho stihani do Zivota soudkyné, a to i vzhledem k urCité objektivni mife
utrpeni, kterd je vtéchto fizenich soudem presumovana. Odkazal na ust. § 7 odst. 1, § 8
odst. 1 a § 31a odst. 1, odst. 2 zak. &. 82/1998 Sb., a ztotoznil se se zavérem zalované, ktera
navrhovala zamitnuti Zaloby s tim, Ze konstatovala jiz v rdmci mimosoudniho projednani
ndroku Zalobkyné existenci nezdkonného rozhodnuti Policie CR v Ceskych Budgjovicich
ze dne 2. 1. 2009, které bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 12. 12. 2008, a dovodil, Ze doslo k vydéani nezikonného rozhodnuti. Pfi posuzovani
hledisek ohledné vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni soud 1. stupné vychazel z intenzity zasahu
trestniho stihani do osobnostni sféry Zalobkyné. Trestni fizeni trvalo jeden rok, zalobkyni
hrozil trest odnéti svobody na 10 az 15 let, a podle soudu I. stupné vtomto ptipadé postacuje
samotné konstatovani poruseni prava, kdyZ intenzita zdsahu do osobnostni sféry Zzalobkyné
nedosdhla intenzity, za kterou by ji ptisluSela nahrada nemajetkové wdjmy v penézich.
Postacujici formou, jak uvedla, ,omluvy stitu za nezabezpeCeni prava na rozhodnuti
vptimérené - lhité- je ~konstatovanim- porusenim prava, a skuteCnost, Zze tato forma
zadostiu¢inéni se jevi vzhledem ke shora uvedenym okolnostem ptipadu jako dostate¢nd
a pozadavek o poskytnuti pfim&feného zadostiu¢inéni v penézich se jevi jako nepiiméreny,
a to zejména ke kratké dobé trvani jejiho trestniho stihani“, coZz vedlo soud I. stupné k tomu,
aby Zalobu ohledné nemajetkové Ujmy v penézich zamitl. Do rozhodnuti nezahrnul ani
konstatovani poruseni prava, nebot’ toto bylo-jiz uvedeno ve stanovisku zalované ze dne
14. 10. 2009, ¢imz by doslo ke zdvojovani rozhodovani vdané véci Poskze rozebiral
problematiku uplatnéného naroku na nemajetkovou Gjmu ve vztahu k judikatuie soudi. Jeste
-poukédzal i na ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ust. § 2 odst. 2 tr. . ohledné
zasady presumpce neviny. Na kazdého je tedy pohliZeno tak, Ze je nevinen, do okamZiku, nez
je shleddna jeho nevina. Paklize média piekrocila pouze informacni opravnéni je
na Zalobkyni aby se domdhala odSkodnéni na subjektech, které uvefejnily v médiich
informace ohledng jejiho stihani. Zalovana se z tohoto pohledu pak nemohla domahat spin&ni
povinnosti médii na Zalované. Podle Evropského soudu pro lidskd prava se nepfihlizi
k takovym okolnostem, jako je zatizenost konkrétniho soudce, Spatné persondlni a technické
vybavenosti soudu &i $patna legislativa. Vyrok o nédkladech fizeni odtivodnil odkazem na ust.
§ 142 odst. 1 0. s.' 1. ‘

Protirozsudku podala Zalobkyng odvolani, ve kterém soudu I. stupng vytykala, Ze
nepfihlédl k ji tvrzenym skute€nostem a oznaCenym dikazim, nezjistil skutkovy stav véci,
kdy neprovedl navrzené dikazy, dale, Ze dospél na zaklad¢ provedenych dikazl
k nespravnym skutkovym zjiSt€énim a jeho rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci. Nesouhlasila se zav€rem soudu L stupné ohledné posouzeni jejtho naroku
tykajictho se nemajetkové Gjmy vpenézich a sjeho zive€ry vtomto sméru uvedenymi
nesouhlasila, zvlasté, kdyZz poukazoval na ust. § 31a odst. 2 zdk. & 82/1998 Sb. ohledné
konstatovani poruSeni prava a zadostiuc¢inéni poskytnuté v penézich, proto se nemohla
domahat omluvy tak, jak je tomu v fizenich na ochranu osobnosti podle ust. § 11 a nasl ob¢.
zak. Vtéto souvislosti uvedla, ,JakyZze uZz by musel byt zasah do prav obcana, aby
nepostacovalo pouhé konstatovani poruseni prava, kdyz v daném piipadé dle ndzoru soudu
takové konstatovani postati?®. K tomuto uvedla, Ze byla stihdna za nejt€z3i trestny &in,
za ktery zakon umozfioval uloZit trest az dozivoti. Jestlize bylo za nezdkonné rozhodnuti
oznaCeno rozhodnuti o zahdjeni trestniho fizeni, pak byla nezdkonna i viechna dal3i opatfent,
ktera proti ni byla orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni pouZita. Poukazovala na pribéh trestniho
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fizeni, jakoZ i jeji postoje k nému a chovani, kdy se vzdy na pfedvolani policejnich organd
fadné dostavila, a podrobng rozvadéla okolnosti, za nichz doslo k jejimu zateni a predvedeni
do vazby. Nezdkonné rozhodnuti o zahdjeni trestniho fizeni bylo pak podkladem pro to, aby
byla informovdna média, ktera udaje zvefejnila. Dovozoval, Ze média neporusila Zadnou
svou povinnost, pouze informovala o situaci, kterou stdt svym nezdkonnym rozhodnutim
vyvolal a bylo na zalované, aby odstranila nasledky tohoto zdsahu do jejich zikladnich prav,
a aby sama zvefejnila informace o tom, Z¢ byla vystavena nezikonnym zdsahiim ze strany
statu. Zdiaraznila, ze v disledku zdsahu doSlo mimoradnou intenzitou do jejtho osobniho,
rodinného a pracovniho Zivota, jakoz i k nasledkiim. Navrhovala vtomto sméru dikkazy, tyto
viak soud I. stupné zamitl, nebot’ dovodil, Ze staéi pouhé konstatovani poruseni prava. Soud
[. stupné prehlédl, Ze lze a zdkon nevylucuje, aby byla pfizndna i jind forma ndhrady
nemajetkové Gjmy vedle konstatovani poruSeni prava. Zpochybriovala rozhodnuti soudu
I. stupné se zetelem k charakteru zisahu do jejich osobnostnich prav, ktery byl takové
intenzity, ze zde nepostacuje zadostiuCin€éni pouhym konstatovanim porusenim prava.
Navrhla, aby odvolaci soud posoudil, zda doplnéni jejich navrhl provede sém v odvolacim
fizeni, a za tohoto stavu, aby byl rozsudek souduI. stupné zménén tak, Ze se zalob& vyhovuje.

Zalovana navrhla, aby rozsudek soudu L. stupné byl jako v&cn& spravny potvrzen.
Odkazovala na své vyjadreni k Zalobé v fizeni pfed soudem I. stupné. Podle ni skutkovy stav
véci byl soudem 1. stupné zjiste€n provedenym dokazovanim dostateCné a spravne, a souhlasila
s pravnimi zaveéry, ke kterym soud na zdklad€ skutkovych zjiSt€éni dosp€l. Soucasné méla
za to, Ze rozsudek netrpi vadami, které mu byly vytykany v odvoldni Zalobkyng.

Odvolaci soud zpodnétu odvolani Zalobkyné pfezkoumal ji napadeny rozsudek
itizeni pfedchazejicia odvolani shledal Caste¢n€ opodstatnénym z nasledujicich divodi:

Odvolaci soud pfi svém rozhodovani vychiazel zdosavadnich skutkovych zjisténi
soudu L. stupn&. Pokud jde o Zalobkyni uplatnény nérok vztahujici se k uloZeni povinnosti
Zalované ohledné omluvy v médiich, pak vtomto sméru shledal odvolaci soud rozhodnuti
soudu I. stupné vécné spravnym z divodi, které uvadi v odiivodnéni svého rozsudku, a bylo
by nadbyte¢né, aby je opakoval V této souvislosti Ize odkédzat i na stanovisko zalované ji
uvadéné ve svém vyjadreni k Zzalobé, podle n€hoZ ndrok na reparaci nemajetkové Gjmy
zplsobené zisahem do obcanské cti a vaznosti- osoby, k némuz mélo dojit nezdkonnym
rozhodnutim, lze uplatnit pouze vrezimu zak. ¢. 82/1998 Sb., kterouzto problematikou se
zabyval i Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti, na které odkazuje soud I stupné
vodivodnéni rozsudku. Jestlize doSlo k neoprdvnénému zisahu do osobnostnich prav
v disledku nezdkonného rozhodnuti, pak dotéend osoba se nemtze domdhat ochrany svého
prava podle obéanského zikoniku, a to proto, Ze takovou ochranu poskytuje zak. ¢. 82/1998
Sb. A na podkladé toho odvolaci soud shledal, Ze rozhodnuti soudu I. stupng, jeZ se vztahuje
k této problematice - omluvé, jiz se Zalobkyné domahala, je vécné spravné, coz byl divod
pro to, aby rozsudek soudu I stupné odvolacisoud vtomto rozsahu (vyroky L, 1L, III.) jako
vécné spravny potvrdil podle ust. § 219 0. s. F.

Avsak jind situace byla p#i posuzovani rozhodnuti soudu I. stupn€ ohledné
nemajetkové Gymy. Zde odvolaci soud souhlasi s odvolacimi ndmitkami Zalobkyné, nebot’ se
zretelem k charakteru nezdkonného rozhodnuti, jakoz i k jeho nasledkim, které mely vliv
na Zivot Zalobkynd, rozhodné nepostauje konstatovani poruseni prava. Slo nepochybné
o masivni zasah do jejich osobnostnich prav tak, jak Zalobkyné vyli¢ila v odlivodnéni Zaloby,
jakoZz i ve svém odvolani, a podle odvolacitho soudu proto nelze je opomenout. Zalobkyngé
byla nezdkonngé stihana pro trestny ¢in vrazdy, byla ve vazbé, a hrozil ji vysoky trest.
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Odvolaci soud proto rozsudek soudu 1. stupng v tomto vyroku podle ust. § 219a odst. 1
pism. a) o. s. F. rozsudek soudu L. stupn€ zrusil a véc mu vratil k daliimu Fizeni (ust. § 221
odst. I pism. a/o. s. F.).

V dalSim fizeni soud I. stupné ve svétle ndzoru odvolaciho soudu posoudi znovu
opodstatnénost v fizeni uplatnéného niroku na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.
Odvolaci soud sam vSak ve véci rozhodnout nemohl, Jjak navrhovala Zalobkyné ve svém
odvoldni a to proto, 7 soud L stupné pii posuzovani tohoto naroku vychdzel ze zavéru, 7
postaCuje konstatovani poruSeni prdava, s&imZ tento odvolaci soud nesouhlasi. Proto je
zapotiebi, aby se zabyval hledisky, ktera Zalobkyng uplatnila na podporu tohoto svého naroku,
ty znovu posoudil, ptip. provedl dokazovéni, a znovu ve véci rozhodl Odvolaci soud by svym
rozhodnutim poskodil utastniky Fizeni, nebot’ by nahradil plsobnost soudu 1. stupné jako
soudu nalézaciho, kdyz by fesil problematiku, kterou se dosud tento soud nezabyval. Navic by
svym rozhodnutim odebral i¢astnikiim pravo podat proti takovému rozhodnut{ ¥adny opravny
prostiedek, ¢imz by je poskodil. V souvislosti s rozhodnutim ohlednd zruSeni tohoto vyroku
bylo tfeba zruSit i vyrok o nakladech Fizeni jak pfed soudem I. stupng, tak i o ndkladech

-tohoto odvolactho Fizeni - nebot” o t&ch rozhodne v novém rozhodnut{ (ust. § 224 odst. 3
0.s. I.).

V dal§im fizeni je soud L. stupn& vazin pravnim nizorem odvolactho soudu (ust. § 226
odst. | 0.s. F.).

Pouceni: Proti vyirokul. ne ni dovolani pripustné.

Proti vyroku II. j e dovoldni pipustné za predpokladu, Zze dovolaci soud
dospé€je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni  vyznmam. Dovoldni se podava do dvou mésicti ode dne doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu
I. stupne. ‘

V Praze dne 8. prosince 2010

JUDr. Jaroslava Chaloupkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovenf:
Nadézda Balcarova



