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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

~ Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Frantiska
Iitvanka a soudcd JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Pavla Simona, ve véci Zalobkyné
E R— bytem v zastoupené JUDr. Ladislavem
Dusilem, advokatem se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, nam. P¥emysla Otakara II. 123/36,
proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti, se sidlem v Praze 2,
VySehradskd 16, o ndhradu nemajetkové Gjmy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 15 C 123/2010, o dovolani 7alobkyn& i zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 7. 2011, &. j. 23 Co 284/2011 — 144, takto:

L Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 23 Co 284/2011 -
144, se zruSuje.

I Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 2. 2011, ¢. j>. 15 C
123/2010 — 113, se ve vyrocich II. a IIl., a v ¢asti vyroku L, v niZ bylo rozhodnuto o Castce
132.000,- K&, zruSuje. 7

1. Véc se vuvedeném rozsahu vraei Obvodnimu soudu ‘pro Prahu 2 k dal§imu

Fizeni.

Odivodnéni:

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 18. 2. 2011, €. j. 15 C 123/2010 — 113, ulozil
zalované povinnost, aby Zalobkyni zaplatila 180.000,- K& do patnicti dni od doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku (vyrok 1), dale zamitl zalobu v ¢asti tykajici se 1.320.000,-
K& (vyrok I1.) a ulozil Zalované zaplatit na nadhradé nakladi tizeni Zalobkyni 46.920,- K¢.



K odvolani Zalované do €asti vyroku 1. rozsudku soudu prvniho stupng tykajici se
Castky 132.000,- K¢ odvolaci soud v zdhlavi uvedeném rozsudku rozsudek soudu prvniho
stupné€ potvrdil (vyrok 1.).

K odvolani Zalobkyné do vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalované uloZil
zaplatit Zalobkyni dal§ich 120.000,- K& (vyrok IL).

Ve vyroku III. v zahlavi uvedeného rozsudku odvolaci soud uloZil Zalované povinnost
zaplatit na nahradé nakladi fizeni vynaloZenych zalobkynl pfed soudy obou stupriii ¢astku
132.300,- K¢.

Soudy takto rozhodly po té, co odvolaci soud v pfedchozim fzeni rozsudkem ze dne
8.12. 2010, zrusil rozsudek soudu prvaiho stupng, jimZ byla Zaloba ohledn& nemajetkové
ujmy zamitnuta, a v tomto rozsahu vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. V tomto
rozsudku odvolaci soud vyslovil zavazny pravni nazor, Ze nezékonnym rozhodnutim byla
Zalobkyni zplsobena nemajetkova Gjma takového rozsahu, e zadostiu¢inéni ve formé
konstatovani poruSeni prava neni dostadujici.

Zalobkyné se doméhala po zalované zaplaceni celkem 1,500.000,- K¢ z titulu nahrady
nemajetkoveé wjmy. Ta ji méla byt zpiisobena v disledku zahajeni trestniho stihdni proti jeji
osobé dne 2. 1. 2008, a to pro spachani trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak.
Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 12. 2008, &. j-
byla Zalobkyng zprosténa obzaloby, kterou ji bylo kladeno za vinu, Ze ,,[...] dne 20. 4.
2007 v-dob& mezi 21:00 — 23:00 hod. v § ' v misté trvalého
bydhste ; '

o DKRE zprostenl obzaloby soud prlstoupﬂ nebot nebylo
prokdzano, ze by uvedeny skutek obzalovana spachala.

Zalobkyné uvedla, Ze se trestni stihani dotklo jeji osobnosti masivnim zpdsobem,
pusobilo ji psychické potiZe, pfislusnici Policie CR ji béhem vysetfovani urdZeli a obvinovali
ji z vrazdy a nevybiravym zplisobem se domahali jejiho p¥iznani. Zila v neustdlém strachu
atzkosti, hrozil ji vysoky trest odn&ti svobody. O trestnim stihani navic byla &iroce
informovéna vefejnost prostiednictvim médii.

Zalovand uznala, Ze doSlo k vydani nezdkonného rozhodnuti, nicméné uvedla,
Ze v daném ptipadé postaci konstatovani poruSeni prava.

Soud prvniho stupné postupoval — dle odvolaciho soudu — v intencich zrudujiciho
rozhodnuti a doplnil dokazovani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, jenz byl pfedlozen Zzalobkyni a vztahoval se k jejimu zdravotnimu stavu. Soud
~ prvniho stupné dospél k zavéru, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihéni je tfeba povazovat
za nezakonné rozhodnuti. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni vychazel z intenzity
zasahu trestniho stihdni do osobnostni sféry Zalobkyn&. Trestni stihdni trvalo jeden rok,
zalobkyni hrozil trest odnéti svobody na deset az patnéct let. P¥ihlédl k plisobeni trestniho
stthani na zalobkyni vzhledem k charakteru nezakonného rozhodnuti, jakoZz i k jeho
nasledk@im, které mély vliv na Zivot Zzalobkyn& Dovodil, Ze rozhodn& nepostacuje
konstatovani poruseni prava, nebot nepochybné doslo k masivnimu zasahu do osobnostnich
prav Zalobkyn€ — byla stihana pro trestny ¢in vrazdy, po né&akou dobu byla ve vazbé& a hrozil ji
vysoky trest. Soud prvniho stupné rovnéz piihlédl k ,medialni kampani*, ktera byla ohledné
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trestnfho stihani Zalobkyné vedena. Pfi rozhodovani o vysi zadostiu€inéni vychazel soud
prvniho stupné ze zakonem stanovené sazby odnéti svobody, ktery Zalobkyni hrozil. Mé¢l
pitom za to, Ze pfim&Fenou je ¢astka 12.000,- K& za kazdy hrozici rok horni hranice trestu.

Odvolaci soud se ztotoZznil s argumenty Zalované, Ze vysi trestu lze jako kritérium
pro stanoveni vySe zadostiugingni uvaZzovat .jen jako jedno z kritérii k urCeni vySe pln€ni.
Podle odvolaciho soudu vsak s piihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu, k pribéhu
trestniho stihani a medializaci, potazmo i jeho vysledku, nélezi Zalobkyni vy3S$i castka,
nez jakou ji soud prvniho stupné pfiznal a neZ jakou povaZovala za odpovidajici Zalovana.
Po zvazeni uvedenych hledisek vazicich se k vysi odSkodnéni za nemajetkovou ujmu
v piipadé Zalobkyné povaZzoval odvolaci soud za odpovidajici zadostiuCinéni ve vysi
300.000,- K¢. '

Do &asti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné, jakoZz i do vyroku IMI., podala dovolani Zalobkyné. Oba vyroky povazuje
za nespravné. Podle nézoru Zalobkyn€ se v tomto rozsahu jedna o rozhodnuti ve véci samé
zasadniho pravniho vyznamu, v &emZ spatfuje podminky piipustnosti dovoldni.
Jeho diivodnost pak opird o tvrzeni, Zze fizeni bylo postizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a déle Ze rozsudek odvolaciho soudu spodiva
na nespravném pravnim posouzeni véct. :

Podle Zalobkyné je judikatura soudd co do vykladu podminek poskytnuti
zadostiu¢inéni v penézich a jeho vySe podle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. nejednotnd. V ¢asti
napadené Zalobkyni je rozsudek odvolaciho soudu navic nepfezkoumatelny, nebot’ neobsahuje
odiivodnéni vySe piiznané Castky. Piiznané zadostiudinéni je téZ v rozporu s pfedchozim
(zruSujicim) rozhodnutim odvolaciho soudu, v némz soud dospél k zavéru o masivnim zasahu -
do osobnostnich prav Zzalobkyn&. Takové intenzité Gjmy by méla odpovidat mimotadna vySe.
zadostiu¢inéni v penézich. Dale Zalobkyn& broji proti postupu odvolaciho soudu
pfi rozhodovani o nahradé nakladi fizeni. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu v ji napadené &asti zru§il a ve stejném rozsahu vratil tomuto soudu
k dal§imu tizeni.

Proti &asti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu, jiZz byl zménén rozsudek soudu
prvntho stupn&, a proti vyroku L rozsudku odvelaciho soudu podala dovolani Zalovana.
P¥ipustnost dovoldni dovozuje jednak z § 237 odst. 1 pism. a) zdkona €. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho ¥adu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,0. s. F.), a jednak z § 237
odst. 1 pism. b) o. s. f. ’

Zalovand povazuje ¢&astku dosud Zalobkyni pfiznanou s ohledem na konkrétni
okolnosti p¥ipadu za nepfiméfen€ vysokou. Zalovana je toho nazoru, Ze rozhodovaci praxe
tykajici se priznivani zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zpidsobenou ,nezakonnym
rozhodnutim® o zahdjeni trestniho stihdni, je nejednotnd. Soudy prozatim — podle Zalované —
nevédi, jakym zpasobem danou problematiku uchopit, kdyZ na rozdil od problematiky
odgkodiiovani nepfimé&fené délky Fizeni, neexistuje bohatd judikatura a zrozhodnuti
Nejvyssiho soudu nelze vy¢ist metodiku vypoétu. Navic se vtomto pfipad€ nelze opfit
o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP). Nemajetkova Gjma
zanezdkonné rozhodnuti nepfisludi automaticky vkazdém pfipadé, vzdy zdlezi
na konkrétnich okolnostech piipadu. Zalovana dale predestird vyCet fizeni, v nichz v roce
2010 a na pocatku roku 2011 bylo v Ceské republice pfizndno zadostiuCinéni v penézich
za nemajetkovou Ujmu zpiisobenou tzv. nezdkonnym trestnim stibanim. Jedna se celkem
o dvanact piipadi, vnichz vnaprosté vé&Sing€ soudy odvozovaly vysi penéZitého
zadostiu¢inéni od délky trvani trestntho Fizeni. S timto postupem Zalovana v zésade souhlasi.



Pouze v ojedinélych pripadech soudy dovozovaly vysi zadostiuc¢inéni od trestni sazby, jiz byl
obvingny ohrozen. Tak tomu bylo i vrozsudku soudu prvniho stupné v pfedmémé véci.
Zalovana poukazuje na to, Ze takovd metodika by bez zohlednéni délky trestniho fizeni
a dalsich rozhodnych skutetnosti (jakymi jsou zasah do rodinného a osobniho zivota
obvinéného, medializace piipadu aj.) nelinila Zadny rozdil mezi poSkozenymi, ktefi byli
trestné stihani pro skutky stejné pravni kvalifikace, zasah do jejich Zivota by byl obdobny,
ale v jednom pripadé by trestni stihdni trvalo jeden rok a v druhém napfiklad Sest let. Navic
neni zfejmé, pro¢ soudy vychazeji ze zakladni astky 12.000,- K¢ nebo 15.000,- K¢ za kazdy
hrozici rok trestu odnéti svobody. V rozhodnutich uvedenych Zalovanou soudy pfiznaly
za jeden mésic trestniho stthani astky v rozmezi od 345,- K¢ do 10.000,- K&. Jedna
se o &astky modifikované, po zohlednéni konkrétnich okolnosti daného pfipadu.

V daném piipadé Zalovana povazuje za adekvétni ¢astku 2.000,- K&, tzn. 24.000,- K¢
za dvanact m&sici trvani trestniho fizeni. Tuto ¢astku by ovSem s ohledem na skute¢nost,
7e 2alobkyné byla stihana pro trestny &in vrazdy, Ze pfipad byl medializovan a Ze dané trestni
stthani zasahlo do dobré povésti Zalobkyné, bylo moZno zvysit o 100%. Potom by se jednalo
o &astku 48.000,- K&, kterou zalovana Zalobkyni po doruceni rozsudku soudu prvniho stupné
proplatila.

‘Castka pfiznana Zalobkyni-v dosavadnim Fizeni je nepfiméiené vysoka, a to zejména
proto, Ze v ni neni reflektovana doba trvani trestniho fizeni (tedy necely jeden rok). Rozsudek
odvolaciho soudu v &asti vyse pfiznaného zadostiu¢inéni téZ postradd jakékoliv odivodnéni,
nejsou-li z n&j patrné zadné konkrétni ivahy, na nichz zaloZil své rozhodnuti ve véci samé.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek soudu odvolaciho v ji napadené Casti
zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizent.

Zalobkyné k dovolani Zalované poukdzala na to, Ze mezi stranami sporu panuje shoda
ohledné nejednotnosti judikatury soudd tykajici se nédhrady nemajetkové Gjmy v obdobnych
piipadech a Ze je tieba ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu. Podle Zalobkyng
neobstoji odvozovani vyse ndroku pouze od délky trestniho stihdni, ani od vySe sazby trestu
odnét{ svobody, kterou je osoba obvinéna (posléze piipadné obzalovand) ohroZena.
S prihlédnutim k témto dvéma kritériim by mély soudy vychazet pfedeviim ze zdsahu
trestniho Hzeni do dobré povésti poskozeného, do jeho rodinného a pracovniho Zivota
ak dal§im dasledkm. V daném piipadé se pFitom jednalo o zasahy mimofadné intenzivni
‘s mimofadné intenzivnimi dopady do osobnosti Zalobkyn&. Své cti a vaZnosti si zalobkyné
ceni vice neZ v zalovanou uvadéné &astce 2.530,- K& za mésic trestniho stihani. Navrhla proto,
aby dovoléani Zalované dovolaci soud odmitl, pfipadn¢ zamitl.

Nejvyssi soud v dovolacim Fizeni postupoval a o dovolani Zalobkyné i Zalované
rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho Fadu, ve znéni G¢inném od 1. 7.
2009 (viz ¢l. I1., bod 12 zakona ¢&. 7/2009 Sb.) — dale jen ,,0.s. £.%

V &sti, v niz zalobkyné napada potvrzujici ¢ast vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu,
by dovolani mohlo byt shledano pfipustnym jen tehdy, jestlize by dovolaci soud dospél
k zavéru, e napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance ve véci same zasadné
vyznamné (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I, se zfetelem k nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 2.
2012, sp. zn. P1. US 29/11, je zrugeno uplynuum dne 31. 12. 2012; k tomu viz 1 nalez ze dne
6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11, dostupny na internetovych strankéch Ustavniho soudu,
http://nalus.usoud.cz).

Dovolani zalované je piipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. F., a to sméfuje-li
proti ¢asti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu, v niz byl zménén rozsudek soudu prvniho
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stupné co do &astky 120.000,- K&. Dovolani Zalované je piipustné i v té ¢asti, v niZ je napadan
vyrok L. rozsudku odvolaciho soudu, a to ve smyslu § 237 odst. 1 pism. b) o. s. F., nebot’ v této
asti sméfuje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho

vvvvvv

vvvvvv

Do vyroku III. dovolani Zzalobkyn& naopak p¥ipustné neni (srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod &. 4/2003; viechna zde citovana rozhodnuti Nejvy3siho soudu jsou dostupnd
téZ na jeho internetovych strankach, www.nsoud.cz).

Rozhodovaci praxe soudd tykajici se zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
zpiisobenou rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihani, které neskonCilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, je dosud rozkolisana, a to zejména co se tyce kritérii, kterd je tfeba
vzit v ivahu pti stanoveni formy zadostiu¢inéni, pfipadné vySe penéZité kompenzace.

Nejvyssi soud se viak jiz k této problematice vyjadtil ve svém nedavném rozsudku
ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, s cilem rozhodovaci &innost soudt sjednotit.
Jeliko? rozsudek odvolaciho soudu neni se zavéry v tomto rozhodnuti obsazenymi v souladu
ajelikoz i Zalobkyné rozsudek odvolaciho soudu napada z diivodu nejednotnosti rozhodovani
soudfi ve smystu vyse uvedendm, je jeji dovolani v &asti, v niZ je napadéna potvrzujici ¢ast .
rozsudku odvolaciho soudu, rovnéz piipustné, nebot otazka v dovolani predestfend byla
soudy rozhodovéana rozdilngé a Feeni zaujaté odvolacim soudem neni — a objektivné vzato
ani nemohlo byt — disledné souladné s uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu (§ 237
odst. 3 0. 5. T.).

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda fizeni pred obéma soudy nebylo postiZeno
vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoZ i jinymi vadami
fizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. L)
Dovolatelky v tomto ohledu formulovaly namitku, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu postrada
v odiivodn&ni tivahy, na nichZ je zaloZen zavér o vysi pfiznaného zadostiucinéni, a rozsudek
je proto v této ¢asti nepfezkoumatelny.

Dovolaci soud se stouto namitkou neztotoZziuje. I kdyz odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu neni v této &asti nikterak obsahlé a — jak bude uvedeno niZe — pravni
posouzeni véci samé neni uplné, a navic ne viechny tvahy odvolaciho soudu jsou priléhavé,
vychazi z ivah soudu, které v odiivodngni vyjadfeny jsou (§ 157 odst. 2 o. s. F.). Odvolaci
soud vychazel (stejné jako soud prvniho stupné) ,,z hlediska masivniho zasahu
do osobnostnich prav a dopadu trestniho ¥izeni do Zivota zalobkyn&®. Hrozici trest povaZoval
jen za jedno z kritérii slouZicich urSeni vySe zadostiu¢inéni. Odvolaci soud téZ prihlédl
k pritbhu trestniho stihani a k medializaci celého piipadu. Z t&€chto divodi povazoval
soudem prvniho stupné pfiznanou &astku zadostiuGingni za nedostatecnou, a proto ji
uvedenym zpisobem zvydil. Je tedy ziejmé, pro jaké divody odvolaci soud uvedenym
zpisobem postupoval, a jeho rozsudek je pfezkoumatelny, kdyz svymi divody vytvoril
dostateény zaklad pro formulaci dovolacich vyhrad obou stran.

Zalobkyné jiz v zalob& uvadéla, ze v disledku trestniho stihani doslo i k naruseni
jejtho zdravi, k ¢emuz navrhla provedeni diikazu znaleckym posudkem z oboru psychiatrie.
Tento diikaz soud prvniho stupné provedl a pii stanoveni vySe zadostiu¢inéni z n¢j takeé
vychazel. Z uvedeného ale neni zfejmé, zda Zalobkyné téZ uplatnila nérok na néhradu Skody
na zdravi, a pokud ano vjakém rozsahu z celkové zazalované Castky, ktery je ndrokem
odlisnym od naroku na ndhradu nemajetkové ujmy ve smyslu zdkona &. 82/1998 Sb.



(viz nize). Soud prvniho stupné mél tedy postupovat podle § 43 odst. 1 o. s. ¥. a zalobkyni .
vyzvat, aby upfesnila, zda uplatiiuje téZ narok na nadhradu Skody na zdravi a v jakém rozsahu.
Odvolaci soud tuto vadu Fizeni nenapravil. Rizeni tak bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné€ rozhodnuti ve véci.

Dovolaci soud se dédle zabyval pifezkumem rozsudku odvolactho soudu z pohledu
- spravnosti pravniho posouzeni véci, pfi¢emz byl vizan rozsahem, v némz byl tento rozsudek
napaden (§ 242 odst. 1 0. s. T.).

V daném ptipad¢ soudy spravné vychazely z toho, Ze Zalobkyné uplatnila — v tomto
sméru obsahové nepochybné (nejasnym zlstava, vjakém rozsahu) - ndrok na ndhradu
nemajetkoveé Gjmy ve smyslu zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a-o zméné zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notafsky fad) — dale téZ jen
,,0dpSke. Tvrzena ijma ji mé&la byt zptsobena v diisledku zahajeni a vedeni trestniho stihani,
které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nahradu $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim
lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo
pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Je ustdlenou soudni praxi, Ze podle zédkona €. 82/1998 Sb. odpovida stat i za Skodu
zplisobenou  zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, které neskon¢ilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu; protoZe zdkon tento narok vyslovné neupravuje,
vychazi se z analogického vykladu Upravy nejblizsi, a to z tpravy odpovédnosti za Skodu
zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim, za néZ je povazovano rozhodnuti, jimZ se trestnf
stthani zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu organii ¢innych v trestnim fizeni
pH zahdjeni trestniho stihani (nejde o nespravny ufedni postup), rozhodujici je vysledek
trestniho stihani (srov. rozsudek Nejvys§iho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990, sp. zn.
1 Cz 6/90, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 35/1991; rozsudek
ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pod C 1813; posledné uvedené rozhodnuti, jakoz i dale citovand rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou téz dostupna na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).

Stat za Skodu ani nemajetkovou Ujmu zplisobenou v takovém pfipadé trestnim
stihdnim neodpovida pouze tehdy, jestlize si poskozeny trestni stihani zavinil (zptsobil) sam
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, PL. US 11/10 — 2; viechna zde citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd té2 na jeho internetovych strankich,
http://nalus.usoud.cz), nebo tehdy, kdy byl poskozeny zprostén obzaloby nebo bylo proti nému
trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny &in trestné odpovédny nebo
7e mu byla udélena milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan (§ 12 odst. 1 pism. a/ a b/
OdpSk per analogiam).

Z4dna z vyse uvedenych okolnosti vylu€ujicich odpovédnost statu v daném pfipadg
nenastala, a $koda ¢i nemajetkova Gjma trestnim stihanim pfipadn€ zpisobend musi byt
zalovanou kompenzovana.

Podle §3la odst. ] Odp§k plati, ze ,bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téz piiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.*

Podle § 31aodst. 2 OdpSk ,zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo mozZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se
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nejevilo jako dostadujici. Pfi stanoveni vySe priméfeného zadostiucinéni se piihlédne
k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové tjmé doslo.*

V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, Nejvyssi soud konstatoval,
7e v pfipadé § 31a odst. 2 Odpgk ,Jde o normu s relativné€ neur¢itou hypotézou, vyZadujici,
aby soud (pfipadng jiz pfislu§ny organ v ramci pfedb&zného projednani naroku) s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti kazdého -individudlniho pfipadu sam vymezil okolnosti
vyznamné pro uréeni vySe ndhrady. Ustanoveni §3la OdpSk hovofi pouze o tom,
7e zadostiuCingni musi byt pfiméfené, samotné urfeni vySe vsak ponechdvd na volném
uvazeni soudu. Zakon tedy nevymezuje Zadnou piipadnou hranici (minimalni
nebo maximaélni) pro urCeni vySe zadostiu€inéni. Soud je pfi Uivaze o piiméfenosti vySe
finanéniho odSkodnéni povinen vychazet z Upiné zjisténého skutkového stavu a opirat se
0 zcela konkrétni a pfezkoumatelna hlediska, kterymi jsou pfedeviim zdvaznost nemajetkové
Gjmy a ovéfené okolnosti, za kterych k neopravnénému zdsahu do osobnosti fyzické osoby
doslo (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2290/2007).
Zvazovany budou zejména dopady nezdkonného rozhodnuti do osobnostni sféry poSkozeného,
nepiiznivost jejich vlivu na povést poSkozeného, jeho dosavadni zplsob Zivota a podobné.
- Otazka vyse zadostiu¢inéni v penézich se odviji od okolnosti kazdého konkrétniho pripadu,
a proto ji nelze vyfesit souhrnng pro viechna trestni Fizeni, kterd byla posléze zastavena. VySe
zadostiucinéni za trestni Fizeni, které bylo zastaveno, se vzdy vaZe k jednomu konkrétnimu
pfipadu, a jeji posouzeni je tikolem nalézacich soudid* (proti tomuto rozsudku byly podany
dvé ustavni stiznosti, prvou z nich Ustavni soud usnesenim ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. IIL Us
3013/2011, odmitl, druhou néalezem ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 1. US 3016/11, zamitl). '

Jiz ve vySe zminéném rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 Nejvyssi soud dale vyjadiil,
7e neni mozné pausalng (pfedem) stanovit vy§i zadostiucinéni pro kazdy piipad trestniho
stihani, které neskoné&i pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, ani neni moZzné matematicky
stanovit vy§i zadostiu¢inéni za urCity Casovy Usek trestnfho stihani pfedem pro vSechny
ptipady. 1v takovych Fizenich je tedy pfedeviim na soudu, aby vysi zadostiu¢inéni stanovil
s ohledem na specifické okolnosti konkrétniho pfipadu. Pfitom soud miZze vzit v Gvahu
kritéria, ktera se v takovych pfipadech zpravidla vyskytuji a kterd zpravidla maji vliv
na rozsah zplsobené Gjmy, a tim i na vysi pfipadného zadostiuéinéni. Je pak znovu na soudu, -
aby zvazil, jak intenzivné (&i v jakém rozsahu) byla tato kritéria v konkrétnim piipadé€
naplnéna a vedle toho vzal do tvahy okolnosti, za nichz k ujmé doslo (§ 31a odst. 2 OdpSk).

Nejvy$si soud pak obecn& vymezil kritéria, ktera je nutno pfi ivaze o poskytovaném
zadostiu€inéni zohlednit. Témi jsou: '

1) povaha trestni vécli,
2) délka trestniho fizenf a
3) nasledky zplsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poSkozené osoby.

Uvedena kritéria jsou v citovaném rozsudku dale rozvedena a dovolaci soud na néj
v tomto rozsahu pouze odkazuje.

Vzhledem kvySe uvedenym zav&rim nepovazoval dovolaci soud za pfiléhave
ani v tomto pfipad€ stanovovat matematicky vypocet &astky pfiméfeného zadostiucinéni
zajednotku &asu, vnémZz se trestni stihdni odehravd (jak poZadovala zalovana).
To oproti pfipadiim nespravného ufedniho postupu spoéivajicim v neuCinéni ukonu
& nevydani rozhodnuti v zdkonem stanovené &i pfimé&fené Ihité; v t&chto ptipadech se totiz
odikodtiuje urdita ,,typizovana Gjma“ (spocivajici v nejistoté ucastnika fizeni a pojici se
s trvanim, tedy délkou fizeni), k niZ oviem mohou v konkrétnim pfipadé pristoupit specifické



skute€nosti tuto ujmu prohlubujici (k tomu srovnej stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvefejnéné pod ¢&. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, bod I'V_, pism. d/). :

Nejvyssi soud v odkazovaném rozsudku dale zdiraznil, e mimo uvedena kritéria
»l...] je tieba podle § 3la odst. 2 OdpSk pfi stanoveni formy a vyie zadostiutinéni
pfihlédnout k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmée doslo. Témi budou zejména okolnosti
vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani, projevujici se napfiklad ve zjisténi, Ze trestni
stihani bylo proti poskozenému zahajeno zjevné bezdivodné nebo dokonce scilem jej
poskodit (v takovém pfipadé bude poskozeny zahdjeni trestniho stihani vnimat obzvlast
ukorné). Budou jimi ale také okolnosti zahajeni trestniho stihani pfedchazejici, poptipadé
trestni stithani poSkozeného provazejici, vedouci k zavéru o podilu poskozeného na tom,
ze proti nému bylo trestni stihani zahajeno, poptipad¢, Ze proti nému bylo ve vedeni trestniho
stthani pokraovéano, aniz by bylo lze uzav¥it, Ze si trestni stihani zavinil sam. V této
souvislosti je tfeba rovnéz zohlednit diivody, pro které k zastaveni trestniho stihani, nebo
zpros§téni obZaloby do$lo. Pfitom je tfeba vychdzet ztoho, Ze forma a pfipadnd vyse
zadostiuéinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedinosti, tj. jeji
-pfiznani je nad ramec konstatovani poruSeni prava namist¢ pouze tehdy, jestlize by se
z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat.”

K potiebé zohlednéni diivodi, pro néz bylo trestni Fizeni zastaveno, resp., pro které byl
obzalovany zprostén obzaloby, se vyjadfil i Ustavni soud, kdyZ uzaviel, ze ,.kazdé trestni
stthani ovliviiuje osobni Zivot trestné stihaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci
meritorniho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na nevinného, av§ak samotny fakt trestniho stthani
je zatézi pro kazdého. Jiz samotné trestn{ stthani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho
zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni ,,liché®,
coZ je posléze pravomocné stvrzeno zpro§tujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek,
z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢inem* (nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, N 108/49 SbNU 567, § 33).

~ Zvylozeného vyplyvé, e hledisko zpiisobené nemajetkové ijmy je zpravidla
nejintenzivngji napinéno tehdy, jestlize je vydan zprostujici rozsudek pro divody uvedené
v § 226 pism. a) a b) tr. fadu (tedy Ze nebylo prokézéano, ze se stal skutek, pro n&jz je
obzalovany stihan, nebo Ze v Zalobnim ndvrhu oznadeny skutek neni trestnym ¢inem). Divod
zprosténi obzaloby podle § 226 pism. ¢) tr. fadu (tedy Ze nebylo prokézéano, Ze v zalobnim
navrhu oznaCeny skutek spachal obzalovany) tedy hodnocen Ustavnim soudem vyslovné neni.

K tomu je ale tfeba uvést, Ze soud v kompenzaénim Fizeni pfi zohlednéni diivodi,”
pro néz doslo k zastaveni trestniho stihani ¢i zprosténi obZaloby, nemtze znovu posuzovat
otazku viny poskozené osoby, ani nemize vychdzet z Gvah, Ze rozsudek soudu v trestnim
fizeni naznacuje urcité pochybnosti o spachaném skutku, a predevs§im o tom, zda jej spachala
osoba nakonec obZaloby zprosténa. To by mimo jiné znamenalo poruseni zasady presumpce
neviny (&l. 6 odst. 2 Umluvy o ochran& zakladnich prav a svobody — dale té jen ,,Umluva®,
¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Evropsky soud pro lidska prava
(déle jen ,,ESLP“) uvedl, Ze zasada in dubio pro reo, ktera predstavuje zvlastni vyjadieni
zasady presumpce neviny, nepfipousti, aby existoval jakykoliv rozdil mezi zprost€nim
obvinéni z nedostatku dikazl a zpro§ténim obvinéni vyplyvajicim ze zavéru, Ze obvinény
nepochybné neni vinen. VyZzadovat, aby dotyéna osoba v fizeni o odskodnéni za vazbu
predlozila dikaz o své neving, se zda byt nepfimérené a porusuje zasadu presumpce neviny
(rozsudek senatu treti sekce ze dne 13. 7. 2010, ve véci Tendam proti Spanélsku, stiznost
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€. 25720/05, §37; ktomu viz i Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 790 a 791).

Uvedené omezeni tivah soudu o okolnostech, za nichZ ke zphisobeni Gjmy doslo, viak
nevyluduje, aby bylo pt#ihlédnuto kjinym okolnostem provazejici zahajeni a zvlaste
pokraCovani v trestnim stihani, jinymi slovy feceno, Ze trestni fizeni bylo procesné diivodné
vedeno proti konkrétnimu uclastniku. Mezi takové okolnosti lze jisté zafadit chovani
obzalovaného, jimz se v prib&hu trestniho fizeni vytvafi (nové, dalsi) divodné pochybnosti
vedouci organy &inné v trestnim fizeni k pokracovani v trestnim stihani, k podani obZaloby,
k pottebé konat hlavni li¢eni a Fizeni ukonéit rozsudkem apod.; miZe se typicky jednat
napf. o nahle & postupné ménéné vypovédi obZalovaného ¢&i vypovédi, které si zjevné
protife¢i, uvadéni udaji, jejichz nepravdivost je potvrzena soudem v odlivodnéni
zprost'ujiciho rozsudku apod.

Naopak k tizi stitu lze pfiéist excesivni zplisob jednani organd ¢innych v trestnim
Fizeni, které mohou mit za nasledek vétsi tikor pozdéji obzaloby zprosténé osoby. K takovym
negativnim projevim lze zafadit nevybiravé ¢i urdZlivé chovani pfislusnikli vySetiujiciho
policgjniho (popf. i soudniho) organu ve vztahu k obvinéné (obzalované) osob&. V této
souvislosti nelze opomenout ani p¥ipadné medialni vyjadiovani organi &innych v trestnim
- Fizeni; kteréZto zplsobem umocfiujicim Gjmu obvinéného (obZalovaného) komentuji jeho
domnélou trestnou Cinnost (napf. rozsah &i zpisob provedeni), ¢ dokonce zplsobem,
ktery vyslovné ¢&i nepfimo vede k poruSeni presumpce neviny (k tomu srov. komentdf
k Umluvé cit. vyse, str. 792). Ostatné vrozsudku ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2357/2010, uvetejnéném pod €. 52/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, NejvySsi
soud ve vztahu k ijmé& zplisobené vazebnim stihanim uzavfel, Ze ,,v tomto ohledu miize byt
popiipade relevantni i skutenost, Ze informace o zateni a vzeti do vazby a za jakych
okolnosti byla Sifena.*

Neni-li v8ak takovych vyjadfeni ¢i postupl ze strany organi ¢innych v trestnim Fizeni,
a medializace pFipadu je tak prostym diisledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni a obecnych
vefejnych pomérid pifpadu, nelze pFiditat statu k tiZi, ze princip presumpce neviny byl narusen
sd&lovacimi prostfedky, ¢i dokonce Ze jimi byl naruSen ve znaéné mife (napf. sdé€lenimi,
k nimz do$lo v souzeném pfipadé, Ze Zalobkyné je ,,osvobozend, ne vSak nevinnd®, ,Zena
zabila svého manzela ¢ apod.). Zde totiz dochézi k pfetrzeni pricinné
souvislosti mezi vedenim trestniho stihani a skute¢nosti, kterd Ujmu zaklada ¢i zvySuje.
Lze ktomu = poznamenat, Ze neodpovidajici vyjadfovani sdélovacich prostfedka
k probihajicimu trestnimu stihani miZe mit podle ESLP i negativni dopad do prava
na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy). ESLP k tomu uvedl, Ze ,,novinafi na to museji
pamatovat, kdyz pi$i &lanky o probihajicich soudnich fizenich, nebot’ mimo hranice
ptipustného komentéafe se mohou ocitnout vyroky, u kterych by hrozilo, Ze — at’ uz umysiné
¢i nikoliv — sniZi Sance dotycné osoby, ze se bude t&8it spravedlivému procesu, nebo podryje
diivéru vefejnosti v roli, kterou soudy zastavaji pii vykonu trestni spravedlnosti* (rozsudek
senatu prvni sekce ESLP ze dne 5. 12. 2002, ve v&ci Craxi proti Italii, stiznost ¢. 34896/97,
§ 101). Vzdy je v3ak tieba dbat, aby zaroven nedo§lo k omezeni prava na svobodu projevu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, neni priléhavé pri aplikaci kritéria ad 3) zohledfiovat
piipadné zpiisobenou jmu na (psychickém) zdravi osoby poskozené, a to jestlize je zasah
do osobnostni integrity poskozeného natolik vazny, Ze zplsobi diagnostikované poSkozeni
zdravi. V tomto rozsahu se totiz jedna o $kodu na zdravi, kterd je samostatnym ndrokem
uplatnitelnym v souladu s § 26 OdpSk podle obecnych pravnich piedpisii (§ 444 odst. 1 a 2
ob¢. zék. a vyhl. & 440/2001 Sb.) — viz Vojtek, P. Odpovédnost za skodu pfi vykonu vefejné
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moci. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 283 (srov. i rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010, uvefejnény pod ¢. 56/2011 Sb1rky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K pravé ulinénym zavéri je ale tieba p¥ipomenout a zdtraznit, Ze skutkové vymezeni
ujmy zplsobené nezdkonnymi rozhodnutimi je vyznamné i z hlediska dokazovani. Zatimco
v pfipadé nepfiméFené délky Fizeni se ijma na strané poskozeného presumuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009 a bod V. stanoviska
publikovaného jako R 58/2011), musi byt Gjma zalozena jinou skutecnosti prokdzana, neni-li
zjevné, Ze by stejnou Gjmu utrpéla jakakoli osoba, kterd by byla danou skutecnosti postiZena,
a §lo by tedy o skute¢nost obecné zndmou, kterou dokazovat netfeba (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010). Nejedna-li se proto o vySe uvedenou
procesni situaci, je tfeba, aby skuteCnosti ohledné vzniku &i intenzity nemajetkové tjmy
tvrdila a prokazovala osoba pofkozend; obdobné tak ma v Fizeni Cinit pfi popirdni tvrzeni
o obvyklém postizeni nebo v ptipadé uplatnéni individualnich divodd pro nepfiznani
& snizeni pozadovaného zadostiu¢inéni strana zalovand (Ceskd republika).

Soudy v souzeném piipadé vychazely z toho, Ze Zalobkyné byla obvinéna (a posléze
i obzalovana) ze spachani trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 zékona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zdkona. Hrozil ji trest odnéti svobody v délce deseti aZ patnéeti let.

Délka trestniho stihdni od jeho zahdjeni do pravomocného skonceni (tedy od 2. 1. 2008
do 14. 1. 2009) byla jeden rok a dvanact dni.

Doslo k ,.masivnimu zasahu“ do osobnostnich prav zalobkyné. Soudy ptihlédly
zejména ktomu, Ze o trestnim stihdni Zalobkyné byla Siroce informovana vefejnost
prostfednictvim ~ sd€lovacich prostfedkd (zejména tisku), a to jak regionalniho,
tak i celostatniho charakteru. Negativni dopady m&lo trestni stihani v jejim osobnim
arodinném zivoté. Soudy déale zohlednily nasledky trestniho stihani v psychické sfére
Zalobkyné¢.

Soudy tak v obecné rovingé uvedend kritéria zohlednily, nepfihlédly vSak jiZ
k okolnostem, za nichz ke zpiisobeni nemajetkové Gjmé na strané Zalobkyné doslo (zejména
co se ty¢e okolnosti provazejicich trestni stihdni a chovani Zalobkyn€). Soudy taktéz
dostaten& neprihlédly k tvrzeni zalované, Ze ,zalovana nemiize v Zadném piipad¢ prikazovat
tisku nebo ostatnim médiim, co maji publikovat a jakym stylem [...]* (viz protokol z jednani
pred soudem prvniho stupné ze dne 22. 7. 2010, ¢. 1. 72 a nasl.), coZ je tvrzeni dotykajici se
pricinné souvislosti mezi ,,nezdkonnym rozhodnutim* a Zalobkyni tvrzenou vySsi intenzitou
utrpéné ujmy v disledku medializace ptipadu (k tomu viz vyse). Na druhé stran€ se ale soudy
nezabyvaly ani Zalobkyni tvrzenym negativnim chovanim orgén{i ¢innych v trestnim fizeni
v priibéhu. vysetfovani, a v disledku toho ani tim, zda Zalobkyné tato sva tvrzeni prokazala,
¢i nikoliv.

Koneéné soudy nezvézily, zda v souzeném piipadé byla zvolend forma a vySe
zadostiu¢inéni v souladu s obecné sdilenou pfedstavou spravedinosti. Jinymi slovy, zda se
zadostiu¢inéni v této formé a vysi mélo z hlediska obecné slusnosti Zalobkyni skutecné dostat.

Rizeni jednak bylo stizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (v otazce pochybnosti, zda Zalobkyné neuplatiiuje a v jakém rozsahu narok na nahradu
$kody na zdravi) a jednak je pravni posouzeni odvolaciho soudu (v otazce poskytnuti
pFiméfeného zadostiudinéni za vedeni trestniho Fizeni proti jeji osob&) nelplné, a tudiz
i nespravné. Dovolaci soud proto postupoval podle 243b odst. 2, Casti véty za stiednikem,
o.s. . a napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Protoze se diivod zruleni rozsudku
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odvolaciho soudu tykal téZz rozsudku soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243b
odst. 3 véty druhé o. s. f. v pfislusné ¢dsti (vetné navazujiciho vyroku o nahradé nakladd
Fizeni) také rozsudek soudu prvniho stupné a podlé téhoz ustanoveni vratil v&c soudu prvniho
stupné v tomto rozsahu k dalSimu Fizeni.

Soudy jsou ve smyslu § 243d odst. 1, ¢asti prvni véty za stfednikem, o. s. f. ve spojeni
$ § 226 o. s. f. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.

O nahradé nakladi fizeni véetné nikladi fizeni dovolaciho rozhodne soud v rédmci
nového rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1 0. s. £.).

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 3. ¢ervence 2012

- JUDr. FrantiSek [Stvanek,v.r.

piedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Zlivova



