Cislo jednaci: 23Co 219/2013 - 319

Usnesent

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyng

JUDr. Jaroslavy Chaloupkové a soudkyn JUDr. Jitky Denemarkové a Mer. Patricie
Adamickové v pravni véci zalobkyné: E.R_ bytem*

zast. JUDr. Ladislavem Dusilem, advokatem se sidlem Ceské Budg&ovice, Premysla
Otakara II. 123/36, proti alované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti
se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o ndhradu nemajetkové ijmy, k odvolani obou Géastnic
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. unora 2013 €. j. 15 C 123/2010
- 263,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zr u § u j e a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizenf a vécse pFikazuje kprojednani a rozhodnuti jinému samosoudci Obvodniho

soudu pro Prahu 2.
Odivodnéni

Rozsudkem ze dne 12.02.2013 soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni 52.000,- K¢, Zalobu ohledné uloZzeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni
1,400.000,- K¢ zamitl, dale ulozil Zalované povinnost zaslat Zalobkyni pisemnou omluvu
ve znéni, jak je specifikovano ve vyroku rozsudku, a zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi
198.415,- K¢.

Zalobkyné se domghala na Zalované zaplaceni &astky 1,500.000,- K& z titulu
nemajetkové Gjmy, a déle poskytnuti omluvy (publikované v celostatnich i regionélnich
denicich a v televiznich zpravodajstvich) s odivodnénim, Ze byla stihana na ziklads
nezakonného rozhodnuti - usneseni o zahdjeni trestniho stihani, které skongilo zpro§ténim

obzaloby rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12.12.2008 &. j.
*pravomocné k datu 14.01.2009), nebot’ nebylo prokazano, ze by skutek
zalobkyn¢ spachala (Zalobkyni bylo kladeno za vinu, Ze dne 20.04.2007 ve velernich

hodindch v miste GG GEESS— G - G
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i i . e im meld spacnat umysme
trestny ¢in vrazdy) Zalobkyne se od pocatku zahajem trestntho stihani hajila tim, Ze se
takového jedndni nedopustila, podala stiznost proti usneseni policie o zahajeni trestniho
stihani, tato v8ak byla zamitnuta, p¥istusnici Policie CR, ktef{ vysetfovali vrazdu manzcla
a provadéli domovni prohlidky, se k ni chovali nevhodné, 7alobkyné byla predmétem atakii

pfislusnik policie, ktefi ji urazeli, obvifiovali z vrazdy a nutili k pfiznani vrazdy, toto ji
vedlo k tomu, e se nervové zhroutila a*%ychické
problémy vyplyvajici z policejniho vySetfovani a chovani policie pfetrvavaji u ni dodnes;
od zahdjeni trestniho stihdni zila v neustdlé Gzkosti a strachu, Ze bude nespravedlivé
odsouzena pro trestny ¢in, za ktery hrozil trest odnéti svobody do 15-ti let (piip. trest
vyjimeény).O probihajicim trestnim stihdni (v€etné uvedeni celého jména) informovaly
sdélovaci prostfedky, véc byla bohaté medializovana. Takto se dozv&délo o trestnim stihani
mnoho zndmych, spolupracovnikii i sousedl Zalobkyné&, organy &inné v trestnim Fizeni
hledaly i tdajného komplice a vyuZivaly sdélovaci prosttedky i inzeraty v tisku. Zalobkyng
se cit{ byt neod€initelné poskozena postupem statu, piesto viak pozaduje pouze symbolické
finanéni zadostiucinéni ve vysi 1,500.000,- K¢, kdyZ u ni doslo k neod€initelnym nésledkiim
v pracovnim, rodinném i spoleGenském Zivoté. Zadna &astka piitom nemiiZe smyt jeji ostudu,
ztratu cti a distojnosti, kterou utrpéla v dasledku nezdkonného trestniho stihani, proto se
rovnéz domahala i omluvy. :

Zalovand uznala, 7e doglo k vydani nezdkonného rozhodnuti, kdy trestni stihani
skon¢ilo zprostujicim rozsudkem, nicméné podle jejiho nazoru postacilo pouhé konstatovani
poruseni prava. Narok na poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu v souladu se zak.
¢. 82/1998 Sb. Zalobkyné uplatnila u Zalované ve lhiité, piivodné Zalovand nechtéla Zadné
zadostiucinéni v penézich pfiznat; v prabchu soudniho fizeni viak vyplatila Zalobkyni ¢astku
48.000,- K¢.

Soud I. stupné rozhodoval poté, kdy jeho prvni rozhodnuti ve véci, tj. zamitavy
rozsudek ze dne 22.07.2010 €. j. 15 C 123/2010 - 78 byl zruSen odvolacim soudem usnesenim
ze dne 08.12.2010 ¢. j. 23 Co 476/2011 - 103, nasledné soud 1. stupné rozsudkem ze dne
18.02.2011 &. j. 15 C 123/2010 - 113 zalobé casteéng vyhovél (ptiznal Zalobkyni &astku
180.000,- K¢, zatimco do castky 1,320.000,- K& Zalobu zamitl), odvolaci soud poté
rozsudkem ze dne 20.07.2011 ¢. j. 23 Co 284/2011 - 144 predchozi rozsudek co do ¢astky
132.000,- K¢ potvrdil, a souCasné zménil tak, e zalovanad je povinna zaplatit Zalobkyni
dal$ich 120.000,- K¢ (po souétu s pfihlédnutim k mimosoudnimu plnéni Zalované tak méla
zalovana zaplatit Zalobkyni celkem 300.000,- K¢&). K dovolani obou ugastnic Nejvyssi soud
CR rozsudkem ze dne 03.07.2012 &. j. 30 Cdo 4280/2011 - 169 rozsudek soudu I. stupng
ze dne 18.02.2011 &.j. 15 C 123/2010 - 113 a rozsudek odvolaciho soudu ze dne 20.07.2011
¢.j. 23 Co 284/2011 - 144 zrusil a vratil véc soudu I. stupné& k dal3imu Fizeni.

Soud 1. stupné vzal poté za nesporné, Ze trestni stithani Zalobkyné bylo zahdjeno
usnesenim Policie CR - Sprava Jihogeského kraje Ceské Bud&jovice - Sluzba kriminalni
policie a vySetfovani ze dne 02.01.2008, proti tomuto usneseni Zzalobkyné podala stiZznost,
fizeni bylo pravomocné skonéeno k datu 14.01.2009 zprostujicim rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12.12.2008 ¢. j. (RS 7 |0bkyns svij
narok uplatnila u zalované dopisem dne 30.04.2009, dopisem ze dne 14. 10.2009 zalovana
uznala existenci nezdkonného rozhodnuti v pfedmétném Fizeni (tj. usneseni o zahdjeni
trestniho stihani), av§ak pokladala za postacujici formu zadostiudinéni konstatovéni poruSeni
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prdva. SkuteCnosti tykajici se zahdjeni, pokracovani trestniho Fizeni a zpro$téni obzaloby vzal
soud I. stupné za prokazané z celostatnich i regionalnich médii, ve kterych byly publikovany
clanky tykajict se —0(116 oduvodnent prvostupnoveho rozsudku
vzal soud za prokazany psychicky stav Zzalobkyné ze znaleckého posudku zoboru
zdravotnictvi - odvétvi psychologie; ze spisu Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich
bylo prokazano, Zze zalobkyn& podavala namitky proti postupu policie v trestnim stihani,
tyto viak byly vyhodnoceny jako nedivodné. Z vyslechu svédkyii .(-sestra
zalobkyng) a LSRR (I dcera Zalobkyné) vzal soud za prokazané, ze zalobkyng
téZce snasela trestni stihani, peve byla hospitalizovana v psychiatrické
lé¢ebneé, zmeénila se z wveselé osoby na zadumdivou, nevyhledava spoleénost, ani
po skonéeni trestniho stihani, po dobu trestniho stihani i po ném nemohla najit nové
zaméstnani, nebot’ piekazkou ji byla jeji trestni minulost. Soud I. stupné tak shledal, ze
podle § 7, § 8 a § 31a odst. 1, odst. 2 zak. & 82/1998 Sb. byly napinény podminky
odpovédnosti statu za nezakonné rozhodnuti, kdy je zalobkyni nutné poskytnout pfiméfené
zadostiuinéni za nemajetkovou djmu {nezdkonné bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani
ze dne 02.01.2008). K otazce stanoveni vyie pfiméfeného zadostiuéinéni podle odivodnéni
prvostupnového rozsudku vychéazel soud z intenzity zasahu trestniho stihani do osobnostni
sféry Zalobkyné. Trestni stihani trvalo jeden rok, Zalobkyni hrozil trest odnéti svobody v délce
10 aZ 15 let, trestni stihani predstavovalo masivni zasah do osobnostnich prav Zalobkyné, kdy
tato byla i ve vazbé¢, byla proti ni vedena masivni medialni kampan, ktera nepochybné musela
ovlivnit zivot zalobkyn€ vroviné rodinné, spoleCenské i pracovni, nadstandardni vliv
na psychiku mélo trestni stihani podle prvostupfiového rozsudku i s ohledem na zavéry
znaleckého posudku z oboru psychiatrie, a i se zfetelem k vypovédim svédkyn. Soud 1. stupné
uvedl, Ze pfi stanoveni vySe zadostiu¢inéni, kdy sohledem na masivni zasah do prav
zalobkyné nepostauje pouhé konstatovani poruleni prava, a je proto nutné pfiznat finanénf
zadostiu¢inéni, vychazel zrozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011,
30 Cdo 2256/2011, pfihlizel k povaze trestni véci, k délce trestniho fizeni a k nésledkdim
zplisobenym trestnim fizenim v osobnostni sféfe zalobkyné, a k celkovym okolnostem,
za nichZ k nemajetkové 4jmé doslo (rovnéz odkazoval na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
1. US 554/04 a 11. US 590/08). Rovn&z piihlizel k tomu, Ze obvyklé stavy spojené s trestnim
stthdnim, tj. stavy bezmoci a Gzkosti, zpisobily psychické a zdravotni problémy Zalobkyné,
které vyustily az k (I | jcji hospitalizaci v psychiatrické 1écebné (kdyz

meéla zalobkyné mit podle odlivodnéni prvostupiiového rozsudku jiz
dfive, a kdy skodu na zdravi souvisejici s trestnim stihanim uplatnila a byla za ni odSkodnéna
v iizeni vedeném u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 34 C 269/2011).
Soud ptihlizel i k celkové medializaci ptipadu, kdyz se viak Zalobkyné nedomahala postupem
podle § 11 zak. & 46/2000 Sb. ve spojeni sust. § 36 zak. & 231/2001 Sb. uvefejnéni
»~dodateéného® sdéleni ve vSech médiich, tj. mohla se domadhat uvefejnéni informace
o vysledku fizeni (které skonéilo zprostujicim rozsudkem). Na prvém mist€ se tak méla
zalobkyné domahat zhojeni Gjmy, ktera ji vznikla praveé informovanim médii o jejim trestnim
stihani, pravé na t€chto médiich. S ptihlédnutim k témto okolnostem tak soud dospél k zavéru,
7e je pfiméfenou &astka celkové 100.000,- K&, ztoho jiz byla pfiznana piedchozim
rozsudkem ze dne 18.02.2011 €. j. 15 C 123/2010 - 113 ¢astka 48.000,- K&, proto Zalobkyni
pfiznal na zbyvajici Castce 52.000,- K&. I kdyZ v pivodnim fizeni, jak uvedl soud 1. stupné,
zalobkyné poZadovala satisfakci ve formé omluvy, a o té jiz bylo rozhodnuto, s ohledem
na posun v judikatorni praxi dospél soud k zavéru, Ze je namisté ulozit Zalované povinnost
zaslani pisemné omluvy tak, aby se Zalobkyn¢ timto mohla prokazovat pii negativnich
reakcich vefejnosti na jeji predchozi trestni stihani a mohla sebe pfed neinformovanymi
osobami odistit (soud pfitom vychazel ze zdvérecné teci pravniho zastupce Zalobkyné&), svym
rozhodnutim tak wvyjadfil politovani nad nemoznosti domoci se omluvy vzhledem
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k predchozimu pravomocnému zamitnuti o takovém navrhu. O nékladech fizeni rozhodl podle
ust. § 142 odst. 3 0. 5. .

Proti zamitavému vyroku (II.) podala Zalobkyné& odvolani, ve kterém soudu I. stupné
vytykala neuplnd skutkova zjisténi a ne zcela spravné pravni posouzeni véci, kdyz rozsudkem
dovolaciho soudu byla stanovena kritéria, ke kterym ma soud piihlizet p¥i Gvaze
o poskytovaném zadostiu€inéni (tj. povaha trestni véci, délka trestniho Fizeni a nasledky
zpusobené v osobnostni sféfe poskozené osoby), soud I. stupné vsak tato kritéria disledné
nehodnotil. Dovodil vSak sprdvng, Ze doslo k vydani nezékonného rozhodnuti v trestnim
stihani, trestni véc Zalobkyné byla mimofadné medializovana, v disledku toho doglo k zasahu
do jejich osobnostnich prav, kdy tento mél vliv i na psychicky stav zalobkyné, tato nesla téZce
trestni stfhani, které ma vliv i v soucasné dob& na moznosti jejiho pracovniho uplatnéni. Viem
témto kritérifm neodpovida, Ze soud I. stupné pfiznal Zalobkyni pouhych 100.000,- K¢,
aCkoliv ta poZaduje pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 1,500.000,- K& celkem, a i toto poklada
za pouze symbolické s ohledem na nasledky zpisobené v jejim Zivot&. Navrhla proto zmé&nu
zamitavého vyroku tak, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit ji dalSich
1,400.000,- K¢.

Proti vyhovujicimu. vyroku co do ¢astky 52.000,- K&, vyroku o povinnosti Zalované
omluvit se pisemné zalobkyni a proti vyroku o nakladech fizeni (1., I11. a IV.) podala Zalovana
odvoléni; ve kterém rekapitulovala dosavadni pribéh Fizeni a postup soudu I. stupné& véetng
ptedchozi rozhodovaci Cinnosti. Soud I. stupné se dusledné nefidil obsahem rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, tj. rozsudku &. j. 30 Cdo 4280/2001 - 169 a neposoudil kritéria uvedend
v odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Zalovana setrvala dale na tom, Ze v ptipadé zalobkyné
posta¢i pouhé konstatovéni nezdkonného rozhodnuti ve spojeni s vydanim zprostujiciho
rozhodnuti (kdyz o naroku na nahradu $kody zplisobené na zdravi z ditvodu tvrzené psychické
wjmy bylo rozhodnuto samostatné Okresnim soudem v Ceskych Bud&jovicich rozhodnutim
pod sp. zn. _ Rozhodnuti soudu I. stupné je nepfezkoumatelné, soud I. stupné
neprovedl dostatetné dokazovani, provedené dikazy nehodnotil fadné, a nevypotadal se
s procesni obranou Zalované a i stou okolnosti, Ze Zalobkyn& v pritbéhu trestniho Fizeni
ménila své vypoveédi, uvadéla nepravdivé udaje, toto vedlo i k dal$imu pokratovani trestniho
tizeni. Zalovani nemuze pfikazovat tisku nebo jingm médiim, co maji a jakym zplsobem
publikovat ve svych periodikach. Rovnéz soud nehodnotil tvrzené negativni chovéni organi
¢innych v trestnim fizeni v pribéhu vysetfovani ve vztahu k Zalobkyni, ackoliv tim se mél
zabyvat; z dosavadniho dokazovéni nevyplyva, Ze by se organy &inné v trestnim Fizeni
chovaly k Zalobkyni urdzlivym zptsobem. Pokud si Zalobkyné stéZovala na postup organt
¢innych v trestnim Fizeni, byly jeji stiznosti vyhodnoceny jako nedivodné. Soud nepiihliZel
k tomu, Ze kazdé trestni fizeni muiZe vyvolat jistou labilitu u obvin&ného, toto samo o sobé
nelze pficitat pouze organtim Cinnym v trestnim Fizeni, ani pFipadna medializace tohoto
ptipadu riznymi periodiky a vydavateli nemlze byt k tizi zalované. Rovnéz soud 1. stupné
rozporuplné uvadi, Ze prihlédl i kvlivu trestniho fizeni na nepfiznivy psychicky stav
zalobkyné, zatimco na druhé strané uvadi, e méla jiz pred trestnim
stihanim. Poukazoval i na to, Ze se Zalobkyné nedomahala na vydavatelich periodik uvedeni
dodateénych informaci poté, kdy byla zproiténa obzaloby. Zalovana nepoklada ro&ni trestni
stihdni za nikterak nepfimétené, naopak se jednalo o rychly postup pFislugnych organt. Soud
1. stupné ani neuvedl, z jakého davodu dospél k celkové Eastce 100.000,- K¢. S vyplacenim
finan¢niho zadostiucinéni Zalovana nesouhlasila a navrhla zménu napadeného rozsudku
ve vyhovujicim vyroku a zamitnuti Zaloby ve zbyvajicim rozsahu.
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Zalobkyné ve svém vyjadieni kodvolani zalované uvedla, e poklada
za neopodstatnéné a Gcelové argumenty zalované. Sama viak délku trestniho ¥izeni nepoklada
nikterak za neprimerenou, pokud jde o to, ze soud |. stupne nerespektoval zcela oduvodnent
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, s argumentaci Zalované se ztotoziiuje. Po pravni strance
viak poklada rozsudek za spravny, pouze poZaduje vy3si finanéni odskodnéni, nebot samotné
pouhé konstatovani nezakonného postupu neni postadujici satisfakei. Podle ni by tak mélo byt
predeviim prihlédnuto k tomu, Ze trestni stihani v podstaté zkazilo jeji Zivot, i za pét let
po skonCeni trestniho stihani pocituje negativni dopady ve svém Zzivoté, kdy se objevuji
v tisku nepravdivé komentafe k probéhlému trestnimu stihani, je neustdle vystavena
spolecenskému odsouzeni ve svém okoli, kdy od policie musely uniknout tdaje o trestnim
stihani, a teprve poté doslo ke zvefejnéni v periodikdch. Zalobkyn& poukézala i na to, ze
nesouhlasila s odivodnénim zprostujictho rozsudku, v dané véci vSak nebylo pfipustné
odvolani, proto se nemohla domahat opravy odivodnéni. U odvolaciho jednani doplnila, Ze
soudy by mély bedlivé zvazovat i ,cenu lidského Zivota®, ktery ma Zzalobkyné zkaZeny
v dGsledku trestniho stihani, a kdy se z veselé osoby vlivem trestniho stihanf stala osobou
uzavienou a ustraSenou.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné predchazejiciho Fizeni podle
§ 212 a § 212a o. s. I., a poté dospél k zdvéru, ze dosud nejsou dany podminky ani
pro potvrzeni, ani pro zménu napadeného rozsudku.

Soud I. stupné sice spravng uzaviel, Ze pfedmétem tohoto Fizeni neni narok na nahradu
Skody na zdravi, o kterém bylo rozhodnuto samostatné Okresnim soudem v Ceskych
Budgjovicich v Fizeni vedeném pod sp. zn. — avSak ohledné nahrady
nemajetkové ujmy dosud nezjistil spravné a Gpln¢ skutkovy stav véci tak, ktery by umoznil
spravné pravni posouzeni véci.

Ackoliv dovolaci soud ve svém rozsudku ze dne 03.07.2012 &. j. 30 Cdo 4280/2011
- 161 zmitioval rozsahlou judikaturu Nejvysgiho soudu CR i Ustavniho soudu CR k otdzce
nahrady nemajetkové Gjmy z titulu nezdkonného rozhodnuti, a vyslovné a prehledng stanovil
minimalni kritéria, ke kterym je tfeba pfihliZet pfi posouzeni naroku uplatnéného Zalobkyni,
soud 1. stupné se nefidil zadvaznym pravnim ndzorem dovolaciho soudu a kritéria jim
zmitiovana ve zruSovacim rozsudku diisledné neposoudil. Nejvyssi soud CR pritom jasné
formuloval v odivodnéni svého rozhodnuti jako minimalni kritéria, kterymi se maji soudy
zabyvat, povahu trestni véci, délku trestniho Fizeni a ndsledky zptsobené trestnim Fizenim
v osobnostni sféfe poSkozené zalobkyné&. Soud 1. stupné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
daného pfipadu tato kritéria nehodnotil dostateéng&, postupoval pfi provedeném dokazovani
nedtsledné, kdy nepostaduje pouhé obecné konstatovani, Ze jakékoliv trestni ¥izeni ukonéené
zpros$tujicim rozhodnutim samo o sob& pfindSi negativni disledky na Zivot vySetfované
osoby. Jak uvadi Nejvyssi soud CR, a uvadél i soud odvolaci v pfedchozich rozhodnutich,
je nutné zabyvat se konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu a zhodnotit jak povahu trestni
véci, délku trestniho Fizeni a nasledky, které ovlivnily nepfiznivé osobnostni sféru poskozené
Zalobkyné, a tato  kritéria vyhodnotit pfi stanoveni vySe piiméfeného zadostiudinéni
poskytovaného v penézich, jak uvadél dovolaci soud nejen ve shora zmifiovaném rozhodnuti
(ale jak vyplyvd i zjeho daldich rozhodnuti, napf. sp. zn. 30 Cdo 2813/2011,
30 Cdo 2357/2010, 30 Cdo 2256/2011, 30 Cdo 1684/2010 a z nalezd Ustavniho soudu CR
sp. zn. I1. US 590/08, I. US 554/04 a IV. US 642/05). Je nutné pihlédnout vzdy k okolnostem
daného konkrétniho ptipadu, a i vzhledem k charakteru normy, kterou je ust. § 31a odst. 2
zak. ¢. 82/1998 Sb. jako norma s relativné neuréitou hvpotézou, je nutné pienechat soudu,
aby po_provedeném dokazovani hypotézu pridvni normy vymezil sdm, a to predevim
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pfi stanoveni formy a vySe zadostiudinéni vychdzel 7z povahy trestni véci, z délky trestniho
stihdni, z dopadi trestniho stihdni do osobnostni sféry poskozené osoby, kdy forma i piipadna
vy$e_zadostiucinenl nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedinosti. Priznant
zadostiucinéni ve finan¢ni formé je tak nad rdmec konstatovéani poruseni prava namisté pouze
tehdy, jestliZze by se z hlediska obecné slusnosti poskozené ji satisfakce skuteéné mélo dostat,
kdyZ nepostacuje pouhé konstatovani prava, a to po zhodnoceni vSech dopadi trestniho
stihdni na pracovni, osobni, rodinny a spolecensky Zivot poskozené osoby. Lze souhlasit se
soudem I. stupné, Ze pro podezfeni ze spachani trestného &inu vrazdy byla Zalobkyné
ohroZena pomérné vysokou trestni sazbou, p¥ip. vyjimeénym trestem, kdy jiz samo o sobé
trestni stihani v této véci je stresujicim faktorem pro stihanou osobu, pokud vsak se jedna
0 délku trestniho stihani v pfipad¢ podezieni ze spachani vrazdy, lze s ohledem na obecnou
rozhodovaci ¢innost soudu délku trestniho tizeni hodnotit jako nikterak nepfiméfenou, resp.
dobu krat$i. Pokud jde o posouzeni dopadil trestniho stihani do osobnostni sféry Zalobkyné, je
v tomto sméru fizeni ovladano zdsadou dispozi¢ni, a je na zalobkyni. aby tvrdila a prokdzala
dopady do osobnostni sféry. Z pouhého vyslechu svédkyi k jednozna¢nym a plnym zavéram
o dopadu trestniho stihani na zivot Zalobkyné& dojit nelze; stejné tak z odavodnéni
prvostupiiového rozsudku, ve kterém soud uvedl, Ze ,,vychdzel z obsahu znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie“. A&koliv soud 1. stupné provedl ve véci
dokazovani, dikazy nehodnotil pfehlednym, srozumitelnym a jasnym zptisobem podle ust.
§ 132a § 157 o. s. i, kdy tvahy soudu I. stupné& ve vztahu k prokdzanym skute¢nostem nejsou
zietelné, a lze tak pfisvédCit-obéma odvolatelkdm, Ze v tomto sméru je rozsudek soudu
I. stupné nepfezkoumatelny. Stejné tak, pokud soud 1. stupn& proved] dokazovani obsahem
trestniho spisu, tento dikaz nehodnotil opét se shora citovanymi ustanovenimi ob&anského
soudniho tadu, stejné tak nehodnotil ani dal3i provedené diikazy. Pokud Nejvyssi soud CR
vyjadtil zdvazny pravni ndzor, Ze je nutné zabyvat se i tvrzenym nevhodnym chovanim
organi Cinnych v trestnim fizeni ve vztahu k Zalobkyni, soud I. stupné tuto problematiku opét
opomenul. Pokud provadél ditkaz trestnim spisem, nedospél ani k zadnému zdvéru, zda
zalobkyné svym pfedchozim postupem v trestnim stihani (p¥padnymi zménami vypovédi
a vjakém sméru) mohla pfispét k dal§imu pokralovédni trestniho stihani. V souladu
s konstantni judikaturou jc tak na soudu 1. stupné&, aby uzaviel, zda bylo &i nebylo vedeno
trestni stthani  proti Zalobkyni bezdfivodné ¢&i snad bylo vedeno sumyslem Zzalobkyni
poSkodit. Je nepochybné, Ze v dobé trestniho stihdni byl pfipad Zalobkyné medializovan, stézi
Ize v8ak pficitat obsah publikovanych ¢lanki v periodikach a ve sd&lovacich prostiedcich jen
k tizi zalované.

V pfipadé, Ze soud L. stupné dospéje k zavéru, Ze jsou dany podminky odpovédnosti
stitu za Skodu ztitulu nezdkonného rozhodnuti, je v souladu s konstantni judikaturou
povinnosti soudu zabyvat se i srovnanim konkrétniho ptipadu s obdobnou rozhodovaci praxi
obecnych soudi, Nejvyssiho soudu CR, Ustavniho soudu CR i Evropského soudu pro lidska
prava tak, aby mohl z titulu od$kodnéni nemajetkové Gjmy stanovit ¢astku pfiméfenou, kterd
by byla v souladu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti. Podle odvolaciho soudu nelze
opomenout pii stanoveni vySe pfiméfencho zadostiucinéni ani majetkové poméry zalobkyné
v dob& domnélého trestného ¢&inu, resp. v dobé predchéazejici vypofadani se zemielym
manzelem, kdy uplatiiovany narok ve vysi 1,500.000,- K& s ohledem na tehdej$i majetkové
poméry Zalobkyné a jejiho manZela nelze pokladat za &astku zcela symbolickou. Je nutné
vSak prihlédnout i k pozadavku Zalobkyn&, Ze ani jakakoliv symbolickd &astka nembie
nahradit neptiznivé dopady do jejiho osobniho Zivota a pfispét ke znovunabyti cti a lidské
dbstojnosti.
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Atkoliv  zrozhodovaci praxe NejvySsiho soudu CR  (zejména sp. zn.
30 Cdo 2357/2010) vyplyva, Ze v piipade nahrady nemajetkové tjmy pfipada v Gvahu vice
forem zadostiucmeni (vcetne omluvy za splnéni zakonem stanovenych podmunek), 1ze
rozhodovat o pifpadné omluvé jako o projevu uznani chyby pouze za situace, Ze jsou splnény
procesni podminky pro takové rozhodnuti. Soud I. stupné& opomenul, Ze pravomocné bylo
rozhodnuto jiZ ve véci omluvy rozsudkem ze dne 22.07.2010 €. j. 15 C 123/2010 - 78 (a to
ve vztahu ke zvefejnéni omluvy v denicich, v televizi i zaslanim pisemné omluvy Zalobkyni),
nebyly proto dany podminky, aby na zikladé ,zdvéreCného navrhu pravniho zastupce
Zalobkyné&”, u€inéném u jednani pedchazejicim vyhlaseni rozsudku ze dne 21.02.2013, soud
I. stupné¢ jakymsi zplsobem chtél zménit své predchozi pravomocné rozhodnuti (pravni moc
dne 26.08.2010), a to s ohledem na jisty ,,nazor soudu o nutnosti redln& G&inné napravy
vzniklého stavu“. Soud muze jednat o procesnim névrhu udastnika pouze za zikonem
stanovenych podminek podle ust. § 103 a ndsl. o. s. ¥.;: nelze tedy jednat ve véci jiZ
pravomocné rozhodnuté, a obecné ani jednat o ndvrhu vyplyvajictho ztzv. ..zévéreéného
navrhu®, pokud k tomuto navrhu nebylo ani provedeno dokazovani, poru$ena zdsada Gstnosti
a_rovnosti procesnich stran u jedndni. I sama o sobé& tato okolnost vedla ke zrudeni
napadeného rozsudku v ¢asti tykajici se omluvy (tj. vyrok II1.).

Z divodid shora uvedenych odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyhovujicim
vyroku (1.), v zamitavém vyroku (II.) a v zavislém vyroku o néakladech Fizeni (IV.) (ust.
§ 219a odst. 1 pism. a/, pism. b/ o. s. .) a vratil véc soudu I. stupné k dal§imu Fizeni (ust.
§ 221 odst. 1 pism. a/ o. s. ), aviak s ohledem na dodrZeni zdvazného prévniho nazoru
odvolaciho i dovolaciho soudu a zdvazné vady Fizeni, ke ktervm opakované doglo, nafidil
odvolaci soud, aby véc projednal a rozhodl jinv samosoudce Obvodntho soudu pro Prahu 2
(ust. § 221 odst. 2 0. 5. f.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1ze podat dovoldni do dvou mésict od dorudeni
usneseni odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
[. stupné. O piipustnosti dovolani rozhoduje podle § 239 o. s. &. dovolaci
soud.

V Praze dne 31. dervence 2013

JUDr. Jarosliava Chaloupkova, v. r.
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