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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitd slodeném z pfedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudkyii Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Andrey Grycové v pravni
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zalované: Ceska republika - Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,

ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfesi 390,/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o uréeni neplatnosti vypovédi, k odvolini alované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 13. kvétna 2022, &, j- 43 € 28/2021 - 93,

takto:
L Rozsudek soudu I stupné se potvizuje.
II. Zédng 2z icastnikit nem4 préavo na nahradu nildadé odvolaciho Hzeni.
Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 13. 5. 2022 soud I stupné urcil neplatnym rozvizani pracovniho pomeéru
vypovédi danou Zalobci Zalovanou dne 23. 9. 2020 (D), Zalované ulozil povinnost zaplatit $alobci
na ndhradu niklada fzenf 2 160 K& do t4 dnit od privnf moci rozsudku (II).

Soud L. stupné rozhodoval za sitaace, kdy #alobee pracoval u Falované od T
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-na tiznych pracovaich pozicich, naposledy byl

jmenovan na pracovei misto vedouciho
oddélent | ' o emam e

R N R VAT LY

. Lz tohoto pracovaiho mista byl odvolin 20. 8. 2020, pokud mu bylo v tamci
nabidkové povinnosti zaméstnavatelem nabidnuto pracovni zatazeni — teferent odddleni
Hospodateni s majetkem v operativn evidenci odboru Hospodateni s majetkem stitu UP St¥edn
Cechy, misto vykonu prace Praha, referent oddéleni Hospodatenf s majetkem odboru Odloudené
pracoviité Mladd Boleslav UP St¥ednf Cech , misto vikonu Mlads Boleslav, referent oddélent
Pohledivek a IBV odboru Pravnich slufeb UP Stfednd éechy, misto vykonu price Praha, tato 3
pracovni mista Zalobce nepfijal, nebot’ neodpovidala jeho kvalifikaci — vysokoskolskému vzd&ani
v magisterském studijnim oboru privo (se zapoditatelnou odbornou praxi od roku 1992). Dle
zalobce 2 néplné price u nabidnutych pozic vyplyvi, e by kvalifikace privnfka u téchto pozic
nebyla vyuzita viibec, mohli je zastivat zaméstnanci s niz$f kvalifikaci (vyssi odbotné vzdélani
nebo stiedni vzdélini s matutitni zkouskou), pipadné bez zvlistni kvalifikace. Piitom Salovans
poptavala formou inzerce zéjemce o mista pravnikd s vysokogkolskym vzdélinim v magisterském
studijnim programu v obotu privo. Zalobce ptevzal vipovéd dne 1. 10. 2020 (datovanou dnem
23. 9. 2020), 5. 10. 2020 oznamil Zalované, %e trva na daliim zameéstnini, pro nesplnéni nabidkové
povinnosti nenastala dle Zalobce fikce nadbyteénost a vipoved je tak neplatna.

Zalovan navthovala zamitouti zaloby, kdy nesporovala vykon price u ¥alované #alobcem od

na Sesti riznych pracovnich pozicich na rizaych pracovistich (pravai
zastupce, vedouci oddélent, pravoils, 2kedt na pozici referenta), naposledy falobee piasobil ve
funkci vedouciho oddélent

z funkee byl odvolin 20. 8. 2020, téhoZ dne byla ¥alobci pledana
nabidka volnych pracovnich mist ve smyslu § 73a zékonilu ptice, jednalo se o 3 pracovni mista
v plisobnosti Uzemniho pracoviité Stfedni Cechy, kdy Zalobce byl predtim zafazen na

' zalobdi
ptitom byla nabidnuta pracovni mista odpovidajict kvalifikaci 2 zaravornimu s avu, pii jednint
15.9. 2020 si Zalobce Z4dné nabizené misto nevybral. Zalovana po projednini s odborovou
otganizaci ukoncila pracovni pomér dle § 52 odst. 1 pism. ) zdkonfku price se zfetelem k § 73a

zakoniku price, vypovéd Zalobce pievzal 1.10. 2020, Pokud se jednid o nabizené pozice,
dosavadni vysledky praxe Zalobce a jeho pracovni vysledky vedly privé k nabidce shora

oznacenych pracovnich pozic, kdy Zalobci z jeho pracovni dinnost musel byt znam ,,;’kon iréce

majetkife na odloudeném pracovisti, nebot’ Falobce byl vedoucim oddéleni

Soud L. stupné vydel z nespornych tvrzeni tastnikd, ¥e ¥alobee byl s Gdinnost! od :
jmenovén na pracovni misto vedouctho oddélen |

‘ __ SRR S 20. 8. 2020 bylo zalobci dorudeno
odvolani z této pozice, tého¥ dne po¥idala Zalovans %alobce o vyjadfeni k nabidce nového
pracovniho zafazeni, a to do 7.9. 2020. Po provedeném dokazovini blise specifikovanymi
listnami soud I stupné zjisti, %e zaméstnavatel nabidl ¥alobci pozici referenta oddélend
Hospodafeni s majetkem v opetativni evidenci odboru Hospodafeni s majetkem stitu UP Stfedni
(vjechy — misto vykonu price Praha, dile pozici referenta oddélen Hospodateni s majetkem
odboru OP Mlada Boleslav UP St¥edni éechy, misto vykonu price Mladd Boleslav, dile teferenta
oddéleni Pohledivek a IBV odboru Pravnich shufeb UP Stiedni éechy, misto vikonu Praha,
nabizené pozice Zalobce nepfijal, namitl neplatnost vipovedi pievzaté dne 1. 10. 2020 a sdélil
zaméstnavateli, Ze trvd na daléim zaméstnan{ na pracovnim misté odpovidajicim jeho kvalifikaci.
Zalovan zvefejnila 5. 8. 2020 nabidku na pozici referent — privni auditor odddleni Metodiky
majetku a privatho auditt odboru Majetkové metodiky s tim, e pozaduje u uchazede
vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oboru privo, dile Zzalovana hledala
kandidita na pozici referent — pravaik, metodik samostatného oddéleni Metodiky pravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horddkov4.
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jednani (pozadovala vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v obotu ptrvo),
hledala i vhodné kandidity na pozici privni auditor oddélenf Privntho jednini a auditu odboru
Privnich shuzeb (pozadavek na vysokoskolské vzdélini v magisterském studijnim programu v
obotu privo), dile hledala kandidity na pozici referenta oddéleni Hospodateni s majetkem
odboru Odloudené pracovisté Mladi Boleslav (s poZadavkem na ukondené vy$¥ odbotné
vzdélini nebo stfedni vzdélini s matutritou, obot ekonomického nebo stavebniho smétu
vihodou), rovnéZ poptivala kandidity na pozici teferenta oddéleni Hospodateni s majetkem v
operativad evidenci odboru Hospodafeni s majetkem stitu (poZadovala vysii odborné, pipadng
stfedni vzdélani s maturitou, obor ekonomického nebo technického sméru vyhodou), dile hledala
kandiddta na pozici teferenta oddéleni Pohledavek a IBV odboru Pravaich shuzeb (po¥adovala
sttedoskolské vzddlini s matutitni zkouskou, vy$¥ odborné nebo vysokoskolské vzdélani
vyhodow), kdyz za dobu vykonu price pro Zalovanou Zalobce od h
zastaval postupné pozice pravntho zdstupce, vedouctho oddéleni, referenta, ptivaika, referenta a
vedouciho oddéleni, disponoval vysokoskolskjm vzdélinim (magistersky studijni program v
obotu privo). Dle zjisténi soudu 1. stupné v obdobi od 20, 8, 2020 do 23. 9. 2020 disponovala
Zalovani v rimci Uzemntho pracoviité v Praze a na Uzemnim pracovisti Stfedni Cechy volnym
pracovnim mistem — vedoucf oddéleni v oddéleni Kontroly II odboru Konttoly, tfech refetentdi v
samostatnem oddéleni vefejnjch zakdzek, mistem tefetenta — pravnika metodika v oddéleni
Metodiky pravatho jednini, teferenta v oddéleni majetkové metodiky odboru Majetkové
metodiky, tfech referentli — pravnich auditori v oddéleni Metodiky majetku a pravniho auditu
odboru majetkové Metodiky, referenta v oddéleni Hospodafeni s majetkem v opetativai evidenci
odboru Hospodatend a majetkem stitu, dile pozici teferenta v oddélen Hospodafeni s majetketn
v ucetnictvi IT. odboru Hospodafeni s majetkem stitu, Feditele odboru v odboru pravnich slugeb,
pozici referenta — privntho auditora v oddéleni privatho jednini a auditu odbotu pravnich
sluZeb, dvou pravnich zistupci v oddéleni Pravaiho jednan{ I1. odbotu prévnich slufeb, teferenta
v oddéleni Privatho jednini 1. odboru pravnich slufeb a dvou privnich zistupc v oddéleni
pravniho jednani II odhoru Pravnich slu¥eb, dile disponovala volnymi pracovnimi misty na
Uzemnim pracovidti Stiedni Cechy shota uvedengmi (3 pracovni mista nabidnutd Zalobci); soud

L. stupné tak uzaviel, Ze Zalobci nebyla nabidnuta Zidnd pracovai pozice, ktetd by odpovidala
jeho kvalifikaci.

Soud I. stupné po citaci ustanovent § 73a ve spojeni s § 52 pism. c) zakonfku price pH zachovéni
prelduzivni Ihity vyplyvajici z § 72 zikoniku price s odkazem na judikaturu (21 Cdo 2305/2015,
21 Cdo 2121/2021) uzaviel, %e Zaloba je opodstatnéni, nebot’ Zalovana nesplnila dostatedné
nabidkovou povinnost, nenabidla alobci pozici odpovidajici jeho kvalifikaci — vysokoskolskému
vzdélini v magisterském studijnitm programu v oboru privo se zapoditatelnou odbotnou praxi od
roku 1992, kdyZ pro tfi pozice nabizené Zalobci byl pledepsin poradavek vyisiho odbotného
vzdélani nebo stfednfho vzdélini s maturitou (obor ekonomického neho stavebniho sméru
vihodou), piipadné bylo vihodou vysokoskolské vzdélini, ptihlédl piitom k pozicim
vykondvanym Zalobcem v pribéhu celkové délky jeho zaméstnéni, kdy? =z pozic volnych
ptacovnich mist za dobu od 20. 8. 2020 do 23. 9. 2020, kterymi disponovala Zalovana, ¥adné
misto nenabidla Zalobci (vhodné pro privntka), pfitom pro pravnika bylo vhodnych celkove 18
volnych pracovnich mist na Gstfedi Zalované (Uzemni pracovisté v Praze & Stfedni Cechy) &
pozice refetenta — pravntho auditora a privntho metodika oddéleni majetkové Metodiky a
pravaiho 2uditu v odboru Privnich sluZeb. Dle odivodnéni prvostupfiového rozsudku Salovana
zalobci nabidla vjluéné pracovni mista, u kterych plevazovaly price, pii kterjch by Zalobce
ziskanou kvalifikaci privnika nemohl uplatnit a které by mohl vykonivat i pracovaik s nissf
kvalifikaci, pokud nenastala fikce nadbytecnosti, vyhovél soud nivrhu na uréeni neplatnosti
vipovédi pro nesploéni podminek vypljvajicich z § 52 pism. ¢} zikoniku price; o nikladech
iizeni rozhodl dle §142 odst. 1 o. s. f. a piiznal procesné Gspé&inému Zalobci na soudnim
poplatku 2 000 K¢ a na nakladech za pofizeni kopif listin 160 K¢, v soudtu 2 160 K&
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Proti tomuto rozsudku podala Zalovand véasné a pipustné odvolani » dévodu nespravného
zhodnoceni provedenych dikaz, nesprivnjch skutkovjch zjiSténi a nesprdvného praviiho
posouzeni vici. Zalovani poukazovala ve smyslu § 73a odst. 2 zékonflku price na splnéni
nabidkové povinnosti, a to i s ohledem na stivajici judikaturu Nejvysitho soudu CR (2 Cdo
5567/2016, 2 Cdo 759/2014 ve spojeni se zavéry vyplyvajicimi z tozhodnuti Méstského soudu v
Praze sp. zn. ve véd jiné zaméstnankyné proti témud zamdstnavateli), kdy dle
nazom odvolatelky soud I stupné nesprivné vyloZil pojem kvalifikace zaméstnance die
konstantni judikatury. Pii posuzovani, zda zaméstnanec ma potfebnou kvalifikaci k vykonu
nabizené price je tfeba ptihlizet nejen ke znalostem, které zaméstnanec nabyl dosazenym
vzdélinim, ale t€z k dovednostem a odbornjm zkusenostem, ziskanjch vykonem dosavadni
praxe, které spolu s teotetickjmi znalostmi nabytjmi vzdélanim tvol jeho kvalifikaci, je nutno
pfihlizet i k vyuZitelnosti poznatkd pro uvedenou prici; pokud Zalobce od roku 2003 do roku
2020 ptracoval na rizojch pracovanich pozicich, naposledy ve funkci vedouci oddéleni

vychizela pii nabidce pracovnich mist #alovana s tzv. Gzemaiho principu svého uspofadani (§ 14
odst. 1 zikona 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych), Zalobci byla
pabidnuta volnd pracovni mista v pisobnosti Uzemniho pracovisté Stfedni Cechy (a to pozici
referent oddéleni Hospodafeni s majetkem v operativni evidenci odboru Hospodafeni s
majetkem stitu Uzemniho pracovists Stedni Cechy s mistem vikonu price Praha, dile referent
oddéleni Hospodateni s majetkem odboru Odloudeného pracovisté Mladd Boleslav, Uzemniho
pracoviité Stiednich Cech s mistem vykonu price Mladé Boleslav, referent oddéleni Pohled4vek
a IBV odbotu Privnich sluzeb Uzemniho pracoviité Stfednf éechy s mistem vykonu price
Prahaj; Ihiitu pro rozhodnuti o piijetf nabfzenych pozic stanovila #alovani #alobei do 7. 9. 2020,
17ti denni Ihéitu k rozhodoutl poklidala Zalovans za dostatedné dlouhou (pfestoze v tomto
obdobi{ &erpal Zalobee dovolenou), ndsledné byla Zalobci poskytnuta Ihita (k idosti zalobce)
dalsich osmi dnd, na jednini k této otizce 15.9, 2020 si Zalobce ¥idné ptacovni misto z
ptedlozené nabidky nevybral, naopak konstatoval nesplnéni po¥adavkis vypljvajicich z §73a
zakoniku price. Soud 1. stupné nespravné vylozil pojem kvalifikace v rozporu s konstantni
judikaturou, kdy pod pojmem kvalifikace neni moZno rozumét pouze vzdélani, kdyz neni
nezbytné, aby pravnik pracoval pouze v oboru privo; z ditvodii shota uvedenych odvolatelka
navthla zménu napadeného rozsudku a zamitnut Zzaloby.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolini Zalované navrhl tozsudek potvrdit jako vécné sprivny,
kdy? Zalovani nesplnila svoji nabidkovou povinnost (a to i ve smyslu tozhodnuti Nejvysstho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 5567/2016), kdyZ zaméstnavatel v rimct své organizacni slozky (nikoliv
jen v ramci uzemniho pracovisté) nesplnil nabidkovou povinnost. Dle #alobee si odvolatelka
nespravné vyklidi ,,odpovidajici pracovni pozici pro ¥alobce v ramci splnéni nabidkové
povinnosti a pracuje s Sirsim vyrazem ,vhodnd price, kdyZ pojem ,misto odpovidajici
kvalifikaci je judikaturou jiZ definovan; odkaz odvolatelky na tozhodnut ve véei 21 Cdo
2121/2021 s ohledem na odlidné skutkové okolnosti dle alobce neni priléhavy. Pokud by v
piipadé Zalobce stadilo nabidnout po odvolini z funkce jakékoliv misto s nifé pozadovanou
kvalifikaci jako misto pro Zalobce ,vhodné®, bylo by ustanoveni § 73a odst. 2 ziakontku prace
zbyteéné. V piistupu zaméstnavatele Zalobce spatfuje poruden priva na ochranu slab¥f smluvni
strany, kterou je zaméstnanec ve sporu se zaméstnavatelem. Navrhl proto napadeny rozsudek
jako vécné sprivay potvedit.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek véetné predchazejictho Fizeni podle § 212 a §212a
o.s. £ a po doplnénl dokazovani (§213 o. s. 1) popisem pozice a niplni price referenta —
pravaiho auditora oddéleni Metodiky majetku a pravniho auditu odboru Majetkové metodiky UP
Praha, St¥edni éechy a ustfedi a naplni price referenta oddélen{ Pohledivek a IBV oboru
ptavnich sluZeb a ¢asti prehledu volnych pracovnich mist v obdobi od 20. 8. 2020 do 23. 9. 2020
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u zalované, a poté dospél k zdvéru, ze odvolani Zalované neni opodstatnéné,

Soud I. stupné zisadné spravné zjistil skutkovy stav véci, kter§ ve spojeni s dokazovinim
dopluénym odvolacim soudem tak pfedstavuje jiz spolehlivy podklad pro spravné pravni
posouzeni véci. S ohledem na sprivoost skutkovych zjisténi tfkajicich se vikonu pracovni pozice
zalobce, ze kteté byl odvolan 20. 8. 2020, nabidce tfech budoucich pracovaich pozic {vietné
kvalifikacnich pozadavku) uvedenych v bodé 5 odivodneni rozsudku, ve vztahu k volnym
pracovnim poz1c1m za obdobi od 20. 8. 2020 do 23. 9. 2020 u falované (ve vatahu k Uzemnimu
pracovisti hlavni mésto Praha a Stfedni Cechy) lze odkazat na spravoa skutkova zjisténi soudu I.
stupné pro struénost; soud L. stupné spravné nedopliioval dokazovini vyslechem navrzenych
svédli, kdyZ dosavadni dokazovani (ve spojeni s doplnénjm dokazovinim odvolacim soudem)
piedstavovalo jiz spolehlivy podklad pro tozhodnuti ve véci a kdy dalél doplnéni dokazovani
vyslechem sveédkd by bylo nadbyteénym a neekonomickym.

Pokud soud 1. stupné vislovné nehodnotil poZadavky zaméstnavatele véetné kvalifikace pro tietd
nabizenou pozici Zalobdi, tj. misto teferenta oddéleni Pohledavek a IBV odboru privnich shizeb,
zopakoval odvolaci soud dokazovini; z popisu této pracovni pozice zjistil, Ze pozadavkem pro
uchazece je ukoncené stiedoskolské vzdélini s maturitou; vyssi odborné nebo vysokoskolské
vzdélani by bylo vyhodou, poZadavkem pro uchazece byla znalost zakona 219/2000 Sb. a
otientace v privnich pfedpisech (vletné znalosti price sPC); pracovni misto bylo
charakterizovano jako sledovani stavu a vyvoje pohledavek Up, zajidt’ovani vyméhani
pohledivek, kontrola zivazki ze smluvnich vztahil, kontrola postupil souvisejicich s agendou
IBV, zajistovini podkladd pro privnl zastupce a privniky véetné evidencnich praci, kontrola
plnéni podminek vyhlasky ¢ 136/1985 Sb., ve vztahu k zajist’ovani zapisu vlastnickych a jinjch
véenych prav do katastru s tim, Ze pracovod pomér mél byt uzavien na dobu uréitou jednoho
toku s moZnost zmény na dobu neurditou a s mistem vykonu price Praha; z hlediska pozadavkh
zaméstnavatele pro pozici referenta — pravntho auditora oddéleni Metodiky ma]etku a pravntho
auditu a odboru Majetkové metodiky na tstfed{ zalované, UP Praha, Stfedni Cechy a ustfedi byl
pozadavek pro uchazede ukoncené vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v
oboru privo, kdy pracovni misto bylo charakterizovino potiebou zpracovini niavrhd vnitfnich
pledpis@t Zalované pro oblast hospodafeni a nakladini s majetkem stitu a zajisténi majetku,
véetné realizace majetku stitu formou vefejnych drazeb, elektronického aukéniho systému a
vybétovych fizeni s aukel a implementace zmén v piisludnych privnich piedpisech do vnitfnich
piedpisd, zpracovini ndvthd vnittnich pfedpisd Zalované v oblasti cennych papitd,
zaknihovanych cennjch papitd a majetkovych Ucasti statu, zabezpeceni metodického Hzent a
kootdinace oblasti pravaiho auditu a skodnich komisi, dile metodické ffzeni a kootrdinovani
uzavirini smluv a tvotby smluvnich dokumentd vztahujicich se k hospodafeni a nakladani s
majetkem stitu; jednalo se o misto vykonu price v Praze, u této pozice nebylo uvedeno, Ze by se
jednalo o pracovani pomér na dobu utéitou; toto misto bylo oznadené jako volné i zalovanou v
ptehledu volnjch pracovnich mist v obdobi od 20. 8. 2020 do 23. 9. 2020, respektive 1 po tomto
datu (v piehledu volnych mist pod polozkou 14083 — referent — pravni auditot).

Soud I. stupné sprivné uzaviel, Ze Zaloba byla podina v prekluzival Thaté vyplyvajici z § 72
zdkoniku price; rovnéz sptavné citoval obsah dotéenych ustanoveni § 732 odst. 2 zikoniku prace
ve spojeni s ustanovenim § 52 pism. ¢) zékoniku price a v souladu s konstantni judikaturou (21
Cdo 4964/2016, 21 Cdo 2088/98) uzaviel, ze Zalobci po odvolan{ z jeho funkce byla poskytnuta
dostatednd lhita pro moZnost zajistit si potfebné poznatky za Gcelem posouzeni, zda pfijme
nékterou z nabizenych pozic ¢i nikoliv /21 Cdo 1528/2019/; s ohledem na dlovholeté plisobeni
¥alobce u Zalované (ptakticky 17 let) i za situace, ze by nedoslo k dodateénému prodlouzeni lhity
poskytnuté zaméstnavatelem k Zidosti Zalobee, mél Zalobce nepochybné dostateény casovy
prostot pto zvizeni uvedenjch nabidek, kdy se z pozice vedouciho 1 v alespont Casti nabizenych

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova,
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pozic orientoval /ve vztahu k pfip. niplni pr'ice/ Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu I
stupné, Ze v piipadé dvou tefetentskych pozic {referent oddéleni Hospadafeni s ma]etkem v
opetativni evidenci Hospodafen{ s majetkem stitu UP Stéedni Cechy, misto vykonu prace Praha,
dale refcrema oddéleni hospodarem s majetkem odbotu Odloucené pracowste Mladi Boleslay
UP Stfedni Cechy, misto vykonu price Mlada Boleslav) se ]ednalo o pozice, pii nichz by nebyla v
prevazujici mife vyuzita kvalifikace Zalobee, byt se jednalo o pozice vhodné po zdravotni strince;
pokud byla zalobei nabizena ttett pozice - misto referenta oddéleni Pohledavek a IBV v odboru
pravnich sluzeb UP Stedni Cechy s mistem vykonu prace Ptaha, po doplnéni dokazovini
odvolacim soudem je zjevng, Ze tato pozice byla vypsina pouze na dobu urditou, tj. na dobu
jednoho roku; s ohledem na vysokoskolské vzdélani Zalobce v obotu privo a jeho dlouholeté
plsobeni u Zalované a ziskanou odbornou praxi véak nelze poklidat tuto pozici (i pii vyuZiti
vysokoskolského vzdélani Zalobee), tj. pracovni pomér na dobu 1 roku, za adekvitn{ nabizenon
pozici v situacl, kdy Zalovand disponovala bliZe specifikovanymi volaymi pozicemi referentt a
auditord uvedenjch v bodé 7 oddvodnéni prvostupfiového rozsudku. I za situace, Ze by Zalobee
mohl pfevizné vyuzit svoji ziskanou kvalifikaci na tfetim nabizeném misté refetenta, ve srovnani
s dalsimi pozicemi vhodnymi pro pravniky, a stejné tak ve stovnani s pozici privnitho auditora
oddeéleni Metodiky majetku a privniho auditu odboru Majetkovém metodiky je zjevné, Ze
zamestnavatel disponoval vice neZ desitkou pozic, na kterjch by Zalobce pfevizné vyuzil
ziskanou kvalifikaci, a to nejen ve vztahu k vysokoskolskému privnickému vzdélani, ale mohl by i
vyuzit dlouholeté odborné praxe a ziskanych zkusenosti a dovednost.

Odvolaci soud souhlasi se zivétem Zalované, Ze pro posouzeni vhodnosti nabizené price neni
rozhodné zafazeni do platové tidy /kdyz z hlediska ¢lenénf Yalované zvolila spravné nabidky
v zemnim pracovisti ve Stfedoceském keaji, pfip. v Praze/ a Ze stejné tak v souladu s konstantni
judikaturou (21 Cdo 2305/15, 21 Cdo 1877/98, 21 Cdo 5567/2016, 21 Cdo 2121/2021)
nepfedstavuje pojem , kvalifikace™ pouze ziskané vzdélani zaméstnance, ale Ze pod tento pojem je
nutno zahrnout i souhrn znalost, dovednosti a odbotnych zkufenosti nabytych vykonem
odborné praxe, které jsou vyuzitelné v pracovnim poméru, kdyz nové nabizend pozice nemusi
byt zeela totozna s konkrétni pracovni ¢innostl konané zaméstnancem naposledy podle pracovni
smlouvy, kdyz kvalifikace sama o sobé zahrnuje i moznost vykonu riznych pracovnich ¢innosti, z
nich? casto zaméstnanec viechny konkrétné v pracovnéprivaim vztahu u zaméstnavatele
nevykonava, zahrnuje tedy 1 cinnosti, pfi ktetjch se nevyzaduje zvlistn{ kvalifikace. Pozadavkem
zakonodarce 1 konstantni judikatuty je viak vyuZitl ziskané kvalifikace v pfevaZné mie, to je, kdy%
nepfevazuji price, pii kterych by zaméstnanec nemohl ziskanou kvalifikaci uplatnit a kterou by
tak mohl vykonavat zameéstnanec s niz$i kvalifikaci (pfipadné bez zvlastaf kvalifikace). V ostatnim
viak nelze odvolaci argumentaci Zalované piisvedcit, kdyz zaméstnavatel nesplnil dostatecné svoji
nabidkovou povinnost.

Soud I. stupné spravné zjistil, %e Zalovana v rozhodné dobé disponovala vicero pracovnimi misty
odpovidajicimi kvalifikaci Zalobce (pfestoze nelze dovodit povinnost nabidnout zaméstnanci
viechna pracovni mista nejblize odpovidajici druhu price vykondvané pfed odvolinim z funkee),
v pomérech konkrétni projednivané véci, i pravé s pfihlédnutim k dlouholeté odbotné praxi
zalobee (17 let) je nutno uzaviit, ze Zalovani dostatecné nesplnila svoji nabidkovou povinnost,
kdyz po dokazovini odvolacim soudem i obsahem ndplné price a pozadavki pro pozici privni
auditor oddéleni Metodiky majetku a privoiho auditu odboru Majetkové metodiky je zfejmé, Ze
minimalné tato pozice byla pro Zalobee vhodni z hlediska jeho kvalifikace; a dals doplnéni
dokazovini obsahem pracovmch naplaf daliich mist v Uzemnim pracovidti Praha a Stfedni Cechy
vhodnych pro pravnika jiz tak bylo nadbytecné.

Soud I. stupné v pomérech konkrétni projednivané véci dospél ke sprivnému privnimu
posouzeni, odvolaci soud proto napadeny rozsudek jako vécné sprivny podle §219 o.s. f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hordckovd.
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potvrdil, a to i ve vztahu ke spriavnému vytoku o nikladech fizeni (§ 142 odst. 1 o. s. £.).

Vzhledem k tomu, Ze procesné tspéiny #alobce nepofadoval niklady odvolaciho Hzeni, bylo
tozhodnuto o nikladech odvolactho fizeni dle § 224 a § 142 odst. 1 o. s. £ a contrario tak, Ze
zadny z Gdastnikd nema pravo nia ndhradu nakladéi odvolactho Hzend.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedengch v ustanoveni § 237 a nasledujicich

o.s. . dovolini, 2 to do dvou mésicd od dorudeni rozsudku odvolactho soudu prostfednictvim
soudu L stupné k Nejvyssimu soudu CR.

Praha 9. listopadu 2022

JUDr. Jitka Denemarkovi v. ¢.
predsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvezuje Jana Horddkova.



