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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ludka Pilného
a piisedicich PhDr. Jittho Javorského, CSc. a Dusana Rudeckého ve véci

zalobce: F- nat. 7
bytem

proti

Jalovanému: SECURITAS CR s.1.0., ICO 43872026
sidlem Katefinska 466 /40, Praha 2
zastoupenému Mgr. Petrem Hajkem, advokatem
sidlem Michalska 4, Litoméfice

o urceni neplatnosti skonéeni pracovniho poméru

takto:

L Zaloba, kterou se Zalobce domadhal urfeni, Ze rozvazini pracovniho poméru
okamZitym ziuenim ze dne 14,9.2020 je neplatné, se zamita,

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nihradu nakladi fizeni ¢astku ve vysi
13 552,- K¢, a to ve lhité 3 dnit od pravni moci rozsudku,

Odivodnéni:

Zalobce se 3alobou dotudenou zdej§imu soudu dne 1.12.2020 domihi urceni, Ze rozvazini
Eracovm’ho poméru vypovedi (spravié okamzitym zruSenim) ze doe 14.9.2020 je neplatné.
Zalobee pracoval pro Zalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze dne-Zaéal vykonavat
vedouciho objektu—Dne 30.6.2020 byl zalobce sesazen z funkce vedouciho objektu

Bylo mu nabidnuto pokracovini na jiném objekiu v Praze a Stiedoceském kraji. Poté, co
zalobci dobéhla dovolend, mu byly zasliny smény na jiny objekt. Zalobee nemél o jinou pozici
zdjem. Sdélil Zalovanému, Ze trva na pivodni pozici, a to na stejném objektu | Dne
2.10.2020 si Zalobce pfevzal na posté okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 14.9.2020
s tim, Ze se jednd o zruseni ve smyslu ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku price. Prostfednictvim
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e-mailu ze dne 21.8.2020 a posléze datovou zprivou s dorucenkou ze dne 25.11.2020 zalobce
oznamil, Ze trva na pavodni pozici.

Zalovanff navthl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu. Ucinil nespornym, Ze mezi Zalobcem
a zalovanym byl na zakladé pracovni smlouvy ze dne -jednén pracovni pomér a Ze
zalovany dorudil Zalobci sdélenf o okamzitém zruseni pracovnfho poméru ze strany zalovaného
ve smyslu ust. § 55 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonfku price. Za.lovany je

pfesvédéen o tom, Ze okamZité zrusen pracovmho poméru zalobce ze strany zalov'meho je
platné a odivodnéné. Zalovmy uvedl, Ze v rimci svého podnikini zajistuje
Ilientii ostrahu kancehlsk'ch budov § :

, SRR B/ 2lovany ostrahu téchto budov zajiSt’oval
v minulostl mimo jiné i za pomoct svého subdodavatele, spolecnosti
rostiednictvim této spolecnosti se na ostraze téchto budov podilel 1 zalobce ]ako
zaméstnanec spoleénosti — Zalovany na prelomu mésich

dubna a kvétna 2019 oslovil zalobce jako osobu slouzici na objektu h
s nabidkou, zda se nechce stit piimo zaméstnancem Zalovaného. Pracovni smlouva mezi
zalobcem a Zalovanym byla uzaviena na druh price bezpecnostni ptacovnik a s mistem vykonu

prace Praha a Sttedocesky keaj, JelikoZ Zalobce mél zadit vykondvat ptici bezpetnostni pracovnik
— vedouci objektu na objektu | byl s nim pravé z tohoto divodu sepsan

dodatek ke mzdovému vyméru, kde byla uvedena vyse osobniho ohodnoceni a rovnéz bylo

vyslovné uvedeno, ze osobni chodnoceni dle tohoto dodatku je vizino k vikonu price velitele

objektu na konkrétnim objektu. quovany se posléze rozhodl Zalobci nadile nepiidélovat prici na

objektu Zalovang fijeti tohoto rozhodnutl nejprve nafidil Zalobci

dovolenou na dobu od Nisledné zalovany Zalobcei odeslal dne 17. 7. 2020

Oznidmeni o nflplanovqm smén na obdobi od 1.8.2020 na objektu e
alovany soucasné Zalobce upozornil, Ze ptipadné nedostavem se k vykonu prace
zalobcem muze byt ze strany Zalovaného kvalifikovano jako neomluvena absence, a tedy porudent
povinnosti Zalobee zvlist’ hrubym zpdsobem s disledky s tim spojenymi. Pfedmétné oznimeni
bylo ze strany zalovaného odeslino zalobci doporucenymi zasilkami na dvé znamé adresy zalobce
— adresu trvalého bydlisi¢ uvedenou v osobnim dotazniku Zalobcem a adresu kontaktni uvedenou
v osobnim dotazniku Zalobcem, u které Zalobee vyznacil, ze mu na ni md byt dorudovino — touto
adresou byla adresa Z obou téchto adres se zasilky vratly
zalovanému jako nedorucené. Vzhledem k nedoruceni zasilek Zalobci se Zalobee na naplinované
smény nedostavil. Jelikoz se zalobce na naplinované smény nedostavil a svou nepiitomnost
zalovanému nijak sim nezdivodnil ani se sim nijak nezajimal o to, kam a kdy se mi dostavit za
ucelem vykonu price, oslovil zalovany Zalobce e-mailem ze dne 19.8.2020, ve kterém mu sdélil,
ze mu na kontaktn{ adresu uvedenou Zalobcem v osobnim dotaznfku zasild vizvu, kterou
soucasné zalovany ptipojil jako pfilohu k e-mailu. V této vyzve zalovany Zalobee vyzval ke sdélend
piipadnych pfekiZek, které mu brinily & nadile brini ve vykonu naplanovanjch smén
a k dolozeni dokladti omlouvajicich nepfitomnost Zalobce v zaméstnini, Ziroven Zalovany
zalobce upozornil, ze pokud absence v zaméstnani nebudou Zalobcem doloZeny, budou tyto
kvalifikovany jako poruéeni povinnosti vyplyvajicich z pr{wm'ch pledpisti vztahujicich se
k Zalobcem vykonavane praci zvlast’ hrubym zptsobem, které mize byt divodem okamzitého

pracovniho pomeru salobce., Zalobee na e-mail zaslany ze strany zalovaného reagoval jiz dne
21.8.2020 a sdelil, Ze trva na pivodnim zatazeni na ob]ekthako vedouci

objektu Piestoze zalobcl bylo ze zaslané vyzvy zfejmé, Ze v stpnu mai naplinoviny jesté dalsi
smeny na ob]ekmwm na tyto se nedostavil.
Zalobci bylo nisledné sdéleno, Ze za i¢elem projednani situace Zalovany navthuje, aby sc zalobce
dostavil dne 31.8.2020 v 10:00 do sidla zalovaného. E-mailem ze dne 31.8.2010 Zalobce opét bez
jakékoli omluvy sdélil, ze se na setldni nedostavi, resp. sdélil, Ze je ochoten pracovat pouze na
objektu iako vedouci objektu. A’llovany v pnpise ze dne 14.9.2020
zaslaném zalobel opét na obé dorucovaci adtesy, které byly Zalovanému znimy, sdélil Zalobci, Ze
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s nim ve smyslu § 55 odst. 1, pism. b) zikona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price, okamZité ke dni
pfevzetl rudi pracovni pomér, a to z divodu poruseni povinnost vypljvajicich z privnich
piedpist vztahujicich se k Zalobcem vykonivané prici zvla$t’ hrubfm zpilisobem, kterého se
zalobce dopustil tim, e se od 1.8.2020 do dne 14.9.2020 bez fadné omluvy nedostavil do
zamestnani, piestoze mél na toto obdobi naplinované smény, a diivody své nepiitomnosti ¥adné
nedolozil. Tuto neomluvenou absenci Zalovanj kvalifikoval jako porudeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpisti vztahujicich se k Zalobcemn vykondvané praci zvlast’ hrubym
zpltisobem. Oznimeni o okamzitém zruSeni pracovniho poméru Zalobece bylo Zalobci dorudeno

zasilkou zaslanou na adresu Pteré byla ptovozovatelem
postovnich sluZeb uloZena dne 17.9.2020 a kterou si Zalobce pievzal dne 2.10.2020.

Soud ma za prokazané z pracovni smlouﬁ ze dne -%e zalobce mél na zikladé této

smlouvy pracovat pro Zalovaného od pouzici bezpecnostni pracovanik. Misto vykonu
prace bylo sjednino Praha a Stiedocesky kraj. Pracovni pomét byl uzavien na dobu neurditou.
Ze mzdového vyméru ze dne vyplyva, Zze zalobci byla s ucinnosti od stanovena
zékladni hruba hodinovd mzda pi pracoynim tdvazku 40 hod./tydné ve vysi 7. dodatku
ke mzdovému vyméru ze due soud zjistil, Ze timto bylo Zalobci pfiznino osobni
ohodnoceni ve to po dobu, dokud bude Zalobce pracovat jako velitel
objektu E-mailovi komunikace vedend mezi H N
a zalobcem dne 19.8.2020 v 15.58 hod. vcetné navazujici komunikace zaslané dne 21.8.2020 ve
12,43 hod. potvtzuje, Ze pani N zalobce dne 19.8.2020 informovala, Ze dne 14.7.2020
zalobci zasilali prostf:ednictvl’m Ceské posty na posledni znamou dotucovaci adresu Ozniment
o naplinovani smén po ukoncen{ dovolené. Toto oznimeni Zalobee dle pam N-neprevzal
Piedmétného dne zasilaji na dorucovaci adresu vyzvu, aby je neprodlené
kontaktoval. Vzhledem k tomu, Ze %alobce dopis ze dne 14.7.2020 nepfevzal, pro informaci byl
prllozen Zalobce dne 21.8.2020 v reakci uvedl, Ze slouzil jako vedouci ob]ekm-kvull
gemuz k Zalovanému nastupoval. Z této pozme byl odvolan s odtivodnénimi, které pova7u]e za
Sikanézni. Zalobee trval na pivodnim zatazeni jako vedouci ob]ektu_Predzalobm vyzva
zalobce adresovand Zalovanému prostfednictvim datové zprivy dorudeni Zalovanému dne
25.11.2020 v 9.41 hod. doklida, Ze Zalobce Zalovanému oznimil, Ze nadile trva na zaméstnini na
pozici Vedouctho objektu na objcktu_}e]ikoi byl z této pozice dle nizoru Zalobce
neopravnéné a Sikandzné sesazen, nemohl akceptovat nabidku Zalovaného na prici na jiném
objeltu. Pr1p1s HIR racovhice zalovaného, adree.ovmy zalobci ze dne 19.8.2020
potvrzuje, 7e vtomto pani N informovala Zalobce, ze dne 14.7.2020 zasilali Zalobci
prostredmctvlm Ceské posty na posledm znimou dorucovaci adresu Oznimeni o naplinovini
smén po ukonceni dovolené. Toto oznimeni Zalobce nepfevzal a na plinované smény ve dnech
1.8.2020, 7.8.2020, 8.8.2020, 9.8.2020, 14.8.2020 a 17.8.2020 na objecktu

se nedostavil. Polud existujf prekizky v prici, které Zalobai branily v uvedené dny
a nadile brani v nastupu do zaméstnani, Zadaji, aby neprodlené kontaktoval svého nadiizeného
Contract Managera V- J_— nebo personalnl oddéleni k doloZeni dokladd
omlouvajici nepfitomnost zalobce v zaméstnini. Zdroven sdélila, Ze pokud od Zalobce doklady
neobdrzi, budou nuceni neptomnost zalobce kvalifikovat jako neomluvenou absenci, kteri je
povazovana za porudeni povinnostl vypljvajicich z priavnich pfedpisti vztahujicich se k zalobcem
vykonavané prici zvlist" hrubym zplsobem a miéZe byt divodem k okamZitému zruden
pracovniho pomérn ze strany zaméstnavatele dle § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. OkamZité
ztuseni pracovniho poméru dané Zalovanym Zalobci ze dne 14.9.2020 véetné dorudenky s datem
doruceni 2.10.2020 prokazuje, %e Zalobce dne 2.10.2020 pfevzal okam#ité zruieni pracovatho
pomeru, které bylo zalobei dino ve smystu ust. § 55 odst. 1 pism. b) zikoniku prace z dbvodu, Ze
se zalobce od 1.8.2020 do dne 14.9.2020 bez f4dné omluvy nedostavil do zaméstnini, plestoze
mél na toto obdobi naplinované smény, a divody nepiitomnosti fadné nedoloZil. Z tohoto
diivodu Zalovany lovalifikoval nepHtomnost Zalobee od 1.8.2020 jako neomluvenou absenci,
7 osobniho dotazniku ve véci Zzalobee ze dne 9.5.2019 bylo soudem zjidténo, Ze Zalobce v tomto
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uvedl své trvalé bydliste na adrese a dale uvedl kontaktni adresu
S LA /. [>I{pisu V] adresovaného Zalobci ze dne 30.6.2020
ve véci urdeni nqstupu dovolené soud zjistil, ze pan 1 piipisem informoval zalobcee, Ze
zaméstnavatel Zalobcl uréuje nistup dovolené v trvani 14.7.2020-31.7.2020. Piipis V|
j- adresovany Zalobci ze dne 14.7.2020 potvtzuje, Ze imenovana v pipisu informovala
zalobce, Ze v souladu s pracovm smlouvou Zﬂlobce ze dne ) byly Zalobci s acinnosti od
1.8.2020 naplanovany smény na objektu SRR TN [D11c 1.8.2020 se
mi Zalobce dostavit na uvedeny objekt s tim, Ze kontaktni osobou na misté je velitel objektu P.

Pani ]- zalobce upozotnila, ze v ptipadé, Ze se v uvedeny den k vykonu prace
bez Fadné omluvy nedostavi, budou nuceni nepfitomnost kvalifikovat jako neomluvenou absenci,
ktera je povaZovand za potuSeni povinnost vyplyvajicich z pravnich pfedpistt vztahujicich se
k zalobcem vykonavané praci zviast’” hrubym zptsobem. Pisemné rozvrzeni pracovni doby — plan
smen tvofi dle pipisu soucast tohoto oznameni. E-mailova komunikace vedena mezi Hh
N- a zalobcem dne 19.82020 v 15.58 hod. vcetne navazujici komunikace ze dnd
21.8.2020, 26.8.2020 a 31.8.2020 doklada, Ze pani ]—dne 26.8.2020 napsala Zalobci, ze
navthuje, aby se Zalobce dne 31.8.2020 v 10.00 hod. dostavil osobné k projednani dochizky
zalobce na ptacowstc Zalobee dne 31.8.2020 reagoval v tom, sméru, Ze se na setkani nedostavi,
jelikoZ plati, Ze je v soucasné dobé ochotny pracovat pro Zalovaného pouze na pracovisti -
na pozici vedouciho objektu a Ze své sesazeni z této pozice povazuje za sikandzni.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokizany ndsledujici skutkovy déj. Zalobce
pracoval pro zalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze dne -odﬂna pozict
bezpe¢nostni pracovnik. Za misto vykonu prace byly v ptacovii smlouvé oznaCeny Praha
a StfedocCesky kraj. Ppisem ze dne 30.6.2020 pan L informoval Zalobece, Ze
zaméstnavatel Zalobcl urcuje nastup dovolené v trvani 14.7.2020-31.7.2020. Pfipisem ze dne

14.7.202#]_ informovala Zalobce, Ze v souladu s pracovni smlouvou Zzalobce ze
dne byly Zalobcl s déinnosti od 1.8.2020 naplanoviny smeény na objektu —
, Dne 1.8.2020 se m4 zalobce dostavit na uvedeny objekt s tim, Ze
kontaktni osobou na misté je velitel objektu Pm- Pani J—folobce upozornila, Ze
v piipadé, Ze sc v uvedeny den k vykonu prace bez fadné omluvy nedostavi, budou nucen
nepfitomnost kvalifikovat jako neomluvenou absenci, kterd je povaZzovana za poruseni povinnosti
vyplyvajicich 2z privnich pfcdpisﬁ vztahujicich se k Zalobcem vykoné,vané pré,ci zvlast’ hrubym
zpusobem Pisemné rozvtzeni pracovni doby — plan smén tvoif dle pnpisu soucast tohoto
oznameni., Pfipisem ze dne 19.8.2020 pam N-mformovala zalobce, ze dne 14.7.2020
zasilali Zalohci plostredmctwm Ceské posty na posledm znamou dotucovaci adresu Oznameni
o naplinovin{ smén po ukonéeni dovolené. Toto oznimeni Zalobce nepievzal a na planované
smény ve dnech 1.8.2020, 7.8.2020, 8.8.2020, 9.8.2020, 14.8.2020 a 17.8.2020 na objektu
se nedostavil. Pokud existuji ptekazky v praci, které Zalobci
branily v uvedené dny a nadiale brani v nastupu do zaméstnani, 2idaji, aby neprodlené
kontaktoval svého nadffzeného Contract Managera VR Iﬁ nebo personalni
oddélen{ k dolozeni dokladd omlouvajici nepiftomnost Zalobee v zaméstnini. Zaroven sdélila, ze
pokud od Zalobce doklady neobdrzi, budou nuceni nepfitomnost Zalobce kvalifikovat jako
neomluvenou absenci, kterd je povazovani za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z privnich
predpistt vztahujicich se k Zalobcem vykonavané praci zvlast’ hrubym zpisobem a mibize byt
divodem k okamzitému zrudeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele dle § 55 odst. 1
pism. b} zdkoniku price. V e-mailové komunikaci vedené mezi H N! a zalobcem
dne 19.8.2020 v 15.58 hod. vcetné navazujlcl komunikace zaslané dne 21.8.2020 ve 12.43 hod.
pani N-zalobce informovwala, Zze dne 14.7.2020 Zzalobci zasilali prosttedmctvnn Ceské podty
na posledni znimou dorucovaci adresu Ozniameni o naplanovini smén po ukenceni dovolené.
Toto oznimeni zalobce dle pani N-nepfewal Pfedmeétného dne zasilaji na dorucovaci
adresu vyzvu, aby je neprodlen¢e kontaktoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce dopis ze dne 14.7.2020 nepfevzal, byl pro informaci piiloZen. Zalobce dne 21.8.2020
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v reakct uvedl, Ze slouzil jako vedouci ob]ektu-kvuh ¢emuZ k zalovanému nastupoval
Z této poz1ce byl odvolan s odivodnénimi, které povatuje za $ikandzni Zalobce trval na
pavodnim zafazeni jako vedouci objektu V e-mailové komunikaci vedené mezi
NEEE = iaobcem dne 19.8.2020 v 15.58 hod. véetné navazujici komunikace ze dnd
21.8.2020, 26.8.2020 a 31.8.2020 pani | dne 26.8.2020 napsala zalobci, Ze navrhuje, aby
se zalobce dne 31.82020 v 10.00 hod. dostavil osobné k projednini dochdzky Zalobce na
prar:ovlste Zalobce dne 31.8.2020 reagoval v tom, sméru, e se na setkani nedostavi, jeliko plau
ze ]e v soudasné dobé ochotny pla(:ov'tt ptro zalovaného pouze na pracovistld na poz1c1
vedouctho objektu a Ze své sesazen z této pozice pova¥uje za Sikandzni. Zalobce dne 2.10.2020
plevzal okamzité zruSeni pracovntho poméru, které bylo Zalobcl dano ve smyslu ust. § 55 odst. 1
pism. b) zakoniku prace z divodu, Ze se Zalobce od 1.8.2020 do dne 14.9.2020 bez fidné omluvy
nedostavil do zameéstnani, pfestoze mél na toto obdobi naplinované smény, a divody
nepfitomnosti fadné nedolozil. Z tohoto dévodu zalovany kvalifikoval nepﬂtomnost zalobce od
1.8.2020 jako neomluvenou absenci. Zalobce Yalovanému pfed¥alobni vizvou doruéenou
zalovanému dne 25.11.2020 v 9.41 hod. oznimil, Ze nadile tvi na zaméstnini na pozici
Vedouciho objektu na objektu_jelikoé byl z této pozice dle nazoru zalobce neoprivnéné
a Sikandzné sesazen, nemohl akceptovat nabidku Zalovaného na prici na jiném objektu.

Podle ust. § 38 odst. 1 plsm, b) zakoniku price je zaméstnanec od vzniku ptacovniho poméru
povinen podle pokynil zaméstnavatele konat osobné price podle pracovni smlouvy v rozviiené
tydenni pracovni dobé a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvajl z pracovniho poméru,

Podle ust. § 55 odst. 1 zikonfku price miZe zaméstnavatel vyjimecné pracovai pomér okamZité
zrusit jen tehdy, a) byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro Gmyslny trestny din
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi neZ 1 rok, nebo byl-li pravomocné
odsouzen pro Gmyslny trestny ¢in spachany pfi plnénf pracovnich Gkold nebo v pfimé souvislosti
s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésict, b) potusil-i
zaméstnanec povinnost vypljvajici z privaich pfedpisti vztahujicich se k jim vykondvané praci
zvlast’ hrubym zpisobem.

Podle ust. § 58 odst. 1 zdkoniku price pro porudeni povinnosti vyplyvajici z privnich pfedpist
vztahujicich se k vykondvané prici nebo z divodu, pro ktery je mozné okamZité zrudit ptacovni
pomer, mize dit zaméstnavatel zaméstnanci vipovéd nebo s nim okamZité zrudit pracovni
pomér pouze do 2 mésich ode dne, kdy se o divodu k vipovédi nebo k okamZitému zruSeni
pracovniho poméru dovédel, a pro poruseni povinnostt vyplyvajici z pracovniho pomeéru v ciziné
do 2 mesich po jeho navratu z ciziny, nejpozdéji viak vidy do 1 toku ode dne, kdy dfvod
k vipoveédi nebo k okamZitému zruseni pracovniho pomeéru vznikl.

Podle ust. § 60 zakoniku praice musf zaméstnavatel v okamzitém zruSeni pracovniho poméru
skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinfm. Uvedeny divod nesmi
byt dodateéné ménén. OkamzZité zrudeni pracovniho poméru musi byt pisemné, jinak se k nému
nepithlizi.

Podle ust. § 72 zikoniku price mbZe neplatnost rozvizini pracovnfho poméru vypovédi,
okamzitym zrusenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou jak zaméstnavatel, tak
i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve Ihité 2 mésich ode dne, kdy mél pracovni pomét
skondit timto rozvazanim,

Podle ust. § 301 zikonfku price jsou zaméstnanci povinni a) pracovat fidné podle svych sil,
znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadifzenych vydané v souladu s privaimi ptedpisy
a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci, b) vyuZivat pracovni dobu a vfrobni prosttedky
k vykonavani svétenych praci, plnit kvalitné a véas pracovni tkoly, ¢} dodrzovat pravai pfedpisy
vztahujici se k praci jimi vykonavané; dodrzovat ostatni predpisy vztahujiei se k praci jimi
vykonavané, polkud s nimi byli Fadné seznimeni, d) fidné hospodafit s prostiedky svéfenymi jim
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zaméstnavatelem a stfezit a ochrafiovat majetek zaméstnavatele pied poskozenim, ztritou,
znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s optivnényini zdjmy zamdstnavatele.

Mezi Gcastniky fizeni bylo nespotné, Ze Zalobei bylo dne 2.10.2020 dotuceno okamzité ztuSeni
pracovniho poméru ze dne 14.9.2020, kterym Zalovany zrusil v souladu s ust. § 55 odst. 1 pism.
b) zdkona ¢. 262/2006 Sb. pracoval pomér se zalobcem, nebot’ Zalobce porudil povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané prici zvlast’ hrubym zpisobem
tim, Zze se od 1.8.2020 do dne 14.9.2020 bez fadné omluvy nedostavil do zameéstnani, pfestoze
mél na toto obdobi naplinované smeny, a divody nepfitomnosti fidné nedolozil.

Spornou  skuteCnosti, kterou musel soud, sohledem na skutkové vymezeni jednani
odivodiujiciho okamzité zruseni pracovniho poméru zalobce, posoudit, tak zstalo, zda je
jednini Zalobce specifikované v okamZitém zruseni pracovniho poméru ve smyslu ust. § 55 odst.
1 pism. b) zakoniku price porusenim povinnosti vyplyvajicich z privnich pfedpist vztahujicich se
k jim vykonavané prici zvlast’ hrubym zptisobem ¢&i nikoli, a zda v piipadé Zalobce existuji
dtvody, pro které by mélo byt okamzZité zruseni pracovntho pomeéru Zalobce zalovanym shledano
neplatné.

Soud primarne dospél k zdveru, Ze zaloba byla podana véas, kdyz byla podina ve lhiité 2 mésicl
ode dne, kdy mel pracovni pomér Zalobee skondit okamzitfm ztuSenim. Dile ma soud za to, Ze
okamzité zruSeni spliiuje veskeré formdlni pozadavky dle zakoniku price a jednini Zalobce, ve
kterém spatiuje Zalovany zvlast” hrubé poruseni povinnosti, je vymezené dostatecné urdité. Mezi
ucastniky nebylo fakticky sporné, Ze se Zalobce ode dne 1.8.2020 nedostavoval k vkonu price na
zalovanym urCené pracovisté na adrese ze pro zalovaného
nevykonival od tohoto data Zadnou praci ani na zadném jiném misté. Zalobce se nejpozdéji dne
21.8.2020 v ramei e-mailové komunikace s pani N‘dozvedel ze od 1.8.2020 mu byly
zaméstnavatelem naplinovany smény v objektu RN '/ \lobce se
odmitl dostavit k Vykonu prace do objektu s } s odivodnéniin,
ze trva na plvodnim zafazeni jako vedouct ob]ektu s c ktereho byl sikandzné sesazen.
Jak zcela ]ednoznacne vyplyva z uzaviené pracovni smlouvy, zalobce byl povinen pracovat pro
zalovaného na pozici bezpecnostntho pracovnika, a to v Praze & Stfedoceském kraji. Pozice
vedouctho ¢i velitele objektu nebyla v pracovni smlouvé sjedna pficem? nebylo
sjednano ani misto vykonu prace vyluéné v budové %
nepochybné, ze Zalobce porusoval své povinnosti zameéstnance vyplyvajic! jednak z pracovai
smlouvy a jednak zust. § 38 odst. 1 pfsm. b} a ust. § 301 zikoniku price, pfidem? toto
porusovani povinnosti je nutné sohledem na éasovy tozsah, kdy Zalobce pro Zalovaného
nevykonaval prici od 1.8.2020 do 14.9.2020, kvalifikovat jako zvlidt’ hrubé. S ohledem na
neurcité tvezeni zalobce ve vztahu k Sikanéznimu jednani zaméstnanct Zalovaného soud Zalobei
na jednani konaném dne 9.8.2021 v souladu s ustanovenim § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. ulozil
povinnost doplnit vyliceni rozhodujicich skutecnosti, jakého konkrétniho ’zncvjrhodflujiciho
jednani se viici zalobci dopustil konkrétai zamestnanec zalovaného pii zméné pracovisté Zalobce
v sepnu 2020 do ob}ektu B TR Eas © < Usledku kterého se Zzalobcee
nedostavil ke sméndm naplanovanym zamestnwatelem v stpnu roku 2020, a k prokazani svych
dOphlu]lClCh tvrzeni oznacit dikazy. Zalobce v reakci na vyzvu uvedl, Ze Sikandzniho jednani se
vuci zalobel dopustil pan B-’l. pan L_ kdy probehla schizka bezprosttedné pfed
naffzenou dovolenou Zalobci, kde mu bylo ze strany jmenovanych osob sdéleno, ze neskolil své
podifzené, resp. cleny tyrnu ktery mel na starosti. Rovnéz byl zalobce ze strany jmenovanjch
0sob pomlouvan a zaroveft mu bylo sdéleno, Ze je sesazen z objektu RS
a to plesto, Ze s zalobce nemohl k nicemu vyjadtit. Po dobu Vykonu cinnosti mél k dispozici
nevhodné osoby, a to za situace, kdy mu bylo vytylmno ze je zodpovedny za svij tym.

K prokazani svych tvizeni zalobce navrhl vyslechy pana B pana Thv zalobcem
oznaceném jednani zaméstnancd Zalovaného neshledivi soud I. stupné nepfipustné &
znevyhodiujici jednani. V pfipadé, Ze nadifzeni Zalobce byli nespokojeni sjcho praci, byli
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opravnéni mu toto vytknout a obdobné byli oprdvnéni mu stanovit v rimei sjednaného mista
vykonu price odlisné pracovisté, kde jiz nebude vykondvat velitele objektu. Jak je dile patrné
z pomérné rozsihlé e-mailové komunikace Zalobce s pracovniky zalovaného, Zalobce se k plnéni
svych povinnosti pomérmé obsitné vyjadfoval. V neposledni fadé povazuje nalézaci soud za
nezbytné poukdzat na skutecnost, Ze Zalovany Zalobce opakované vyzyval kndstupu do
zaméstnani, respektive ke zdivodnéni absence Zalobce v prici, a kokamZitému zrusend
pracovniho poméru Zalobee piistoupil az doe 14.9.2020 poté, kdy se ¥alobce odmitl zicastnit
jednini dne 31.8.2020, kde méla byt fesena situace Zalobce.

S piihlédnutim ke vSem shora uvedenym zévérdm proto nalézacf soud shledal Zalobou napadené
okamzité zrudeni pracovniho poméru platnym a z tohoto divodu Zalobu v plném rozsahu zamitl,

O nihradé nakladdl fzeni, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto rozsudku, rozhod! soud podle
§ 142 odst. 1 o. s. f., kdyZ procesné dspédny Zalovany ma pravo na nihtadu nikladd fizeni, které
vynalozil a které jsou pledstavoviny odménou advokata zalobce za 4 tkony ptivai shuzby 4 2
500,- K¢, pausalni ndhradou hotovjch vydaji advokita podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sh. 4 300,- K¢&
za 4 ukony privn{ sluzby (pfiprava a pfevzetl zastoupeni, sepis vyjidfeni ze dne 2.2.2021, sepis
vyjadien{ ze dne 4.8.2021, Gcast na jedndni soudu dne 9.8.2021), DPH ve vysi 21%, celkem 13
552,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnicti dnd ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 9. stpna 2021

JUDt. Ludék Pilny v.t.
predseda senatu

Shedu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackovd



