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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senité sloZzeném v predsedy senitu JUD:. Lud’ka Pilného
a piisedicich JUDz. Miloslavy Hnitkové a Magdy Blazkové v privaf véci

zalobkyné: Z natozené-
bytem
zastoupené advokatem Mgt. Tomidsem Chalupou
sidlem Hugo Haase 1228/1, 152 00 Praha 5
proti
yalované: DATES MOBILE, s.r.0., ICO: 24153435
sidlem Katlovo namésti 290/16, 120 00 Praha 2

o uréeni neplatnosti ockamzZitého zrufeni pracovniho poméru, rozsudkem pro uvznani

takto:

L. Utrcuje se, Ze okamZité ztuseni pracovniho poméru dané Zalobkyni dopisem Zalované
ze dne 11.2.2022, dorucené dne 16.2.2022, je neplatné.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zzalobkyni na nahradé nakladd #fzeni castku 10 652,- K¢
k rukim pravniho zastupce zalobkyné Mgtr. TomiSe Chalupy do 3 dnd od privai moci
rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobkyné se doméhala uréeni neplatnosti okam¥itého zrudeni pracovniho poméru. Zalobu
odivodnila tim, Ze byla zaméstnankyni Zalované od _Pna pozml prode]ce/vedouci
prodejny. Zalovani dorudila dne 16.2.2022 zalobkyni okamzité zruseni pracovmho poméru ze
dne 11.2.2022 z dévodu porusem pracovid kazné zvlast’ hmbym zphsobem. Aalobkyne oznimila
zalované, Ze okamzité zrusen{ pracovntho pomeétu povazuje za absolutné neplatné a ttva na tom,
aby ji Zalovana nadile zaméstnivala, Neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho pométu
zalobkyné povazuje za neplatné z divodu, Ze je téhotnd, od —dosud je v pracovni
neschopnosti a Zalovana skutkové nevymezila divody okamzZitého ztuseni pracovniho poméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudrnova



Pokracovani 2 43 C30/2022

Zalovana wznala nirok zalobkyné ve svém vyjadient ze dne 19.4.2022.

Podle ustanoveni § 1532 odst. 1 o.s.f uznid-li Zalovany v pribéhu soudniho fizeni narok,
nebo ziklad naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatfiovan, rozhodne soud rozsudkem podle
tohoto uznani. Uzni-li Zalovany nitok proti nému Zalobou uplatnény jen z ¢dsti, rozhodne soud
tozsudkem podle tohoto uznin{ jen, navthne-li to Zalobce. Podle odst. 3 citovaného ustanoven,
rozsudkem pro uznini rozhodne soud také tehdy, mi-li se za to, Ze Zalovany nirok, ktery je
proti nému Zzalobou uplatfiovin, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114¢ odst. 6). Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni jen pro vydani rozsudku pro uzndni nemusf byt nafizeno jednani.

V daném piipadé doslo podle § 153a odst. 1 o.sf kuznini niroku Zalovanou. Z povahy
projednavané veci vyplyva, Ze v této véci lze uzaviit a schvilit smir. Vydini rozsudku pro uznani
neni v rozporu s privnim fadem, nebot’ timto rozsudkem nedojde ke vzniku, zméné & zrudeni
pravoiho pomeéru mezi Géastniky.

Soud pfiznal Zalobkyni plnou nihradu nikladd fzeni podle § 142 odst. 1 0.s.}., nebot’ Zalobkyné
mela ve véci plny dspéch. Za tatifni hodnotu se povazuje castka 35 000,- K¢, Soud Zalobkyni
piiznal pravo na nahradu nikladd fizenf v celkové visi 10 652,- K&, co? predstavuje odménu
advokita ve vjdi 6250,- Ké (2 x 2500,- K& + 1250,- K& dle § 7 vyhl. & 177/1996 Sb.,
o odmeénovanf advokith a nihradich advokath za poskytovini pravnich sluZeb (advokatni tarif)
za 2 Gkony privnf sluzby dle § 11 odst. 1 pism. ), d) advokdtntho tarifu (pievzeti zastoupeni
a sepsani zaloby) a dale za 1 dkon privni sluZby dle § 11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu
(jednoduchi vyzva k pinéni), ndhtadu hotovich vydaji dle § 13 odst. 3 advokitniho tasifu
2§11 odst. 1 pism. a) a pism. d) advokdtniho tarifu a odst. 2 pism. h) advokitniho tarifu, ve vy
3 x 300, K¢, zaplaceny soudni poplatek dle polofky 2 bodu 1 pism. ¢) Sazebniku soudnich
poplatldd k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve v§$i 2 000, K& a 21% DPH
z odmeny advokata a rezijnich pausald ve visi 1 502,- K&

O Ihité k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o. s. £.; ndhradu naklad? #zeni je Zalovand
povinna zaplatit k rukdm pravniho zdstupce Zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. £).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhité 15 dnd ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Odvolacim diivodem proti vjroku rozsudku ve véci samé mohou byt jen vady spodivajicf v tom,
ze nebyly sploény podminky fizend, rozhodoval vécné nepiisluinj soud prvniho stupné,
tozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vyloudeny soudce (piisedici) nebo soud prvntho stupné
byl nespravné obsazen, ledaZe misto samosoudce rozhodoval senat (ust. § 205 odst. 2 pism. a)
o.s.t.), pfipadné Ze existujf skuteénosti neho dikazy, jimiz ma byt prokazino, e nebyly splnény
ptedpollady pro vydin{ rozsudku pro uznini (ust. § 153a o.s.E.).

Nebude-li povinnost stanovend timto rozsudkem splnéna dobtovolné, mi opravnény privo

domahat se splnéni uloZ%ené povinnosti ndvrhem na naffzeni exekuce.

Praha 25, dubna 2022

JUDr, Ludeék Pilny,v.z.
piedseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudrnova



