C,j. 43 C 51/2022- 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pto Prahu 2 rozhodl v senité slozené z piedsedy senitu JUDr. Iva Krysy, Ph.D,,
a pifsedicich PhDr. Jittho Javorského, CSc. a Miroslavy Lorencové ve véci

Falobkyné: Doriano Trade, s.t.0., ICO: 24276626
sidlem Krakovska 1327/13, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Tocikem
sidlem Moskevska 1461,/66, Karlovy Vary

proti

zalované: D T narozena
bytem

o ureni neplatnosti okamzitého zru$eni pracovniho poméru,

takto:

L Zména Zaloby ze dne 11.8.2022, spocivajici v omezen{ dosavadniho Zalobntho navrhu tak, Ze
se Zalobkyné jiz nedoméha, aby soud urdil, Ze pracovni pomér Géastnic trv, se pfipousti,

II. Urluje se, %e okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 28.2.2022, dané Zalovanou
zalobkyni, na jejim¥ zakladé mél pracovni pomér tcastnic zaloZen§ pracovni smlouvou ze
dne — skondit ke dni 28.2.2022, je neplatné.

I1I. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni na nahradé nakladd fizeni ¢dstku 11 075 K& k rukam
zistupce Zalobkyné, JUDt, Martina Toclka, advokata, do t dnti od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

. ialobkyné se Zalobou ze dne 22.4.2022 domjhala wurdeni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru ze dne 28.2.2022 dané Zalovanou alobkyni ze zdravotnich dévedd podle §
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56 zikonfku price. Z-llobkyne uvedla, Ze Zalovani je zaméstnancem Zalobkyné na zikladé
pracovni smlouvy ze dne [ Dne 14.3.2022 byl zalobkym dorucen dopis Zalované ze dne
28.2.2022 nadepsany ,,Okamiité zruSeni pracovnfho poméru ze strany zaméstnance, ze
zdravotnich divoda dle § 56, zakonfku price ¢.262/2006 Sb.“ s titn, Ze pracovni pomér m4
skoncit ke dni 28.2.2022. Dopis Zalované Zalobkyné pova¥ovala za okam#ité zrudenf Pracovniho
poméru ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pfsm. a) zdkoniku prace. V reakei na to Zalobkyné
zaslala zalované dopis ze dne 18.3.2022, jehoZ je souddsti je mimo jiné oznameni dle § 70 odst. 1
zakoniku, ze Zalobkyné trvd na tom, aby Zalovand dile konala svou pridi, nebot’ Zalobkyné
povaZovala okam#ité zruseni pracovniho poméru ze strany ¥alované za neplatné. Zalobci ke dni
dotruceni dopisu Zalované nebyl dotuden Zidny posudek, podle ného? Zalovani nemuge dile
konat prici bez vizného ohrofeni svého zdravi, ani Z4dné rozhodnut, podle ného# Zalovany
nemize dile konat prici bez viZného ohroZeni svého zdravi, a takovy posudek ani takové
rozhodnut z’llobkym nebyly doruceny ani ke dni seplsu zaloby. Dile Zalobkyné uvedla, Ze
falovany v pracovnim poméru vykondvi ptéci na pozici ,servirka®. Zalobkyni je znimo, Ze
zalovana tuto prici vykonavé i nyni, aviak pro osobu odlisnou od %alobkyne Je tak zjevné, ze
zalovana prici, kterou vykondvala v pracovmm poméru pro zalobkyni, mdZe konat — a vykonivi
jt — 1 nadéle, aniZ by tim dochizelo k vaznému ohroZeni jejfho zdravi. Zalobkyne se proto
domniva, ze zadny shora spec1ﬁkovany posudek ani rozhodnut! neexistuji. Zalobkyne navrhla,
aby soud urcil, Ze okamzité zruseni pracovniho pométu ze strany Zalované bylo neplatné.

V doplnéni Zaloby ze dne 11.8.2022 Zalobkyné uvedla, Ze nasledné sviij postoj piehodnotila, a to
dopisem ze dne 16.6.2022, kterjm Zalované sdélila, %e netrva na tom, aby zalovani v rimei
pracovniho pomeéru dile konala svou prici, ktery Zalované dorudila dne 1.8.2022. Ohledné
moZnosti zménit stanovisko ohledné dalitho zaméstnivani zalobkyné odkdzala na ustilenou
judikaturu Nejvysstho soudu CR. quobkyne setrvala na podané Zalobé v celém rozsahu.

Zalovana se k salobé nevyjadfila.

Soud postupoval podle § 115a zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni #4d, ve znéni pozdéjiich
predpistt (dale en ,,0.5.1.%), dle kterého k projednini véci samé neni tieba nafizovat jednan,
jestlize ve véci Ize tozhodnout jen na zikladé acastnfky pifedloZenych listinnjch dikazh
a Gastnici se prava dlasti na projednivini véci vzdali, popfipadé s rozhodnutim ve véci
bez nafizen{ jednin{ souhlasi. PiedloZené listinné dikazy rozhodnuti bez naffzeni jedndni
umozniuji a zérovefi zalobkyné s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jedndni vyslovné souhlasila a
zalovand se k vyzve soudu, kterd ji byla dorudena dne 25.8.2022 (¢.1. 44), nevyjadfila a mi se tak
za to, Ze s timto postupem souhlasi.

Soud podle § 95 odst. o.s.k. pfipustil zménu Zaloby ze dne 11.8.2022, kdy Zalobkyné omezila
pavodn{ ndvrh tak, Ze se jiz nedomdhala, aby soud urdil, Ze ptacovni pomér Géastnic i nadale trva,
nebot’ je o takto zménéné Zalobé mozné na zdkladé piedloZenych listinnych dikazd tozhodnout.

Na zikladé Zaloblkyni pledlozenjch listinnjch dikazd ucinil soud nasledujici skutkovi zjistend a
dospél k dile uvedenému zavéru o skutkovém stavu:

Mezi ucastnicemi byla uzaviena Rracovm’ smlouva ze dne —podle niz Zzalovani

nastoupih do price dne na pozict servirka, s mistem vykonu price -s plnym
pracovnim Gvazkem (zjisteno z pracovni .Wf/aa@} ze dne na &1, 38). Zalovana poté dotudila
zalobkyni dopis oznaceny jako ,,okamzité zruseni pracovntho poméru ze strany zaméstnance, ze
zdravotnich divodi dle § 56, zakoniku price & 262/2006 Sb.%, kterfm ji oznamila, Ze ke dni
28.2.2022 dava vypoved ze zdravotnich divodi (zjiSténo g dopisu Salované e dne 28.2.2022 na &,
8. Dopisem ze dne 18.3.2022 odeslanym na posledni znimou adtesu Zalobkyné oznimila
zalovani Zalobkyni, ze aby upfesnila, zda divd Zalobkyni vipovéd & =zda s ni okamZité rusf
pracovni pomér s tim, Ze zalobkyné tevd na totn, aby Zalovana i nadile konala svou prici, a to jak
v pipadé, Ze mélo jit o vipoved, tak v pifpadé, %e mélo jit o okamZité zrudeni pracovniho
pometu (zjisténo x dopisu Salobkynd ze dne 18.3.2022 g kopie obdlky na &1, 6 2% 7). Daliim dopisem ze
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dne 16.6.2020 dorucovanym na posledni znimou adresu a dale na dalsi Zalobkyni zjisténou
adresu sdélila zalobkyne zalované, Zze ptfehodnotila sviij postoj, pokud se jednd o dalsi konan{

tice zalovanou a sdélila zalované, ze jiz netrva na tom, aby nadile pro zalobkymi konala pract.
Zalobkyne¢ Zalované dale sdelila, Ze i nadale okamzité zruseni pracovniho poméru povazuje za
neplatné (zjisteno g dopisu Salobkynd ze dne 16.6.2020 a kopie dokladit o dorniovint na &M 32 aff 34 a
37).

Zjisteny skutkovy stav soud pravng posoudil nasledovng:

Podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sh., zikonik price, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen
wzakonik prace) zaméstnanec muZe pracovni pomeér okamzité zrusit jen, jestlize a) podle
lékaiského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékafskych sluzeb nebo rozhodnuti
piisludného sprivatho orginu, kterj lékafsky posudek prezkoumava, nembze dile konat praci bez
vazného ohrozeni svého zdravi a zaméstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnt ode dne predlozeni
tohoto posudku vykon jiné pro ného vhodné prace, nebo b) zameéstnavatel mu nevyplatil mzdu
nebo plat nebo nihradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich c¢ast do 15 dnd po uplynuti
obdoebi splatnosti (§ 141 odst. 1).

Podle § 70 odst. 1 zakoniku price dal-li zaméstnanec zaméstnavateli neplatnou vypoved nebo
zrusil-lt neplatné zaméstanec pracovai pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé a zaméstnavatel
oznimil zaméstnanci bez zbyte¢ného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby dale konal svou prici,
pracovni pomét trva 1 nadale. Nevyhovi-li zaméstnanec vyzve zameéstnavatele, ma zameéstnavatel
pravo na ném pozadovat nahradu $kody, kterd mu tim vznikla, ode doe, kdy mu oznamil, Ze trva
na dalsim konani prace. Podle odstavee 2 citovaného ustanoveni rozvazal-li zaméstnanec
pracovni pomér neplatné, avsak zaméstnavatel netrva na tom, aby zameéstnanec u ného dale
pracoval, platl, pokud se se zaméstnancem nedohodne plsemné na jiném dnu skondeni, Ze jeho
pracovni pomeér skoncil dohodou, a) byla-li dina neplatni vipovéd, uplynutim vypovédni doby,
by byl-li pracovni pomér neplatné zrusen okamzité nebo ve zkusebni dobe, dnem, kdy mél
pracovni pomér timto ztusenim skonéit.

Podle § 72 zikoniku price neplatnost rozvazani pracovniho poméru vipovedi, okamZitym
zruSenim, zrudenim ve zkusebni dobé nebo dohodou mtize jak zameéstnavatel, tak 1 zaméstnanec
uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhité 2 mésich ode dne, kdy mél pracoval pomér skoncit timto
rozvazanim.

Soud Gvodem konstatuje, ze Zaloba o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru
byla podana v prekluzivni lhité dvou mésicd poditané od okamzZiku, kdy mél pracovol pomér
rozvazani skoncit a je tak mozné Zalobu vécné projednat,

Soud ma za prokizano, ze mezi Gcastnicemi vznikl pracovoi pomér na zaklad¢ pracovni smlouvy
ze dne Pocinaje timto dnem byla Zalobkyneé coby zaméstnavatel povinna pfidélovat
zalované coby zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit ji za vykonanou prici mzdu nebo
plat, vytvifet podminky pro plnéni jeho pracovnich kol a dodtzovat ostatnf pracovni
podminky stanovené pravnimi predpisy, smlouvou nebo stanovené vnitinim predpisem, a
zalovana coby zaméstnanec povinna podle pokynt Zalované coby zaméstnavatele konat osobné
prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrZzovat povinnosti, které ji
vyplyvaji z pracovniho pométu (stov. § 38 zikoniku price). Soud privni jednini Zalované ze dne
28.2.2022 posoudil jako projev vile sméfujici k okamzZitému zruseni pracovniho poméru. Takto
je listina oznacena i s uvedenim pfislusncho § 56 zakoniku prace, pficemZ na tom ji% nicecho
nemeéni, ze v listiné je uvedeno i to, ze zalovani dava vypovéd z pracovniho poméru. Projev vile
je nutné posuzovat i v souvislosti s dal§imi okolnostmi, kdy vyslo najevo, ze Zzalovana jiz poté do
prace nenastoupila. Je tedy zjevné, Ze o vypovéd neslo, nebot’ v takovém pHpadé by v zavislosti
na doruceni listiny trval pracovnl pomét jesté po dobu béhu vypovédol doby. Podminky pro
okamzité ztuseni pracovniho poméru ze strany Zzalované nebyly naplnény, kdyz plad, Ze
zaméstnance mize tento vyjimedny institut skonceni pracovofho poméru pouzit jen
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v kvalifikovanych piipadech uvedenych v § 56 odst. 1 zikoniku prace. Tyto divody splnény
nebyly, kdyz jednak uvadeéné zdravotni déivody nejsou blize specifikoviny a neni uveden ani
odkaz na lékaisky posudek, piipadné pfezkumné rozhodnuti pfislusného spravnfho otganu, podle
kterého Zalovand nemuze konat prici bez vazného ohrozeni svého zdravi, Ze samotného znéni
okamzitého ztuseni pracovniho pométu ze strany Zalované nenf ani mozni dovodit, v éem veécné
spociva konkrétnd zdravotni dévod, pro ktery nemibze dosavadni prici konat bez nebezpedi
vizného ohsoZeni svého zdravi a ani vykladem nelze zjistit, pro¢ bylo okamZité zruSeni
pracovniho poméru udinéno (stov. obdobné NS CR, sp.zn. 21 Cdo 2606/99). 1 v takovém
piipadé vsak mdze zaméstnanec okamzité zrusit pracovni pomér jen, pokud svému
zamestnavateli posudek (pfipadné pfezkumné rozhodnut{ pifslusného sprivnitho otginu)
plredlozil a zaméstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnil ode dne pfedlozeni tohoto posudku
vykon jiné pro n¢ho vhodné prace. V této souvislosti soud rovnéz podotyka, ze Zalobkyné coby
zamestnavatel by mela pravo podat naveh na pfezkoumini takového posudku v souladu se
zakonem ¢, 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéich.

Rozvazani pracovniho pomeru vypovédi je neplatné, jen jestlize byla jeho neplatnost uréena
pravomocnym soudnim rozhodnutim (stov. napfiklad privai nazor uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19.3.1997 sp. zn. 2 Cdon 475/96, uvetejnéném pod &. 75 v casopise
Soudni judikatura, roc. 1997). I kdyz byla pravomocnym trozhodnutim soudu vyslovena
neplatnost rozvizani pracovnfho poméru, nemusi pracovni pomér dale pokracovat; pracovni
pomér Géastniki nadale trva jen tehdy, jestlize ten acastnik, s nfmz byl pracovni pomér rozvazan,
oznami druhému ucastnikovi, ze trvd na tom, aby ho dale zaméstnival. Netrva-li zalovana coby
zaméstnavatel na tom, aby pro néj Zalovani coby zaméstnanec nadile vykondvala praci (t.
neoznami-li zamestnanci, ze ttvi na dal$im zaméstnivani, nebo sdéli-li, a to tfeba i pozdéji,
vyslovne zaméstnanci, Ze na dalsim vikonu prace netrva), nastavd - ackoliv byla pravomocnym
rozhodnuiim soudu vyslovena neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovedi - pravai fikce
rozvazani pracovniho poméru dohodou. Zaméstnanec 1 zaméstnavatel miZe své stanovisko
ohledné¢ daldiho zaméstnivani posléze i ménit. Podstatny pro daldi osud pracovntho poméru je
pak den, kdy bylo druhé strané oznameno definitivni stanovisko. Vzdy se tak vsak musi stat jesté
predtim, ne% soud ve véci vyhlasi rozhodnuti.

V souhrnu soud dospel k zaveéry, Ze ze strany zalované nebyly splaény zakonné podminky pro to,
aby s zalobkyni coby svym zaméstnavatelem okamzité zrusila pracovni pomér ze zdravotnich
divoda. Jelikoz je zaloba po pravu, soud ji vyhovél, jak uvedeno ve vyroku I.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 142 odst. 1 o. s. 1, tak Ze Zalované ulozil
povinnost nahradit Zalobkyni niklady #Hzeni, nebot’ Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, pficenz
v tomto piipadé nebyla povinna Zalované zasilat piedzalobnf vyzvu ve smyslu § 142a o.s.f., nebot’
se po ni nedomihala Zzadného plnéni, ale obritila se na soud s navthem na urceni neplatnosti
vypovedi. Ani skutecnost, Ze Zalobkyné jiz pozdéji netrvala na tom, aby pro ni Zalovani nadale
vykonivala prici, neni détvodem pro nepfiznani nahrady nakladd fizeni. Soud zvazil i § 143 o.s.f,,
podle nehoZ zalovany, ktery nemél dspéch ve véci, mi pravo na nihradu nikladi fizen{ proii
#alobdi, jestli¥e svim chovinim nezavdal pfiéinu k podanf ndvthu na zahajeni Fzeni. Zalovana
véak piicinu k podani zaloby zavdala jiz tim, Ze s Zalobkyni neplatné rozvizala pracovni pomér
okamzitym ztuSenim. Jinak neZ v soudnim fizeni nelze urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru dosahnout a soudu nepfislusi hodnotit z jakého diivodu trvala Zalobkyné na
tom, aby soud neplatnost pravatho jednini Zalované ze dne 28.2.2022 uréil Niklady Hzeni
zalobkyné zahrnuji zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢ a naklady pravaiho zastoupeni podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,AT%), spocivajici v odméné
advoldita podle za 3 Gkony privni sluzby [za oznameni zalované o ttvini Zalobkyné na dalsim
vykonu prace ze dne 18.3.2022, pievzeti véci a piipravu zastoupeni a podani zaloby, § 11 odst. 1
pism. a} a d) AT] z tarifn{ hodnoty 35 000 K¢ ve vysi 4 2 500 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. a) AT] a 3 x
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rezijni pausdl ve smyshu § 13 odst. 4 advokatntho tarifu 4 300 K¢ za tytés tkony pravni sluzby, to
vie zvySené o nihradu za 21% DPH ve vysi 1 575 K¢ na zikladé dokladu o tegistraci advokata
zaloblkyné coby platce této dané, niklady pravniho zastoupent tedy v celkové vysi 9 075 K¢ (7
500 + 1 575). Nihradu za vyjadfeni ze dne 11.8.2022 soud Zalobkyni nepiiznal, nebot’ zalobkyné
mela veskeré listiny predloZit jiZ jako soucast zaloby, kterd ma byt perfekini. K ti%i Zalované nelze
piicist ani to, Ze Zalobkyné zménila svij postoj a na daliim zaméstnivéni jiz netrvala, & Fe ztila
pfedmét Faloby. Zalovani se k podané Zalobé+ nijak nevyjidfila a nezavdala tak ani piicinu
k pifpadné replice. Stejné tak soud nepfiznal Zalobkyni nihradu za dopis ze dne 16.6.2022, nebot’
opet nelze klast k tizi zalované, Ze Zalobkynd zménila sviij postoj k dalifmu vikonu price z jejf
strany. Soud proto uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni celkem &istlu 11 075 K& (9 075
+ 2 000) k rukdm zastupee zalobkyné (§ 149 odst. 1 o.s.f., vyrok II).

Lhiita k plnéni ve vyroku o nikladech fzeni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 &st véty
pied stfednikem o.s.E, nebot’ za fzenf nevysly najevo okolnosti plipadu nebo divody na strané
Ucastnikd pro stanoveni lhiity jiné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnti ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nebude-li povinnost stanovend timto rozsudkem splnéna dobtovolné, mé oprivnény pravo
domdhat se splnéni ulozené povinnost ndvrhem na vykon rozhodnutf nebo exekuénim nivrhem.

Praha, 16. prosince 2022

JUDz. Ivo Krysa, Ph.D.v.r.

predseda senitu
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