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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodn{ soud pro Prahu 2 rozhodl v sen4té slofené z ptedsedy senatu JUDr. Iva Krysy, Ph.D., a

ptisedicich Aleny

zalobkyné:

proti
zalované:

Kosové a Miroslavy Lotencové ve véci

N- V- narozena
zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Srimkovou
sidlem Aloise firdska 1367/1, Teplice

GASTRO KLINOVEC s.1.0., ICO: 24316709
sidlem Belgicka 681/5, Praha 2

zastoupena advokatkou Mgr. Radkou Seidlovou
sidlem Kréska 981/20, Praha 4

o utréeni neplatnosti vypovédi z pracovaiho oméru, rozsudkem pro uznani
]

takto:

L Urcuje se, Ze vipovéd z pracovniho poméru ze dne 26.2.2022 dani zalovanou #alobkyni dne
7.3.2022 je neplatna.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé ndklad fzeni Castku 20 566,24 K¢
k rukim zdstuplkyné zalobkyné, Mgr. Lenky Stimkové, advolkitky, do ti dnii od pravai moci

rozsudlku.

Odivodnéni:
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1. Ve smyslu § 157 odst. 3 zikona & 99/1963 Shb,, obcansky soudni ¥id, ve znéni pozdéjsich
predplsu (dile jen ,,0.5.£) je obsahem oduvodnem tohoto rozsudku pouze tdaj o pfedmétu
fizeni a dlivody, pro které soud rozhodl rozsudkem pro wznani,

2, Zalobkyne se zalobou ze dne 1.5.2022 domdhala uréeni neplatnosti vypovédi z pracovntho
pomeru ze dne 26,2.2022 dané Zalovanou zalobkym dne 7.3.2022 podle § 52 plsm g) zakoniku
prace ,,... pto opakované porufeni pracovni kazné ... Zalobkyne uvedla, ze pro zalovanou
pracovala jako obsluha obcerstvovacich zafizeni na zz’xklade pracovni smlouvy ze dne- na
dobu neuscitou. Dne 7.3.2020 obdriela Zalobkyné od Zalované vipovéd z pracovniho pométu
zalozeného shora uvedenou pracovni smlouvou. Tato Vypoved byla dle Zalobkyné neplatna
procez Zalované jako zaméstnavateli dotucila oznimeni o tom, %¢ trvi na tom, aby byla i nadale
zameéstnavina.

3. Zalovani ve vyjadieni ze dne 20.6.2022 k Zalobé uvedla, Ze Zalobu neuzniva ani z &sti. Udinila
nespornym, e dne — uzaviela s Zalobkyn{ pracovn{ smlouvu na dobu neurditou se
sjednanym dnem nistupu do prﬁce-L na sjednany druh price — obsluha obdetstvovacich
zatizeni. Mistem vikonu price byla viechna pracovisté Zalované na tzem{ CR. B&hem trvan{
pracovniho poméru se Zalobkyné nékolikedt dopustila poruleni povinnosti vyplyvajicich z
pravnich predplsu vztahujicich se k prici vykonavané zalobkym zvlast” htubym zpusobem a to
tim zpiisobem, Zc se bez omluvy nedostavila k vikonu price. Dne 26.2.2022 veler poslala
zalobkyné Zalované SMS zptivu s fotkou pozitivntho antigenniho testu a informaci, %e v pondeh
28.2.2022 se nechd kontrolné testovat PCR testem. Od té doby ale Zalobkyné ¥alovanou u
nekontaktovala, Zidny Vysledek PCR testu nesdélila a ani Zalované nepredala zadné potvrzeni o
vzniku docasné pracovni neschopnosu Zalobkyne poté pfisla do price bez ]akekoh predchoz1
komunikace se Zalovanou az v pondéli 7.3.2022. Zalobkyne tedy absentovala pii vikonu ptice
bez jakekoli omluvy 8 pracovnich dni. Timto jedndnim tedy Zaloblkyné jako zaméstnanec zcela
]ednoznacne potusila povinnost vyplyvajici z privnich pledpisi vztahujicich se k j{ vykonavané
praci zvlast’ hrubym zplsobem. Ze strany Zalobkyné doslo k flap]nem Vypovedmho divodu dle
ustanoveni § 52 pism. g) ve spojeni s ustanovenim § 55 odst. 1 pism. b) zikona & 262/2006 Sh.,
zakonik price (ddle jen ,,zdkonik price®). 7 uvedeného déivodu proto zaslala Zalovani zalobkym

vypoved z pracovniho poméru, na zakladé které Zalovana s zalobkym zrusila pracovni pomér z
divodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. g) zikoniku price, tj. z dévodu osmidenni
neomluvené absence. Dne 14.3.2022 zaslala Zalobkyné Zalované prostredmctvun své prwm
zasmpkyne dopis, v némz prohlasﬂa ze s ukonéenim pracovntho pomcru nesouhlasi a povazu;e
jej za neplatné, a ma v imyslu se uréeni neplatnosti okamZitého zrusenf dovolat v soudnim ¥zend
a ttva na tomn, aby ji Zalovana dile zaméstadvala. Zalovana z tohoto dopisu nabyla dojmu, ze ma
zalobkyné enormni zdjem na dalsim trvén{ pracovniho pométu a jeji absence byla pouze excesem,
kterého Zalobkyné lituje. Proto Zalovana dne 16.3.2022 zaslala prostfednictvim datové schranky
pravni zastupkym zalobkyneé sdéleni, Ze akceptuje namitku neplatnosti vipovedi a zalobkym
ocekiva v praci v patek 18.3.2022 v 8:00 na provozovné Zalobkyne se ale do price
opét nedostavila, plestala brat zalované telefon, ncodpovidala na SMS. Zfllobkyne se poté od
18.3.2022 doposud uZ do price nedostavila. Zalované proto nezbylo nic jiného, nez s Zalobkyni
tozvazat pracovni pomér, tentokrit podle § 55 odst. 1 pism. b) zdkonfku price z divodu
poruseni povinnosti vyplyvajicich z privnich predpist vztahujicich se k Zalobkyn{ vykonivané
pract zvlast’ hrubym zpﬁsobem Pracovni pomeér sjednan)'r mezi zalobkyni a Zalovanou tak skondil
dnem, kdy bylo okamzité zruseni pracovanfho poméru dorudeno Zalobkyni, Pravni zastupkyne
zalobkyne zaslala Zalované opet dopis ze dne 26.4.2022. Zalobkyne opétovné sdélila, Ze s
rozvazanim pracovniho pomeru nesouhlasi, okamzité zruseni povazu]e za neplatné a urdeni
neplatnostl okamzitého zruSeni se hodli dovolat v soudnim Hzeni. Zalobkyné také opétovné
sdélila, Ze ttvd na tom, aby byla dile u alované zaméstnivana. Na tento dopis Zaloblkynd
reagovala Zalovana doplsem v némz mimo jiné konstatovala, Ze zalobkyne bez omluvy
nenastoupila k vikonu price ani pozdéji, dodnes o sobé nepodala zadnou zpravu, nepfedloila
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doklad o vzniku docasné pracovni neschopnosti, nebete telefon, neodpovidi na SMS. Zisilku
obsahujici piedmétné rozvizini pracovniho poméru okamZitym zmisenim si na adrese svého
pobytu nevyzvedla, a tudiZ ji byla vhozena do schtinky. Zalovani soucasné sdélila, Ze v kontextu
se viemi vyie uvedenymi skutednostmi povaiuje opakovand deklarovany nesouhlas Zalobkyné s
rozvazinim pracovniho poméru nejen za nevérohodny, ale také neopodstatnény. Zalovani
ziroverl zalobkyni sdélila, %e dne 29.4.2022 jf zaslala dopotudenou postou viechny listiny, které je
zamdstnanec oprivanén obdefet v souvislosti s ukonéenfm ptacovnéprivniho poméru a dne
3.5.2022 zaslala Zalobkyni dosud nevyplacenou mzdu v &stce 1 910 K& Zalobkyn& dodnes
Zalovanou Zidnjm zptsobem nekontaktovala, nezaslala 3idné vysvetleni své absence, Zadné
potvrzeni pracovai neschopnosti. A% dne 26.5.2022 obdr¥ela ¥alovans jednak Zalobu o urdent
neplatnosti vipovédi z pracovntho poméru a dne 27.5.2022 %alobu o uréeni neplatnosti
okamzitého zrudeni pracovntho poméru. Dle #alované neni ziejmé, ¢eho chee Zalobkyné v ramci
tohoto soudntho #zeni dosshnout. Pokud by zalobkyné méla zdjem na trvani pracovniho
poméru, dostala k tomu od Zalované nékolik pHleFitost, kterych zcela jednoznacné nevyuzila a
opakované se dopustila poruseni pracovnich piedpist zvlst hrubym zplisobem. Za dané situace
tedy Zalovani nemohla jednat jinak ne? pracovni vztah ukondit, a to i vzhledem k nulové
komunikaci ze strany Zaloblyné od biezna 2022 a3 doposud. Zalovand navrhla zamitnutf zaloby.

Soud o podané Zalobé rozhodl pfi naHzeném jednini. Soud jednini na¥Hdil, nebot’ Zalovand sice
uvedla, Ze nimitku neplatnosti vypovédi vznesenou Zalobkyni pfed podénim zaloby akceptovala,
soucasné véak trvala na zamitnutf zaloby. Nebylo tak jasné, zda %alovani Zalobou uplatnény
nirok uznavi & nikoli. Soud pH tomto jednin Géastnfky sezndmil s relevantni judikaturou
Nejvyssiho soudu k otizce neplatnosti vypovedi, zejména se zivérem, Ye rozvizani pracovniho
poméru vypovédi nebo jinym zikonem stanovenym zpisobem je neplatné (a nemi tak ¥idné
pravai ucinky) jen tehdy, jestlife byla jeho neplatnost urdena ptavomocnym  soudnim
rozhodnutim vydanym v fizeni podle ustanoveni § 72 zakonfku price (srov. napiiklad pravni
nizor uvedeny v rozsudku Nejvysdtho soudu ze dne 19.3.1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96,
uvefejnéném v ¢asopise Soudni judikatura & 9/1997, pod pofadovim &islem 75). Nebyla-li
neplatnost privatho tikonu o rozvizani pracovntho poméru urdena pravomocnym rozhodnutim
soudu, je tfeba vychazet z toho, Ze pracovni pomér GéastnikG byl rozvizin platné, i kdyby
objektivné Slo o neplatné rozvézni pracovntho poméra (stov. napiillad rozsudek byvalého
Nejvysitho soudu ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 5/68, uvefejnény pod €. 40 ve Sbitce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roc, 1969, a jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 2 Cdon
475/96). V souzeném piipadé Zalovans nedala zalobkyni pfed podinim Zaloby dostatedné
zietelné najevo ani to, zda uznivi, Ye je vipoved neplatnd, ¢ ji tim soucasné bere zpét.
K odvolini vipovédi by viak bylo tfeba alespoti konkludentniho souhlasu zalobkyné naptiklad
tim, Ze by se dostavila na vizvu Zalované k vikonu price. Ktomu viak nedoflo. Za nastalé
situace, kdy nelze dovodit, Ze byla Zalobkyni dani vypovéd Zalovanou w&inné odvolana,
nezbyvalo Zalobkyni, neZ sc jejl neplatnosti domahat u soudu, Akceptace nimitky neplatnosti
vypovédi Zalovanou nezplsobf, Ze se na podanou vipovéd hledi jako na neplatnou. Proto také
nelze po Zalobkyni pozadovat, aby za situace, kterd mezi Gcastnfky nastala, a to i s ohledem na to,
Ze po danf vipovédi a akeeptaci jeji neplatnosti Zalovani rozvizala se zaloblkyni pracovai pomér
okamzitym ztusenim, brala Zalobu zpét (srov. zdvéty rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne
2.10.2007 sp. zn. 21 Cdo 2584/2006, uvefejnéného pod & 44 ve Shitce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roénik 2008).

Pii jednani dne 7.10.2022 pak Zalovani uznala, Ze vypoveéd ze dne 26.2.2022 dani zalobkyni je
neplatna,

Podle § 153a odst. 1 véty prval o.s.f. uzni-li Zalovany v pritbéhu soudniho ¥izenf nérok nebo
zaklad ndroku, ktety je proti nému Zalobou uplatfiovin, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani,
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7. Jelikoz Zalovana vislovné uznala, Ze vipovéd ze dne 26.2.2022 je neplatnd, byl soud povinen
podle tohoto uznani vydat rozsudek pro uznani podle § 153a odst. 1 0.5.4. tak, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto tozsudku (§ 153a odst. 4 o.s.t). Soud véc pravné posoudil podle § 69 odst. 1
véty prvid zdkoniku price, podle ného’ dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vipovéd
nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovai pomér okamité nebo ve zkuSebni dobé, a
oznimil-li zaméstnanec zaméstmavateli bez zbytecného odkladu pisemné, Ze ttva na tom, aby ho
dile zaméstnéval, jeho pracovni pomér trva i nadile a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu
nihradu mzdy nebo platu a podle § 72 zikoniku price, podle ného¥ neplatnost rozvizini
pracovniho poméru vypovedi, okamZitym ztudenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou
muize jak zaméstnavatel, tak 1 zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve Thité 2 mésicd ode dne,
kdy mél pracovni pomér skondit timto rozvizanim. Lhtta 2 mdsica byla zachovana, kdyz
vypovéd' byla pfedana Zalobkyni dne 7.3.2022, pficem# v nf bylo uvedeno, Ze pracovni pomér
skond{ jejim dorudenim. Zaloba byla podana dne 1.5.2022.

8. O nakladech #zeni rozhodl soud v souladu s § 142 odst. 1 o. s. %, tak %e Falované uloil
povinnost nahradit zaloblkyni niklady fzeni, nebot’ Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, pticemz
v tomto piipadé nebyla povinna Zalované zasilat pfedZalobni vizvu ve smyslu § 142a o.s.i., nebot’
s¢ po ni nedomdhala Zidného plnéni, ale obtitila se na soud s ndvthem na uréeni neplatnosti
vypovedi. Jinak nez v soudnim Fzeni nelze urdeni neplatnosti vipovédi dosthnout. Soud zvasil i
vihrady Zalované, kterd poZadovala, aby nihrada nikladd Fizeni byla pfiznana ji. Soud vysel z §
143 o.s.f., podle néhoz zalovany, kterj nemél uspéch ve véci, mé privo na nahradu nakladt #zeni
Eroti zalobci, jestlize svim chovanim nezavdal pficinu k podani nivthu na zahdjeni fizeni.
Zalovana viak p¥icinu k podanf Zaloby zavdala ji% tim, Ze dala zalobkyni neplatnou vypovéd. Nic
na tom jiz nemohlo zménit, Ze Zalovand dodateéné namitku jeji neplatnosti vznesenou #alobkyni
akceptovala. Ani skutecnost, %e se Zalobkyné k vykonu préce jiz nedostavila, nemohla odstranit
pociteéni pifinu podéni #aloby o neplamost dané vypovédi. Soud tak dospél k zivéru, Ze
zalovand zavdala piicinu k podini Zaloby a je proto povinna uhradit Falobkyni naklady Hzeni
s tim spojené. Niklady fizeni Zalobkyné zahsnuji zaplaceny soudni poplatek 2 000 K& a niklady
privnfho zastoupeni podle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich
advokitl za poskytovani privnich sluZeb (advokitoi tatif), ve znéni pozdéjsich predpisii {dile jen
AT, spocivajici v odméné advoldta podle za 5 tkont pravni sluiby [za oznimeni Salované o
ttvani zalobkyné na dalsim zaméstnivani ze dne 14.3.2022, ptevzeti véci a pipravu zastoupen,
podani Zaloby, poradu s klientem dne 6.11.2022 a déast pii jedndni dne 7.11.2022, § 11 odst. 1
pisim. 2), c), d) a g) AT] z tarifni hodnoty 35 000 K& ve vysi 4 2 500 K& [§ 9 odst. 3 pism. 2) AT,
5 x rezijni pausal ve smyslu § 13 odst. 4 advokatntho tarifu 4 300 K& za tyté Gkony pravni sluzby,
cestovné k soudnimu jedndn{ v poloviéni vysi (zdstupkyné Zalobkyné cestovala na dvé soudni
jedndn{ u zdejdtho soudu) na trase N - Francouzski 808/19
Praha 2 2 zpét dne 7.11.2022 uéinéné osobnim automobilem Mercedes ftegistraén znaéky-
-s kombinovanou spotfebou 5,7 1/100km, palivem NM, podle vyhlasky ¢. 511/2021 Sh., ve
znén{ vyhlasky ¢. 116/2022 Sb., pii cené paliva 47,1 K¢&/1 a ndhradé za pouziti vozidla 4,7 K¢/ km
pii délce cesty kjednini soudu (tam i zpét) 257 km, 948,03 K¢ (1 897,86/2), a dile polovina
nihtady za promeskany ¢as podle § 14 advokatniho tarifu ve v$i 400 K& (800/2) za 4 palhodiny
po 100 K¢, celkem tedy 15 344 K¢ po zaokrouhleni na celé K¢ nahoru (12 500 + 1 500 + 943,93
+ 400), to vSe zvySené o ndhradu za 21% DPH ve vysi 322224 K& na zakladé dokladu
o tegistraci advokitky Zalobkyné coby platce této dang, naklady pravniho zastoupeni tedy v
celkové vysi 18 566,24 K¢ (15 344 + 3222,24). Niahrada za poradu z klientem dne 13.3.2022
nenilezi, nebot’ trvala pfesné jednu hodinu, pfiem? je podle AT tieba, aby trvala vice nez jednu
hodinu, I kdyby viak tato potada ttvala vice ne# jednu hodinu, soud by néhradu za jeji konani
zalobkyni nepiiznal pro netéelnost, stejné jako za poradu s klientem dne 29.4.2022, kterd svou
délkkou jednu hodinu pfesahla. Prvni porada s klientem pied podinim Zaloby ze dne 1.5.2022,
tesp. pfed oznimen o trvinf na daliim zaméstnivini je jiz zahtnuta v Gkonu privnai sluby za
prevzeti a pHpravu zastoupeni, dal¥f procesnf tikon v Hzeni v ndvaznosti na provedené porady
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zalobkyné, resp. jeji zastupkyné nedinila. Soud tak shledal G&elnou toliko potadu dne 6.11.2022,
po niz nisledovalo soudni jednini dne 7.11.2022. Soud proto uloil Falované povinnost zaplatit
zalobkyni celkem ¢astku 20 566,24 K¢& (18 566,24 + 2 000) k rukim zdstupkyné Zalobkyné (§ 149
odst, 1 o.s.f, vjrok II).

- Lhiita k plnén{ ve vjroku o nikladech fizeni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 cast véty
pred stiednfkem o.s.f., nebot’ za Hzeni nevyily najevo okolnosti pifpadu nebo dévody na strané
tcastnildi pro stanoveni lhity jiné.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dné ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvitn Obvodntho soudu pro Prahu 2.

Odvolani proti vjroku L. Ize podat jen z divodu, e nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval
véené neplislusng soud prvntho stupné, rozhodnuti vydal ve véci vyloudeny soudce, soud byl
nesptavné obsazen. Odvolacim dévodem jsou té% skutednosti a dikazy, jimiZz m4 byt prokizano,
ze nebyly splnény piedpoklady pro vydani rozsudku pro uznini. Odvolini proti vyroku II. lze
podat bez uvedenych omezent,

Nebude-li povinnost stanoveni timto rozsudkem splnéna dobtovolné, mi opravnény privo
domihat se splnéni uloZzené povinnosti nivrhem na vikon rozhodnuti nebo exekuénim navthem.

Praha, 7. listopadu 2022

JUDt, Ivo Krysa, Ph.D.,v.r.
predseda senitu
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