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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senité slozeném z pfedsedy sendtu JUDr. Ludka Pilného
a piisedicich Magdy Blazkové a Jifiho Schoupala ve véci

zalobkyné: M- S- nat. _
byter:
zastoupené Mgt. Dominikou Havelkovou, advokatkou
sidlem Béchovicka 701 /26, Praha 10

proti

zalované: EIFFEL OPTIC, a.s., ICO 43873171

sidlem Jecna 507/6, Praha 2
zastoupené Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Ptaha

o urCeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru

takto:
L Utcuje se, ze vipovéd z pracovniho poméru zalobkyne ze dne 11.5.2021 je neplatna.
IL. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradu naklad® Hzeni ¢asthu 22 328,- K¢,

k rukam pravniho zistupce Zalobkyné, a to ve Ihiité 3 dnd od privni moci rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobkyné se #alobou dotuéenou zdej¥imu soudu dne 16.7.2021 domihala urdeni, ¥e vipoveéd
z pracovntho poméru ze dne 11.5.2021 je neplatna. Se Zalovanou uzaviela dne
pracovni smlouvu na pozici asistentka prodeje + pokladni, a to na dobu neutcitou, Zalobkyné
nastoupila do prace a fadné vykonivala své pracovai povinnosti. Dne -Se zatobkyni
narodil syn, pfed jehoz narozenim byla Zalobkyné po dobu nékolika mésicli ode dne

v pracovni neschopnosti Po narozeni syna nastoupila Ealobkyné
na matefskou a nasledné rodicovskou dovolenou. O natozeni syna byla Zalovani pisemné
informovina. Aalobkyne zasilala postou Zzalované kopii rodného listu syna. Na zadatku roku 2021
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zalobllyné poZadala o Cerpini dovolené. Tento poZadavek ji viak byl zamitnut. Nisledné
zalobkyné nastoupila opét na nemocenskou, a to ode dne O této skutecnosti musela
byt zalovana informovana prostiedoictvim eNeschopenky Ceské sprivy sociilnfho zabezpecent.
V této dobé obdrzela Zalobkyné od Zalované vypoveéd z pracovmho poméru ze dne 11.5.2021.
Zalovana poukézala na divod dle ust. § 52 pismm. g) zakoniku price, ktery blize zdivodnila tak, Ze
zaloblkyné oficialné nikdy neoznimila datum narozeni ditéte, po celou dobu rodi¢ovské Zidnym
zplsobem neinformovala o plinované délce rodi¢ovské dovolené, nesdélila piedpoklidané
datum ndvratu do zamestnani ani takové datum nenavthla a po dosazeni 3 let véku ditéte, tj. po

nenastoupila do zamestnani ani nepozadala zaméstnavatele o povolené neplacené volno,
¢imz méla zalobkyné porndit pracovni kizen, pficem? povinnosti zaméstnavatele (tj. zalované) je
poskytnout moznost Cetpini rodicovské dovolené maximdlné do 3 let véku ditéte. Ve vypovédi
zalovana dale uvedla, Ze pracovni pomét kondi dne 16.5.2021. Na zikladé vypovédi zaslala
%alobkyné zalované datovou schrinkou dne 20.5.2021 vyjidfeni k vypovédi z pracovntho
poméru, ve kterém Zalované sdélila, Ze povazuje vypoved za neplatnou a nadile trvi na tom, aby
byla zamdstndvina. Zalobkyné navrhla Zalované, e je ochotna prlstouprc na rozvazani
pracovniho poméru dohodou za ptedpokladu, e ji bude uhrazena Cistka ve vysi 45 000,- K¢,
Zaloblkyné dale pozadovala proplacenf nevycerpané dovolené od roku 2016. Na toto vyjadteni
reagovala zalovani prostfednictvim svého pravntho zastupce Mgt. Jaroslava Topola dopisem ze
dne 31.5.2021 tak, Ze Zzalovana nadile povaZuje vypovéd za platnou a na ukonceni pracovaniho
poméru s Zalobkyni trvd. Uzavieni dohody o skonceni pracovatho poméru se zalobkynf Zalovana
odmitla. § ohledem na uvedenou reakei zalované upravila Zalobkyné svij pozadavek a navrhla
zalované dne 1.7.2021, Ze pokud upravi svoji vipovéd tim zpiisobem, Zze v nf bude uvedeno
spravné datum skonceni pracovnfho pométu, nebo bude ke stejnému dni uzaviena dohoda
o skondeni pracovniho poméru, nebude zalobkyné podnikat vi¢i Zalované zadné dalsi pravai
kroky. Na tento ndvrh reagovala Zalovana tak, Ze takovy postup neni na misté, protoze Zalovana
je pfesvédcena, ze pracovnl pomér byl skonéen po privu okamzitym zrusenim a neni divod na
tomto stavu niceho meénit. Vzhledem k tomu, Ze Zalovani nebyla schopna akceptovat ani tento
minimalni pozadavek zalované, nezbyvala #alobleyni jind mo¥nost ne¥ podat Zalobu. Zalobkyné je
presvédcéena, Ze podani Zaloba je v¢asnd, nebot’ lhita pro ]e]l podam nemize ve smyslu § 72
zakonflu prace uplynout difve nex dne 30.9.2021. Zaloba je rovnéz dle Zalobkyné divodna,
protoze vypovéd z divodu dle § 52 pism. g) zikoniku price je mozné dit zaméstnanci jen ve
lhaté 2 mesict ode dne, kdy se o tomto divodu zaméstnavatel dozvédél. Tato lhita musela
zalované uplynout nejpozdéji 2 mésice ode dne, kdy bylo Zalované dotuceno oznimeni o derpini
dovolené ve dnech 1.-12.2.2021. Na zikladé domnénky doby dojiti doslo toto oznimeni
zalované dne 24.2.2021, Ihiita proto uplynula nejdéle dne 24.4.2021. Pokud je udajnym divodem
pro vypoved zejména tvrzeni, Ze se Zalobkyné po-ncvrétila do zaméstnini 2 nepozidala
o neplacené volno, ]e zalobkyne pfesvédcena, ze zalované uplynula Ihiita pro dani Vypovech
Zalovans dile tvrdi, %e ji zalobkyné oficialné neozniamila narozeni ditéte, nicméné zna presne
datum jeho narozeni. Zalobkyne kopii rodného listu zasflala Zalované postou 4 teto postup ma
zalobliyne za dostatecné oficidlni. Vyzaduje-li Zalovani jiny postup pi ozndmeni narozeni ditéte,
mela Zzalobkyni Vyzvat k nApravé tohoto nedostatku. To Zzalovani neudinila a 7alobkyne tak méla
divodné za to, ze svoji povinnost vict zalované fadné splnila. Zalobkyne v ptibéehu své absence
v zaméstnani se Zalovanou mnohokrat komunikovala. Kromé toho, Ze Zalobkyné tozportuje
vCasnost podané vypovedi, nesoublasi ani s tvrzenymi divody vypovedi a mi za to, ze nebyly
naplocny ani po materidln{ strince.

2. 7Zalovani navthla ¥alobu zamitnout. Uginila nespornjm, Ze se Zalobkyn{ uzaviela dne [RGB
pracovni smlouvuy, na jejimz zakladé nastoupila Zalobkyné k pracovnimu poméru se Zalovanou.
Dne 11.5.2021 zalovana pfistoupila z diavodu potruseni povinnostl vyplyvajicich z ptavnich
pfedpist vztahujicich se k vykonavané prici zvlast hrubym zplsobem ze strany Zalobkyné
k okamZitému zruseni pracovnfho poméru, Z diovodu pochybeni pracovnikt Zalované pii
zpracovani pfedmétného okamzitého zruseni, bylo okamZité zrueni pracovntho poméru
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nesprivné oznaleno jako vypovéd a misto ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdk. ¢ 262/2006 Sb.,
zékoniku price, bylo nesprivné uvedeno souvisejici ustanoveni § 52 pism. g) zdkoniku prace.
O zameéru zalované okamzité zrudit pracovni pomér svédéi dle Zalované i uvedeni data ukondeni
pracovniho poméru k 16.5.2021, kdyZ toto datum reflektovalo pravdépodobné datum doruceni
ukonéeni pracovniho poméru k rukim Zalobkyné. K faktickému dorudeni doSlo dne 13.5.2021,
kdy doslo k ukonéeni pracovniho poméru mezi zalobkyni a Zalovanou. Vzhledem k tomu, Ze ke
skoncenf pracovntho poméru doslo dne 13.5.2021, je na misté dle Zalované konstatovat, Ze
zalobkyné podala zalobu dne 15.7.2021 opozdéné. I v piipadé, Ze by se jednalo o vipovéd
z pracovniho poméru, uplynula jiZz vypovédni lhita stanovend v ust. § 51 zakoniku price ke dni
31.7.2021. K diivodtm ukoncen{ pracovniho poméru Zalovani uvedla, Ze rozpotuje, %e by ze
strany zalobkyné obdrzela informaci ohledné narozeni ditéte a kdy zamysH nastoupit zpét do
zameéstnani, Datum narozeni ditéte ozndmila Zalobkyné Zalované a% telefonicky v mésici kvétnu
2021. Pocinaje timto okamZikem se zalovani dozvédéla o tom, Ze se Zalobkyné bez jejtho védomi
a souhlasu nedostavila do zaméstnani poté, co ji byla ukondena rodi¢ovskd dovolend.

Soud ma za prokizané z pracovni smlouvy ze dne — ze zalobkyné méla vykonivat pro
zalovanou od rici na pozici asistentka prodeje+pokladni, pficem? pracovni pomér byl
sjednin na dobu neurcitou. Z dokumentu oznaceného jako vypovéd z pracovniho pométu ze
dne 11.5.2021 bylo soudem zjiSténo, Ze dle pfedmétného dokumentu Zalovand zastoupena
-S_ K_ tozvizala pracovni pomér se Zalobkyni zaloZeny na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 1.10.2014 dle ust. § 52 pism. g) zdkoniku price z dévodu,
ze () zaméstnavateli oficidlné nikdy neoznimila datum narozeni ditéte, (ii) po celou dobu
rodicovské dovolené Zidnjm zplsobem neinformovala o plinované délce rodicovské dovolené,
(iif) nesdélila pfedpoklidany datum névratu do zaméstnini ani takovy datum nenavthla 2 (iv) po
dosazeni 3 let véku ditéte, . po — nenastoupila do zaméstnani, ani nepozidala
zameéstnavatele o povolené neplacené volno, ¢imZz méla Zalobkyné porudit pracovni kézed,
pficemz povinnostl zaméstnavatele je poskytnout mozZnost Cetpini rodifovské dovolené
maximalné do 3 let véku ditéte. Pracovni pomér mél dle dokumentu skonéit dnem 16.5.2021.
Piipis JUDz. Tomase Havelky ze dne 18.5.2021 adresovany Zalované potvtzuje, Ze jmenovany
v zastoupen{ zalobkyné informoval Zalovanou, ze Zalobkyné povazuje vipovéd ze dne 11.5.2021
za neplatnou a nadile trvi na uzavieném pracovaim pométu a na tom, aby byla dile
zaméstnavana. JUDr. Havelka soudasné sdélil, e Zalobkyné je ochotna piistoupit na rozvézani
pracovniho poméru dohodu za predpokladu, Ze ji bude poskytnuta ¢dstka 45 000,- K& &istého
odpovidajici odstupnému dle ust. § 52 pism. ¢) zdkonfku price. Zalobkyné soucasné pofdala
o proplaceni nevyCerpané dovolené za rok 2016. Pfipis Mgt. Jatoslava Topola ze dne 31.5.2021
adresovany JUDr. Tomisi Havelkovi dokladd, Ze jmenovany v zastoupeni Zalované uvedl, Ze
zalovani povazuje vipovéd za zcela oprivnénou a na ukondeni pracovntho poméru vipovédi
trvd. 7 pohledu Zalované neni na misté uzavirat jakoukoliv dohodu o skondeni pracovniho
poméru, kterou Zalobkyné navrhla. Z e-mailu Mgr. Sabiny Valickové ze dne 1.7.2021
adresovaného Mgr. Topolovi bylo soudem zji§téno, Ze Mgt. Valickova informovala Mgr. Topola,
ze zalobkyné nadéle povaZzuje vipovéd ze dne 11.5.2021 za neplatnou s tim, Ze nebude podnikat
dalsi pravoi kroky za pfedpokladu, Ze Zalovani optavi vypovéd v tom smyslu, Ze v nf bude
uvedeno sprivné datum ukonceni pracovniho poméruy, tj. 31.7.2021. Néprava mize byt sjedndna
dle Mgr. Valickové i dohodou o skondeni pracovniho poméru ke stejnému datu. E-mail Sabiny
Valickové ze dne 14.7.2021 adresovany Mgr. Martinu Mrovécovi véetné pfedchizejici
komunikace potvrzuje, Ze Mgr. Mrovéc informoval dne 14.7.2021 Mgr. Valickovou, Ze jej kolega
Topol pozidal, aby jmenované pfedal stanovisko Zalované, dle kterého neni na misté zména
podané vypovédi ¢ uzavien{ dohody o skonceni pracovniho poméru. Zalovani mi dle
Mgt. Mrovéce i nadale za to, ze pracovni pomér byl po pravu skoncen okamzitym zrufenfm
a neni divod na tomto stavu ni¢cho ménit. Piipis S_ K ze dne 15.3.2021
adresovany zalobkyni prokazuje, 2¢ jmenovand Zalobkyni informovala, Ze jim bylo dotudeno
oznameni o Cerpani dovolené ve dnech 1.-12.2.2021. Oznameni jim bylo odesldno a2 dne
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19.2.2021, a tedy jiz v dobé pracovni neschopnosti Zalobkyné. V této souvislosti Zalobkyni
vyzvala, aby pfedloZila doklad o tom, Ze oznamila zaméstnavateli Cetpani dovolené 14 dnti pfed
jejfim cetpinim, piipadné souhlas zaméstnavatele sjejim Cerpinim udéleny pled zahijenim
E

dovolené. Vzhledem kdosud znamjm skuteénostem je dle ziejmé,
ze zaloblyné jednala v rozporu se zikonikem price a nirok na proplaceni dovolené ji nevznikl,
Po dolozeni uvedenych dokladii bude véc dle pifpisu dile fefena, kdyZ prozatim nebude
dovolena proplacena. Plnd moc ze dne 7.9.2009 potvrzuje, e Zalovani jednajici pfedsedou
predstavenstv1 udelﬂa- S Kﬁ nat. Inou moc k zastoupeni
spoleCnosti mimo jiné v pracovnéprivaich tkonech, zejména podepisovini pracovnéprivnich
dokumentl vedoucich k zahdjeni, zméné nebo skonceni pracovnéprivnich vztaht se spole¢nost
s vijimkou pozic ve vedeni spoleénosti. 7 e-mailové komunikace vedené mezi PraZskou sprivou
socidlniho zabezpeceni a Zalovanou ze dne 26.3.2021 bylo soudem zji$téno, Ze D-]

odboiny referent Prazské sprivy socidlnfho zabezpeceni, v e-mailu sdélila, %e by potfebovala
potvidit, ze pani S nenastoupila do zaméstnini. Dité se narodilo tudiz mu
boudou v

Na zdkladé provedeného dokazovini mé soud za prokézany nasledujici skutkovy d&j. Udastnici
uzavieli dne pmcovni smlouvy, dle které méla éalobkyné vykonﬁvat pro zalovanou od

praci na pozici asistentka prode]e+pokladm pficem?Z pracovni pomér byl sjednin na
dobu neurditou. S_K- piipisem ze dne 15.3.2021 Zalobkyni informovala,
ze jim bylo doruceno oznameni o etpani dovolené ve dnech 1-12.2.2021. Oznimenf jim bylo
odeslino az dne 19.2,2021, a tedy jiz v dobé pracovni neschopnosti Zalobkyné. V této souvislosti
zalobkyni vyzvala, aby pfedlozila doklad o tom, Ze oznimila zaméstnavateli &erpani dovolené 14
dnt pfed jejim Cerpinim, piipadné souhlas zaméstnavatele sjejim cerpinim udéleny pred
zahidjenim dovolené. Vzhledem k dosud znidmym skute¢nostem je dle I siejmé,
ze zalobkyn¢ jednala v rozpotu se zikonfkem price a nirok na proplacem’ dovolené ji nevznikl.
Po doloZeni uvedenych dokladt bude véc dle pilpisu dile feSena, kdyz prozatim nebude
dovolend proplacena. thlobkym byl zalovanou dorucen dokument ze dne 11.5.2021 oznaleny
jako vypovéd z pracovniho poméru. Zalovana zastoupena-é K—dle
pfedmétného dokumentu rozvizala pracovni pomér se zalobkyni zaloZeny na zakladé pracovni
smlouvy ze dne — dle ust. § 52 plsm. g) zdkoniku price z divodu, Ze (i) zaméstnavateli
oficidlné nikdy neoznamila datum natozeni ditéte, (ii} po celou dobu rodi¢ovské dovolené
zidnym zplsobem neinformovala o plinované délce trodi¢ovské dovolené, (iii) nesdélila
pfedpokladany datum niviatu do zaméstnini ani takovy datum nenavthla a (iv) po dosaZeni 3 let
veku ditéte, t. po _nenastoupila do zaméstnani, ani nepozidala zaméstnavatele
o povolené neplacené volno, ¢imz méla zalobkyné porudit pracovni kizefl, pfidemZ povinnosti
zaméstnavatele je poskytnout moznost ¢erpani rodi¢ovské dovolené maximalné do 3 let véku
ditéte. Pracovai pomér mél dle dokumentu skoncit dnem 16.5.2021. Piipisem ze dne 18.5.2021
JUDr. Tomas Havelka v zastoupeni Zalobkyné informoval Zalovanou, Ze Zalobkyné povaZuje
vypovéd ze dne 11.5.2021 za neplatnou a nadile trvd na uzavfeném pracovnim poméru a na tom,
aby byla dale zaméstnavina. JUDr. Havelka soucasné sdélil, Ze zalobkyné je ochotna pfistoupit na
rozvazani pracovniho poméru dohodu za piedpokladu, Ze jf bude poskytnuta &astka 45 000,- K¢
disttho odpovidajici odstupnému dle ust. § 52 pism, c¢) zdkonfku price. Zalobkyné soudasné
pozidala o proplaceni nevycerpané dovolené za rok 2016. Piipisem ze dne 31.5.2021
Mgr. Jaroslav Topol v zastoupeni Zalované JUD: Havelkovi sdé¢lil, Ze Zalovani povaZuje
vypovéd za zcela oprivnénou a na ukonleni pracovntho pométu vypovédi trva. 7 pohledu
zalované neni na misté uzavirat jakoukoliv dohodu o skonfeni pracovntho poméru, kterou
zalobkyné navthla. Mgr. Valickovd informovala e-mailem dne 1.7.2021 Mgr. Topola,
ze Zalobkyné nadile povazuje vipovéd ze dne 11.5.2021 za neplatnou s tim, Ze nebude podnikat
dalsi pravol kroky za predpokladu, Ze Zalovani opravi vipovéd v tom smysh, e v nf bude
uvedeno spravné datum ukondeni pracovniho poméru, tj. 31.7.2021. Naprava miaZe byt sjednina
dle Mge. Valickové i dohodou o skondeni pracovntho poméru ke stejnému datu, Mge. Mrovéc

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudrnova




5 43 C 90/2021

informoval e-mailem dne 14.7.2021 Mgr. Valickovou, Ze j¢j kolega Topol pozidal, aby jmenované
predal stanovisko Zalované, dle ktetého neni na misté zména podané vipovédi ¢ uzavient
dohody o skondeni pracovniho poméru. Zalovani mi dle Mgr. Mrovéce 1 nadale za to,
ze pracovni pomér byl po privu skoncen okamZitfm ztruSenim a neni ddvod na tomto stavu
niceho ménit.

Podle ust. § 18 zdkoniku price je-li moZné privni jedndn{ vyloZit riznym zpisobem, pouZije se
vyklad pro zaméstnance nejptiznivejsi.

Podle ust. § 50 odst. 1 zikoniku price mus{ byt vypovéd z ptacovntho poméru pisemna, jinak se
k ni nepithlizZi Dle odst. 2 pfedmétného ustanoveni miZe zaméstnavatel dit zaméstnanci
vypoved jen z divodu vyslovné stanoveného v § 52. Dle odst, 4 di-li zaméstnavatel zaméstnanci
vypoved (§ 52), musi divod ve vipovédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mo#no zaménit
s jinym davodem., Divod vipovédi nesmi byt dodateéné ménén.

Podle ust. § 51 odst. 1 zakoniku prace byla-li dina vypovéd, skondi pracovni pomér uplynutim
vypovédni doby. Vypovedni doba musi byt stejnd pro zamdéstnavatele i zaméstnance a din
nejméné 2 mésice, s vjjimkou vypljvajici z § 51a. Vypovédni doba smi byt prodlouZena jen
smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem; tato smlouva musi byt pisemni. Dle odst. 2
pfedmétného ustanoveni zaéini vypovédni doba prvnim dnem kalendafntho mésice nasledujiciho
po doruceni vipovédi a kondl uplynutim posledniho dne pifsluiného kalendifniho mésice,
s vyjimkami vyplyvajicimi z § 51a, § 53 odst. 2, § 54 pism. ¢) a § 63.

Podle ust. § 52 zikonfku price miZe zaméstnavatel dit zamdstnanci vypovéd jen z téchto
divodd a) rust-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢dst, b) pfemist’'uje-li se zaméstnavatel nebo jeho
cast, c) stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
pfislusného orginu o zméné jeho vikold, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancé za
Gcelem zvydeni efektivnosti price nebo o jingch organizacnich zméndch, d) nesmi-li zaméstnanec
podle lékatského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo rozhodnuti
piislusného sprivniho orginu, ktery lékatsky posudek piezkoumdva, dile konat dosavadni praci
pto pracovni Graz, onemocnéni nemoci z povolinf nebo pro ohroZeni touto nemoci, anebo
dosahl-li na pracovisti urceném rozhodnutim pisluiného orginu ochtany vefejného zdeavi
nejvyssi pripustné expozice, €) pozbylli zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
podle 1ékaiského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékafskych sluZeb nebo rozhodnuti
ptislusného spravntho orginu, kter§ lékafsky posudek piezkoumdvd, dlouhodobé zdravotni
zplisobilost, f) nespliluje-li zaméstnanec pfedpoklady stanovené priavnimi pfedpisy pro vykon
sjednané prace nebo nesplimje-li bez zavinéni zamdstnavatele pozadavky pro fadny vikon této
price; spociva-li nespliiovani téchto pozadavkd v neuspokojivich pracovnich vysledcich,
je mozné zaméstnanci z tohoto divodu dit vipoved, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé
poslednich 12 mésicit pisemné vyzvan k jejich odsttanén{ a zaméstnanec je v piiméfené dobé
neodstranil, g} jsou-li u zaméstnance dany divody, pro kteté by s nim zaméstnavatel mohl
okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zdvazné poruseni povinnosti vyplfvajici z pravnich
piedpisd vztahujicich se k zameéstnancem vykonivané prici; pro soustavné méné zdvazné
porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonivané praci je
mozné dit zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésich v souvislosti
s poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonivané praci
plsemné upozornén na moznost vypovédi, h) porusf-li zaméstnanec zviast’ hrubym zpfisobem
jinou povinnost zaméstnance stanovenou v § 301a.

Podle ust. § 58 odst. 1 zdkonfku price miize pro poruleni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpistt vztahujicich se k vykonavané prici nebo z divodu, pro kterf je mozné okamité zrusit
pracovni pomér, dit zaméstnavatel zaméstnanci vipoveéd’ nebo s nim okamZité zrudit pracovni
pomér pouze do 2 mésich ode dne, kdy se o divodu k vipovédi nebo k okamZitému ztruseni
ptacovniho poméru dovédél, a pro poruseni povinnost vyplyvajici z pracovntho poméru v ciziné
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do 2 mésict po jeho nivratu z ciziny, nejpozdéji véak vidy do 1 roku ode dne, kdy dévod
k vypovedi nebo k okamzitému ztuseni pracovatho poméru vznikl,

Podle ust. § 72 zdkontku price miZe neplatnost rozvizini pracovniho pométu vypovédi,
okamzitym ztusenfm, zruSenfm ve zkuSebni dobé nebo dohodou jak zaméstnavatel, tak
1 zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhité 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér
skondit timto rozvizanim.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana tvedi, Ze dokumentem ze dne 11.5.2021 oznadenym jako vypovéd
z pracovniho poméru zamyslela zrusit pracovni pomér se Zalobkyni okamZité dle ust. § 55 odst. 1
pism. b) zak. ¢ 262/2006 Sb., zikoniku price, zabyval se nalézaci soud nejprve vikladem
ptedmétného jednini Zalované, Pfedmétny dokument byl Zalovanou oznaden jako vypovéd
z pracovntho poméru, pficemz Zalovani v v dokumentu uvedla, Ze pracovni pomér tozvazuje dle
§ 52 pism. g) zakoniku price. Na ziklad¢ uvedenjch skute¢nosti a s piihlédnutim kust. § 18
zikoniku price je dle ndzoru soudu L stupné nezbytné posuzovat ptedmétné jednini Zalované
jednoznacné jako vipovéd zaméstnavatele ve smyslu ust. § 52 zdkoniku price, nebot’ ze Zidné
casti pfedmétného dokumentu nemohla Zalobkyné dovozovat, Ze Zalovani sni rozvazuje
pracovni pomér okamZité, a to ani ze zivérecné véty, Ze pracovni pomér kondi dnem 16.5.2021.
Uvedeny zaveér potvrzuje i ppis pravatho zdstupce Zalované ze dne 31.5.2021, ve ktetém pravni
zastupce zalované uvedl, Ze zalovand povazuje vypovéd za zcela oprivnénou s tim, Ze Zalobkyné
se prokazatelné dopustila vytfkanjch pochybeni v rimci uzavieného pracovntho poméru
a vypovéd byla podina vsouladu sust. § 52 pism. g) zékoniku price. Odlisny vyklad
posuzovaného jednini Zalované by byl zcela nepochybné v neprospéch zaméstnance - Zalobkyné,
kdy takovy postup je nepiipustny, zvlisté v kontextu s nislednym plynutim lhity pro podani
zaloby na urcenf neplatnosti daného jednini. Pokud Zalovani zamgslela pracovni pomér se
Zalobkyni zrusit okamzZité, méla vici Zalobkyni uéinit takové jednini, aby byla tato skute¢nost
z tohoto jednini zcela jednoznaéné objektivné seznatelna.

Na zikladé ucinéného zavéru nalézaci soud dile posuzoval, zda byl nivth na vysloveni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru podan v souladu s ust. § 72 zdkoniku price.
Zalobkyné v Hzeni nesporovala tvizeni Zalované, Ze vypovéd byla Zalobkyni dotucena dne
13.52021, kdyz tato skutecnost je nepiimo potvizovina i datem udélen{ plné moci pravni
zastupkyni Zalobkyné, ke kterému doslo 14.5.2021. JelikoZ byla #aloba podina dne 16.7.2021, byla
podana ve lhité stanovené ust. § 72 zékonfku price, a to s pfihlédnutim k plynut vipovédni
doby dle ust. § 51 odst. 1 zakoniku price, ktetd zapocala béZet dnem 1.6.2021.

Dile se soud zabyval divody, pto které byla ze strany Zalované ddna Zalobkyni vypovéd.
Zalovana Vypoved odiivodnila tim, Ze (i) zalobkyné zameéstnavateli oficidlné nikdy neoznimila
datum narozeni ditéte, (i) po celou dobu todicovské dovolené Zadnym zphsobem neinformovala
o plinované délce rodicovské dovolené, (iif) nesdélila pfedpoklidany datum niviatu do
zaméstnani ani takovy datum nenavrhla a (iv) po dosaZzeni 3 let véku ditéte, tj. po

nenastoupila do zaméstnani, ani nepoZidala zaméstnavatele o povolené neplacené volno, &im#
méla zalobkyné porudit pracovni kizefi, pfidem? povinnosti zaméstnavatele je poskytnout
moznost Cetpani todiCovské dovolené maximalné do 3 let véku ditéte. V uvedené souvislosti
nalézaci soud na jednan{ konaném dne 6.12.2021 vyzval Zalovanou ve smyslu ust. § 118a odst. 1
o.s.f. mimo jiné, aby doplnila rozhodujici skutecnosti, zda, ptipadné kdy, a jakym zptsobem
vyzvala Zalobkyni, aby Zalované sdélila informace o datu narozeni syna, o planované délce
rodicovské dovolené, piedpoklidaném datu nivratu do zaméstnani, aby nastoupila do
zaméstnani, piipadné, zda, kdy, a jakjm zptsobem Zalobkyné na ]ednothve vyzvy reagovala.
Zalovana v reakei na vyzvu soudu Vpodam ze dne 21.12.2021 uvedla, ze zalovana nevyzyvala
zalobleyni ke sdélenf uvedenych véci, a to z divodu, Ze je povinnosti zaméstnance, aby svému
zaméstnavateli sdélil datum narozeni ditéte, délku zvolené rodiCovské a pfedpoklidany nivtat do
zaméstndni. Za situace, kdy Zalovani jakoZto zaméstnavatel nevyvinula jakoukoliv aktivitu vaéi
Zalobkyni ve vztahu ke #jiSténi ji poZadovanych informaci, a to od doby pferudeni pracovni
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cinnosti Zaloblyni pfi nistupu do pracovn{ neschopnosti dne — z dﬁvodu—
alobkyné do vypovédi ze dne 11.5.2021, tedy po dobu vice jak 4 let, a to dokonce ani
v ptipisu [ SENEE <BSEREE-: doc 1532021, kierj vipovédi ze dne 11.5.2021
predchazel, kde jmenovani Zalobkyni toliko informovala o neproplaceni jeji dovolené ve dnech
1-12.2.2021, nelze dle piesvédéenf soudu 1. stupné uzaviit, ¥e v pipadé zalobkyné byly naplnény
vypovedni divody uvedené v ust. § 52 pism. c) zdkonifku price. Pokud by bylo v fzeni prokazano
tvtzeni Zalované, Ze Zalobkyné Zalované neoznamila datum narozeni ditéte, neinformovala
zalovanou o planované délce rodiCovské dovolené, nesdélila ji predpoklidané datum niveatu do
zaméstnani ani takové datum nenavrhla a po nenastoupila do zaméstnani, ant
nepozidala zaméstnavatele o povolené neplacené volno, nedosahovalo by takové jednini
zalobkyné pfi absenci jakékoliv aktivity ze strany alované vedené smahou o zjisténi
pozadovanych informaci ¢ o opétovny ndstup Zalobkyné k vykonu price takové intenzity
poruseni povinnost{ zaméstnance umo#iiujici ddni vipovédi dle ust. § 52 pism. c) zékoniku prace.
Odlisnd situace by nastala, pokud by Zalovani prokazatelné Zaloblkyni vyzvala k nistupu do
zaméstnini, V ptipadé, %e by Zalobkyné na vyzvu nereagovala, pHpadné by nastoupit bez
optavnéného divodu odmitla, byla by Zalovand oprivnéna pracovni pomér se ¥alobkyni ukonit.

§ piihlédnutim ke shora udinénjm zavértm nalézaci soud virokem I. Zalobé vyhovél a urdl, e
vipoved z pracovntho poméru Zalobkyné ze dne 11.5.2021 je neplatna.

O nahradé nikladd fizeni, jak je uvedeno ve vyroku 1I. tohoto rozsudku, rozhod] soud podle
§ 142 odst. 1 o. 5. ., kdyZ procesné Gspésna zalobkyné mi privo na nihradu nékladi #zeni, kteté
vynalozila a které jsou pledstavoviny zaplacenym soudnim poplatkem ve vsi 2 000, K&
odménou advokita Zalobce za 6 tkont privni sluzby 4 2 500,- K¢ a pausdloi nihtadou hotovych
vjdaji advokita podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. 4 300,- K¢ za 6 tkont pravni slusby (piHprava
a ptevzeti zastoupent, sepis Zaloby, sepis reakce na vyjadfeni Zalované k Zalobé ze dne 23.9.2021,
ucast na jednini soudu ve dnech 15.11.2021, 6.12.2021 a 25.2.2021), DPH ve vy§i 21%, celkem
22 328,- K¢

Poudeni:
Proti tomuto tozsudku lze podat odvoldni do patnicti dnti ode dne dorudeni jeho pisemného

vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 25, inora 2022

JUDt. Ludék Pilny,v.r.
piedseda senitu
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