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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Zuzanou Smidovou ve véci

nedei: TR ncocos I

zastoupend koliznim opatrovnikem Méstskou ¢isti Praha 2
sidlem Utad Méstské ¢asti Praha 2
nameésti Mira 600/20, 120 00 Praha 2

deery rodict: N K-narozmé—

 narozen; SRR

o uptavu pomérn nezletilé,

takto:

L Schvaluje se tato dohoda rodiéh:

Nezletila ]-H_narozené- svétuje se do péce ofce.

2. Matka se zavazuje a je povinna platit viZivné pro nezletilou ]-re vysi 300 K&
mésicné, splatné vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukdm otce nezletilé
s ucinnosti od 1. srpna 2021,

3. Dluh matky na v§Zivném pro nezletilou ]-za dobu od 1. 8. 2021 do 31. 10.

2021 nevznikl.

.

Shodu s prvopisem potvizuje Miloslava Bil
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1T Zadny z Oc¢astnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

1. Navthem dodlym soudu dne 26. 7. 2021 se otec domahal Gpravy pométd nezletile ]-S tim,
ze pozadoval svéfit deeru do své péce. PH jedndni soudu navrhl, aby matce bylo stanoveno
vizivné na nezletilou ve vy$i 300 K¢ mésicné,

2. V prabéhu fzenf rodice uzavieli dohodu ve vjroku L. tohoto rozsudku shora uvedenou, se
kterou opatrovnik nezletilé vyslovil sviij souhlas.

3. Podle § 157 odst. 4 o, s. . tento rozsudek neobsahuje podtobné odiivodnéni, nebot’ Glastnici
se vzdali odvolini do tohoto rozsudku, pficem? rodi¢im neprindlezelo ptivo podat si
odvolani do vyroku I. rozsudku, kterym byla schvalena jejich dohoda.

4. Soud vzal v fizeni za prokazané, ze rodice nezletilé ]- nejsou manzelé, spoleéné neZijf od
roku 2020, pticem? nezletild se od té doby nachfzi v péci otce. Matka je rozvedeni, kromé
nezletilé | ma jeste dalsi vyZivovacd povinnost k nezletilému synovl P- I
narozenémum Matka je nezaméstnana, evidovana na Ufadu prace. Z4dné pujmy
nema, pobira pouze davky statni socidlni podpory. Finanéné matku podpotuji rovnéz jeji dva
starsi zletil{ synové. Otec je rozvedeny, vyzivovaci povinnost ma pouze k nezletilé | Otec
je osobou samostatné vydélecné Cinnou. Pijmy mai zatim nepravidelné, nebot’ se v Ceské
republice i s nezletilou j-nachzizi az od 13, 7. 2021, kdyZ pfedtim Zili ve Velké Britinii.
Vydelek viak otci postacuje na niklady bydleni i na Zivobyti pro n¢ho i deetu. Nezletild j-
je ve véku-a navitévuje stitnf matefskou Skolu. Za $kolné a stravné otec plati mésicné
1 800 K¢ Nezletild J{JJfje zdrava, zatim $4dné placené zajmové aktivity nema. Matka se po
nivratu otce s nezletilou z Velké Britanie (phvodné zde Zili todice spoleéné) zadala opét
s deerou vidat. Na styku matky s nezletilou jsou rodice schopni se dohodnout. Matka se
zavazala kromé dohodnutého viZivného piispivat na potieby deery téZ nikupem obleceni a

podobneé.

5. S poukazem na vjde uvedené soud schvilil dohodu rodiéa o Gpravé poméri nezletilé Tl
nebot’ takovato dohoda je v souladu se zdjmy nezletilé i ustanovenim § 908 zikona &
89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni Géinném od 1. 1. 2014. Pii schvilen{ dohody rodi¢
v Casti viZivného soud plihléd] téz k zivazku matky pfispivat na potieby nezletilé i dalsimi
platbami nad rimec vyZivného.

6. Vyrok o nakladech fizenf md oporu v ustanoveni § 23 z. f. s., nebot’ jiny postup okolnostt
pripadu neodtvodiiovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolini do 15 dnd ode dne jeho dotudeni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to alesponl ve étyfech vyhotovenich.

Pravo podat odvolini nema ten, kdo se ho vyslovné do protokolu vzdal.
Rodice nejsou opravnéni podat odvolani do viroku, jim? byla schvilena jejich dohoda.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnut, miZze opravonény podat

navrh na vykon rozhodnuti nebo naveh na exekuci.

Shodu s prvopisem potvezuje Miloslava Bild
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Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, miZe soud nafidit vykon
rozhodnuti uloZenim pokuty, uloZenim wéasti na setkini s medidtorem v rozsahu 3 hodin,
stanovit plan navykactho reZimu a vykonem kontroly plinu, povéfit vhodnou osobu nebo
zatizeni, neprovidi-li soud vykon kontroly piimo, ¢i nafidit povinnému setlsdni s odbornikem
oboru pedopsychologie (§ 503 a 504 z.z.1.).

Ziistane-li postup soudu podle § 502 a 503 zzi. bezvysledny, nafdi soud vikon rozhodnutf
odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nemé bft, a jeho predini
tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo mé byt navriceno.

Kdo poté, co byla proti nému bezvysledné pouZita vise uvedena opatfeni v obdanském soudnfm

tizeni sméfujici k vykonu rozhodnutf, maif vykon takového tozhodnuti nebo dohody, mize byt
potrestan odnetim svobody aZ na jeden rok (dle § 337 odst. 4 tr. zdkoniku).

Praha 18, fijna 2021

JUDL. Zuzana Smidové v. .
ptedsedkyné senitu

Shodu s ptvopisem potvrzuje Miloslava Bila




