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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodnf soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Zuzanou Smidovou ve véci

nezletilého: A-K- narozeny

trvale bytem
zastoupeny koliznim opatrovnikem Méstskou ¢ast{ Praha 5
sidlem Ufad Méstské &asti Praha 5

namésti 14. ¥fjna 4/1381, 150 22 Praha 5

syna rodict: KR K oo-cni
trvale bytem

o SN o7 R
bytern
zastoupeny advokitkou Mgt. Markétou Pekatfovou

sidlem Tyrsova 434, 293 06 Kosmonosy

o navrhu otce na zménu péce a o navrhu otce na nahrazeni souhlasu za matku se zménoun
zakladni skoly nezletilého,

takto:

I Nezletily A-K- narozeny I vétuie se do péée otce,
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II. Matka je povinna platit viZivné pro nezletilého AfJJJJIve vi3i 4 000 K& mésiéng,
splatné vzdy do kaidého patnictého dne v mdsici pfedem, k tukim otce nezletilého,
s Gcinnosti od pravaf moci tohoto rozsudku.

Tim se méni rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. 4. 2016, &, j. -
ve spojeni s rozsudlsem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018, ¢. j.

okud jde o pédi o nezletilého a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 20. 12. 2018, &. . _pokud ide o vzivné na nezletlého.

IIL, Soud ud&luje souhlas otci za matku nezletilého k piijeti nezletilého A-I
narozeného [ R  7éikladnimu $kolnimu vzd&lavini formou pravidelné dennf kolni
dochazky v Zakladni skole

IV. Zadny z tcastnilkd nemd privo na nihradu nikladd fizend.

Odivodnéni:

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prabu 2 ze dne 13. 4. 2016, &. . q
spojeni s potvrzujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018, & j.
h bylo utéeno, Ze Zalobce C#narozen}’r je otcem

nezletilého A*K-ﬂarozeného z matky ¥ narozené

(vyrok L}. Vyrokem II rozsudku byl nezletily A, svefen do vychovy matky.

Citovani rozhodnutl nabyla prived moci dne 24. 5. 2018. Daldim tozsudkem Obvodniho

soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 12. 2018, <. j. bylo stanoveno otci vyzivné

na nezletilého A a to za obdobi od 1. 6. 2013 do 31. 7. 2014 ve vysi 3 000 K¢ mésiéné,
za obdobi od 1. 12, 2015 do 30. 4. 2016 ve vy$i 5 000 K& mésiéné, v obdobi od 1. 5. 2016 do

16. 10. 2016 ve vysi 500 K¢ mésicné, v obdobi od 17. 10. 2016 do 30. 4. 2018 ve vy$i 3 000 K¢&

mésicné a od 1. 5. 2018 ve vysi 7 000 K¢ mésiéné. Za dobu od 1. 8. 2014 do  30. 11. 2015

nebylo otci vizivné na nezletilého stanoveno. Soucasné byl soudem vyéislen dluh otce na

tomto vyzivném ve vys$i 139 250 K¢, ktet§ bylo otei uloZeno zaplatit v mésiénich splatkich ve
vysi 2 000 K¢ spolu s béznym vyzivnym. Dale byl citovanyim rozsudkem upraven styk otce

s nezletilym A a to v tozsahu kazdou sobotu od 10.00 hodin do 18.00 hodin, kdy otec

nezletilého pfevezme v bydlidti matky a tamté jej po skoncent styku pfedd a matka je povinna

nezletilého vidy ke styku fadne piipravit. Posledné uvedeny rozsudek nabyl privaf moci dne

7. 2. 2019. Dalsim rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 8. 2020, &.j. 16 P

52/2018-479 byl zamitnut nivth matky na zdkaz styku otce s nezletilym A stanovenym

rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze doe 20. 12. 2018, & . H

Citovany rozsudek nabyl pravoi moci dne 28. 10. 2020,

2. Nivthem dodljm soudu dne 18. 3. 2019 se otec domahd zmény péée o nezletilého AJEG
s tim, Ze poZaduje svéfit syna do své vyluéné péce s udinnosti od pravni moct tohoto
rozsudku. Dile navrhuje, aby matce bylo stanoveno vyZivné na nezletilého s tim, Ze konkrétni
vy$i ponechava na uvaze soudu. Soudasné otec navthl, aby soud udélil souhlas Zakladni $kole
a Matefské skole piispévkové organizaci, k piijeti
nezletilého do zikladni skolni dochézky, a to za jeho matku. Otec v podaném névrhu uvedl, Ze
matka dlouhodobé brini styku otce s nezletiljm a otec se obdva o zdravy dudevni vyvoj ditéte.
V podaném navrhu mimo jiné uvedl, Ze matka v pribchu fizeni o Gpravu poméri nezletilého
u zdejsiho soudu naprosto odmitala jakykoli styk otce s nezletilym a s matkou nebyla moZna

dohoda. Otec proto podal naveh na vydini pfedbéiného opatfeni, dle kterého mél probihat
asistovany styk otce s nezletiljm v sidle spoleénosti“
Matka méla nezletilého pfivést a po ukondeni styku zpét pfevzit v sidle této organizace. Matka
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se vsak ani jednou nedostavila a proto musel otec podat navth na vjkon rozhodnuti. Nasledné
byl vydan rozsudek, ktery upravil styk nezletilého s otcem v rozsahu kazdou sobotu od 10.00
hodin do 18.00 hodin. Otec se vzdy dostavil do bydlisté matky na uvedeny cas, avéak matka
nikdy nezletilého otci nepfedala, prestoze byla doma s nezletilym. Otec v podaném navthu

dale uvedl, Ze ma pro syna zafizen deétsky pokoj se v§im potiebnym zaffzenim a také zajistil
skolni dochazku pro nezletilého &D{de je piipraven jednat s odborniky a
zajistit nezletilému i asistenta ve $kole, coZ jiz dopfedu téz pfedjednal. Z uvedenych divodi
otec podal piedmétny navrh.

3. Matka se k podanému ndvthu otce Zadnym zptsobem nevyjidiila a kjedninfm soudu se
opakované bez omluvy nedostavila. Bylo proto jednano v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3
0. s. £. v jeji nepiitomnosti.

4. Opatrovnik nezletilého se v zivérecném stanovisku k podanému navrhu otce v plném rozsahu
pfipojil. Poukazal na to, Ze matka nereaguje na vyzvy soudu ani QSPOD, tcelove brani otci
v kontaktu s nezletilym. Opatrovnik tedy navthl, aby nezletily A-byl svéfen do péce otce a
matce bylo stanoveno vyztvné. Die provedeného dokazovani by matka méla byt schopna
dosahovat vydélku v rozpéti 35 000 K¢ az 45 000 K¢ hrubého mési¢né. K otizce vzdélivani
nezletilého opattovnik s odkazem na zprivy skoly uvedl, Ze nezletily neprospiva tak, jak by ve
tretl tfide prospivat mél. Poukazal dale na to, Ze matka rovnéz ucelove nekomunikuje
s pediatrickou nezletilého. Ze vsech uvedenych divodi je dle opatrovnika dan davod pro
zménu péce a rovné? je divodné, aby nezletily byl vzdélavan v zakladni skole dle navrhu otce,
pokud je zde volné misto.

5. Pométy otce byly prokazany jeho Gcastnickou vypovedi i dalsimi niZe uvedenymi listinnymi
dikazy. Otec je dle vypisu z Centralni evidence obyvatel svobodny, vyzivovaci povinnost ma

pouze k nezletilému A Otec ke svym pomérim vypoveédél, Ze bydl sim v rodinném
domé v pod adresou — Rodinny dim je v otcové

vylucném vlastnictvi, Dim je dvoupodlazni, podlahova plocha ma velikost 230 m? V prviim
nadzemnim podlaZi je mimo jiné détsky pokoj, ktery je dle otce v soucasné dobé plné vybaven
pro piichod nezletilého A a to jak nabytkem, hrackami, kompletnim vybavenim. Na
vydajich na bydleni otec hradi za elektfinu castku 3 500 K¢ mési¢né, nebot’ v domé je rovnéz
elektrické topeni. Za internet hradi neceljch 500 K¢ mésicné, za vodu 9 000 K¢ roéné. Dile
otec splaci hypotéku poskytnutou v souvislosti s pofizenfm domu, a to ve vysi 8 500 K¢
mesicné. Otec pracuje v zamcstnaneckém poméru jako I'T manazer u spolecnosti

Dle potvrzeného mzdového listu za obdobi leden az stpen 2020 vcetné cinf
priméeny &sty mésiéni pHjem otce &stku 72279 K& Zadné daldl pHjmy otec nema.
zivnostenskjf list ma dlouhodobé pozastaveny, dafiové priznani nepodavi, Kromé uvedené
hypotéky otec nema zadné dalsi zavazky v podobé ptijcek, avért a podobné. Otec si platf
penzijni pfipojisténi 1 000 K& mésiéné. Na nezletilého A otec stile pravidelné plati
stanovené vyzivné vcetné vycisleného nedoplatku na tomto vyzivném, tedy na ucet matky
pravidelné hradi v souctu ¢astku 9000 K¢ mesicné (7 000 K¢ plus 2000 K¢). Posledné
uvedené otec dolofil vypisem ze svého ity u CSOB. Kromé rodinného domu ve svém
vyluéném vlastnictvi otec déile vlastni jednu polovinu rekreacni chalupy
Tato je viak ve velice $patném stavu. Zdravotnf stav otce je v pofiadku, bez zvysenych vydaji.
Vychovné poméry v bydlisti otce byly prosetteny oddélenim socialoépravni ochrany déti
Magistratu Mcsta — Ze zpravy OSPOD 0
prosetieni poméra ze dne 30. 9. 2020 ma soud za prokizino, Ze Setfeni v bydlisti otce bylo
provedeno dne 25, 9. 2020, Na adrese se nachazi pozemek
s rodinnym domem o velikosti 5 + 1 (staff domu deset let). Dam je novy, dostatecné zatizeny
a udtzovany v istoté a potidku. Otec v domé Zije sam, pro syna zde mi piipraveny a zaffzeny

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Blazkovi



4 16 P 52/2018

détsky pokoj v patfe domu. Bytové podminky otce byly v timei provedeného Setieni shledany
v naprostém pofidku a jsou vhodné pro pobyt nezletilého. Ze sdéleni Finanéniho Giadu pro
Sttedodesky kraj, Uzemni pracovisté hze dne 7. 9. 2020 vzal soud za
prokizané, Ze otec za obdobi roku 2018 a 2019 nepodal dafiové pfiznini.

6. K osobe matky mi soud zvjpisu z Centralni evidence obyvatel ze dne 5. 11. 2020 za
prokazano, ze matka je svobodnd, vyZivovaci povinnost mi pouze k negletﬂémua
Od 23. 8. 2019 mé matka trvalé bydlisté evidovino na adtese ohlaSovny Utadu

Faktické bydlisté matky s nezletilym viak dlouhodobé
soudu neni znimo. Matka komunikuje prostfednictvim e-mailu, avsak ve vztahu ke zdejsimu
soudu je dlouhodobé a setrvale nekontaktni, na opakovanou vizvu soudu zaslanou e-mailem
matka nijak nereagovala a adresu svého faktického bydlisté i s nezletilym soudu nesdélila. Pfes
vyzvu soudu rovnéz matka nedolozila soudem pozadované skutecnostl, ani své poméry a
poméry nezletilého. K jedninim zdejiiho soudu se opakované a bez omluvy nedostavila. Bylo
ptoto jednano dle ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. £. v jeji nepfitomnosti. Pfedvolin{ k jednini
soudu bylo matce rovnéz zaslano na jeji funkén{ e-mailovou adresu, aviak bez jakékoli reakce
z jeji strany.

7. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 4. 2020, ¢ j. 16 P 52/2018-429 byla
matce (v rimci nivrhi otce na vikon rozhodnutl) ulozena pokuta ve v{si 20 000 K¢, splatni
do tif dnti od prival moci tohoto usneseni na Géet Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to za
neuskutecnéné styky otce s nezletilym A- K- narozen}'rmﬁ v obdobi od 1.
11. 2018 do soucasnosti. Usneseni nabylo pravai moci dne 1. 7. 2020, Matka dobrovolné
ulozenou pokutu do soucasné doby neuhradila. Z obsahu opattovnického spisu nezletilého
mimo jine vyplyvi, Ze otec (v souvislosti s matkou zmafenymi styky s nezletiljm) opakované
podal oznimenf na Polici CR, — a to napf. dne 9. 2. 2019 a 16. 2. 2019,
kdy vté dobé mel byt jiz realizovan styk otce s nezletiljm dle pravomocného rozsudku

zdejsiho soudu. Oznameni otce ]sou Mistnim oddélenim Policie vedena pod sp. zn. —

Policie CR, Shufba kiiminalni policie 2 vysetrovqm Odbor obecné

kriminality — 5. oddélen, provéfuje (ve vazbé na pisemné

oznimeni otce nezletilého), brinéni matky ve styku nezletilého s otcem jako podezifeni ze

spachani ptecinu Mafeni vykonu dfednfho rozhodnuti 2 vykizani podle § 337 odst. 4 tr. fadu.
Ve vedenn pod sp. 2. I

8. Ze sdélenf Financniho diadu pro hl. m. Prahu ze dne 1, 9. 2020 m4 soud za prokdzino, Ze za
soudem dotazované zdfmovacl obdobi roku 2018, 2019 nebylo matkou podino datiové
pnznam Utad pLace CR - Krajsk pobockq pro hl. m. Prahu k dotazu soudu dne 23. 9. 2020
sdélil, ze matka neni k datu podanf zptivy vedena v evidenci Gfadu price jako uchazecka o
zaméstnani. Posledni cvxdence na kontaktnim pracovisti v Praze 2 byla ukondéena 13. 6. 2017
sankcnim Vyta7en1tn Ceska spriva socidlniho zabezpecem k zadosti soudu dopisem ze dne 20.
11. 2020 sdélila, Ze matka nepobm od Ceské spravy socialniho zabezpeceni Zadny déchod.
K datu podini zpravy rovné CSSZ, neevlclu]e oteweny po;istny vztah mqtky u zadného
zaméstnavatele. Otec k poméram matky. mimo jiné vypovédél, Ze stanovené vyzivné matce
zasila na jeji ucet u CSOB. K dotazu soudu Ceskoslovensk4 obchodnf banka, a.s. dne 24. 11.
2020 sdélila, Ze aktualni zistatek na Gétu matky &islo Gt cini 46 303,22 K¢,
Z piehledu pohybd na tomto Gty za soudem dotazované obdobi od 1. 1. 2020 do 23. 11.
2020 bylo zjisténo, ze matce na tento Ulet piichdzi pouze vyZivné placené otcem na
nezletilého a dile pifleZitostné platby babicky nezletilého ze strany matky at’ jiz k narozeninim
¢ svatla matky nebo nezletilého. Z uvedeného vypisu z Gctu nelze zjistit 24dné pifjmy matky
ze zaméstnani nebo jiné vydélecné cinnosti. Z tohoto uétu viak soucasné byly matce steZeny
exekucni srazky, Uvedené skutenosti ma soud za prokiziny z citovanych listin. Soud v ramci
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snahy o zjidténi adresy pobytu matky s nezletiljm cinil opakované dotqzy i na rodice matky
Matcina matka V.Kﬁv dopise soudu ze dne 16, 11. 2020 mimo jiné uvedla, Ze
bydlisté jeji deery ji bohuzel nenf znimé. Difve byla se svou dcerou alespoil v e-mailovém
kontalstu, nékolik let jiz ne. Svého vnuka naposledy vidéla v dob¢, kdy mu bylo deset mésicd.
Otec matky -M.K-dne 19. 11. 2020 soudu sdélil, ze matka nezletilého s nim jiz
nékolik let viibec nekomunikuje. Svoji deeru ani svého vnuka nevidél jiz osm let. Matka
nezletilého v rimci svého navthu na zakaz styku otce s nezletilym A (pozn. o némz bylo
jiz pravomocné rozhodnuto shora uvedenym rozsudkem zdejitho soudu) dolozila ke své
osobé nékteré listinné dikazy. Konkrétné z Osvédéeni o ziskani profesni kvalifikace, udélené
Siti mateiskych center o.s. dne 26. 6. 2015, mi soud za ptrokizané, Ze matka vykonala
uvedeného dne spésné zkousku a ziskala profesni kvalifikaci Chiva pro déti do zahijeni
povinné skolni dochazky. Matka rovnéZ dolozila sviij podtobny Zivotopis, dle kterého
vystudovala obor sociologie. Pracovala jako
novinifka — mimo jiné redaktorka ale jako tiskova mluve]

v roce 2015 jako piekladatelka v rAimei price z domova na Dohodu o
provedeni price pto kdy zpracovavala preklady z Ceského do anglického

jazyka a naopak. Od ledna 2016 do ledna 2019 pak pracovala jako piekladatelka a novinaika,
kdy zpracovivala clanky, texty a pieklady na téiznd témata pro klienty na Dohodu o provedent
prace. Ve svém zivotopise matka uvadi i znalost cizich jazykd — konkeétné znalost anglického
jazyka — plyoule slovem i pismem, némeckého jazyka na Urovni pokrodilé znalosti a
francouzského jazyka na trovni zdkladd pro domluveni.

9. K vydélkovim moZznostem a schopnostem matky md soud z webovych stranek Ufadu price
CR — hledani volnych mist k datu 27. 11. 2020 za prokazino, ze ufad ptice eviduje fadu
volnych mist pro hlavni mésto Prahu pro piekladatele a tlumocniky, odborné administrativni
pracovniky a asistenty, redaktory, novinate a pibuzné profese, pracovniky péce o déd
v domécnostech, dile volna pracovni mista pro asistenty uciteldl, pro pokladniky a prodavade
vstupenek a jizdenek i ostatni pracovniky piibuzné pokladnikim ve financnich institucich a
podobné. Rovnéz komercnl nabidky price v administrative, tisku, vydavatelstvi a polygrafii
v Praze a okoli na webu price.cz obsahujl fadu volnych pracovnich mist pro vysokoskoliky.
Piildadmo pro profesi pfekladatelé a tlumocnici jsou evidovina volni pracovni mista
s platovym rozpétim od 20 000 K¢ do 40 000 K¢ hrubého mésicné, od 30 000 K¢& hrubého
meésicné, od 35 000 K¢ do 45 000 K¢ hrubého meésiéné a podobné. Nabidky dfadu price pro
profesi odborni administrativnl pracovnici a asistenti se pohybuji v platovém rozpét od
25000 K¢ do 30 000 K¢ hrubého mésicné, od 33 000 K¢ do 35 000 K& hrubého mésiéné a
podobné. Nabidky volnych pracovnich mist pro redaktory, novinate a pfibuzné pracovaiky se
pohybuji od minimalni mzdy vise, kdy napiiklad FREE PRESS FOR EASTERN EUROPE,
Nadacni fond, nabiz{ volné pracovai misto pro kootrdinitora muketmgovych k’lmp'u'u a
business developer pro neziskové organizace, kdy poraduje minimélni stopefi vzdélini USV
s maturitou a nabizi mzdu od 39 000 K¢ do 45 000 K¢ meésféné hrubého. S ohledem na
matkou zalozeny zivotopis, jeji znalosti, zkusenosti 1 odbotrnou kvalifikaci je soud toho ndzotu,
ze nabidky tohoto typu, respektive takovéto niroénéjsi profese by mély byt v matcingch
vydélkovych moznostech a schopnostech. Volna pracovni mista na pozici asistentd uciteld se
pak pohybuji s platovym rozpétim od minimalnf mzdy do ¢dstky 23 000 K& az 25 000 K¢
hrubého mésiéné.

10.Nezletily .A- je ve veéku téméf deseti let. Stejné jako jeho matka je jiz delé dobu neznimého
pobytu. Ze zprivy opatrovnika o pomeérech ze dne 11. 8, 2020 vzal soud za prokazano, Ze
matka byla ze strany OSPOD opakované bezuspésné kontaktovana, a to jak e-mailem, tak 1

telefonicky. Vzhledem k tomu, ze OSPOD nend znam fakticky pobyt matky ani
nezletilého a matka dlouhodobeé s OSPOD nespolupracuje, nemohly tak byt
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konkrétné proSetfeny matliny vychovné poméry. Telefonickjm rozhovorem s pediatrem
nezletilého ze dne 23 7. 2020 pak opatrovnik zjistil, ze ani on nemd k dispozici aktuilni
telefonni kontakt na matku. Tu pediats kontaktuje pomoci e-mailové adresy. Opatrovnik
v této souvislosti pfedloZil zpravu -B- C_detske Iekatky nezletilého, ze
dne 7. 9. 2020. Z citované lékafské zpravy ma soud za prokazané, ze posledni pisemny kontakt
s matkou nezletilého probéhl dne 18. 9. 2019, kdy matka lékaiku informovala, Ze zdravotni
stav A-je dobry. V souvislosti s dotazem matky, zda nechybi vakcinace & prevence
lékatlka dne 19. 9. 2019 e-mailem sdélila, Ze chybi preventivid prohlidka nezletilého. Matka
byla hned lékatkou e-mailem pozvana na nasledujici tyden a poté opétovné dne 22. 10. 2019
na novy termin. Matka na tyto e-maily nereagovala a s nezletilym se na preventivni prohlidku
nedostavila. Dalsim e-mailem ze dne 15. 7. 2020 lékatka matku pozidala, aby ji kontaktovala
z divodu potteby vypracovini zpravy pro OSPOD. PH té phleZitosti lékatka plinovala znovu
pozvat nezletilého na preventivni prohlidku. Od data 18. 9. 2019 v3ak jiz 8
nema od matky Zadnou odpoved i pfes do té doby velmi dobrou komunikaci i ddvéru matky
v jeji osobu jako lékaiky. Posledni navstéva matky s nezletilym v ordinaci 1ékatky probéhla dne
7. 4. 2017, kdy byla provedena preventivni prohlidka a vakcinace.

11.Nezletily A je jiz Ctvrtym rokem vzdélavin matkou individualné. Od 1. 9. 2017 byl

nezletily A zakem
iz vyjadieni této skoly ze dne 2. 10. 2019 soud zjistil, Ze nezletily mi od pocatku
povoleno individuilni vzdélavani podle § 41 Skolského zikona. Skola v tomto vyjadfend
hodnotila spolupraci matky vyborné. Nezletily se v rimci individualniho vzdélivini dostavuje
s matkou 4x roc¢né bud’ do skoly nebo na jiné urcené misto blize bydlistl. Zaroven matka
zhruba 1x mési¢né skolu informuje plostfednictvim emailu o aktivitach nezletilého, poktocich,
popifpadé konzultuje vzd&livaci postupy zejména v hlavnich piedmétech (Cesky jazyk,
matematika), Reditelka $koly - D.B‘ S v citovaném vyjadfeni k osobé
nezletilého uvedla, Ze se od pocitku jevil jako $kolné nezraly, $patné se vyjadfoval, byl velmi
nesoustfedény, komunikace s nim byla obtizna, jevil se jako nespokojeny, obcas az agtresivni
vici mamince a okoli. Béhem dvou let jeho skolni dochazky v rezimu individualntho
vzdélivani u nezletilého dle Ieditelky skoly doslo k v;’rznflmnému pokroku. Postupné se velmi
zklidnil, rozvinula se fec, vyrazneé se zlepsilo soustfedéni. K mamince se nezletﬂy chova hezky,
mé ji rad. Skola, kde byl nezletily piihlifen k individuilnimu vzd&livini ma sidlo
Z dalsi zpmvy —zc dne 12. 2. 2020 soud z]1st1l ze k datu
podan{ zpravy byl nezletily v ramci povoleného individualniho vzdélavani ve tfetim roéniku.
Posledni hodnoceni ve tfetim roénfku se uskutecnilo 19. 1. 2020, pfedchizely mu dvé
konzultace postupl a vysledkd price — vhstopqdu a vprosmcl — obé za pfitomnosti
nezletilého. Nezlemly A ma nejvetsi potl?c pii Ctenf a psant. Reditelka skoly v citované
zpravé mimo jiné uvedla, Ze nezletily ma podnétné prostiedi, vypada zdravé a spokojené.
Nedochazi vsak u ného k pokrokiim ve vzdélavani. Bylo proto matce nyni doporuceno
navstivit détsk¢ho psychologa, aby posoudil priciny tohoto stavu a moZnosti jeho nipravy.
Adresu soucasného bydlisté nezletilého matka Skole nenahlisila. Se skolou komunikuje
pravidelné prostfednictvim emailu. 7 vysvédceni nezletileho za prvni pololeti tfettho roéniku
skolntho roku 2019/2020, vystaveného — zakladni skolou a mateiskou skolou
formou slovnfho hodnoceni, vzal soud mimo jiné za prokizané, ze pii
hodnocent ceského jazyka nezletilému stile nejde psani a Ctenf a je na ném tfeba velmi
pracovat. V matematice nezletily dokdZe s pomuickami scitat a odeditat do dvaceti, vy$él éisla

musi jesté hodné trénovat. Rovnéz musi cvicit psani cislic. Celkove byl nezletily hodnocen
jako prospel. Ze zprivy Zikladni Skoly
ic doe 16. 7. 2020 (podané k zidosti OSPOD soud zjistil,

ze nezletily pestoupil na tuto zakladni skolu dne 30. 5. 2020. I nadale je vzdélavin v rezimu
individudlnibo vzdélavini. V timci povinného piezkouseni dne 5. 6. 2020 ukondil {Jffjf rodnik
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uspesne s hodnocenim prospél. K Zidosti soudu pak Zikladni skola _iolofsila

vysvédceni nezletilého za druhé pololeti $kolntho roku 2019/2020, dle kterého nezletily A-
v rimci celkového hodnocent prospél s vyznameninim, Reditelka Zakladnd skoly
-E.P-k dotazu soudu soudasné dne 23. 11. 2020 sdélila, ze matka nezletilého

uvedla pro potfebu skoly adresu q(pozn. na této adrese jiz matka
s nezletilym nékolik let fakticky nebydli), a tovnéz uvedla svoji emailovou adresu (pozn. jedna

se o stale stejnou emailovou adresu, ktera je soudu znima).

12.K pomériim nezletilého vzal soud z Gcastnické vypovédi otce pii jednini soudu dne 12, 10.
2020 za prokazané, Ze otec se se synem naposledy vidél u ne¢ho v domé, kde otec bydli, a to
v kvétnu 2015, Otce na této adrese matka s nezletilym navitévovali i pfedtim, jedenkrit u
ncho oba i pfespali, V kvetnu 2015, kdy byla matka s nezletilym u otce na navstéve, doslo
k situaci, kdy dle otce matka od ného syna doslova odtahla a fikala otci, Ze uz syna nikdy
neuvidi. Otec vypovédél, ze ho syn oslovoval kiestnim jménem — nebot” matka synovi
zakazovala, aby mu ffkal tato. Poté jeste otec syna vidél nékdy v stpnu 2015 pouze zpovzdall, a
to v misté tehdejsiho bydlisté matky s nezletilym v-nebot’ matka otce tehdy do svého
bytu nevpustila a otec tedy venku na ulici néjakou dobu cekal a syna zahlédl, kdyz s nim matka
vysla ven. Na konci zafi roku 2015 jel otec znovu syna navstivit, a tehdy nezletilého vidél sedét
v taxilu a podafilo se mu s nim promluvit, kdyz matka sla do domu pro néjaky kuft. Syn se
mél] tehdy otce ptat, kdy ho zase uvidi. Otec tehdy synovi fikal, Ze ho nikdy neopust. Poté
otec jesté nezletilého nahodné zahlédl na -1 to opét pouze zpovzdili. Bl se vsak
ukdzat z obavy, Ze by na ného matka mohla volat policii, Zze je sleduje, coz dle otce i
v minulosti udélala. Otec se snaZil s matkou komunikovat jesté o vanocich roku 2015, kdy byl
zaméstnan v Rakousku a matku se synetn zval, aby ho pfijeli navstivit, Ze vie uhradi na své
naklady. Dle otce to vypadalo nadéjné, navstéva se viak nakonec neuskutecnila. Od té doby
matka jiz otci nezveda telefon, ani neodpovidi na e-maily. Kdyz se otec v kvétnu 2016
z Rakouska vratil, matka mu napsala posledni e-mail, at” se smif{ s tim, Ze syna jiz nikdy
neuvidi. Otec dale vypovédél, Ze jeho zaméstnani mu umoziuje pracovat zdomova.
V soucasné dobé pracuje vihradné z domova, v minulosti v rimci pracovniho tydne pracoval
dva az th dny z domova. Otec ma klouzavou pracovni dobu, je velmi flexibilni. V souvislosti
se svym navthem na zménu pédi o nezletilého otec vypovedél, Ze je piipraven spolupracovat
s odborniky, pfipadneé i s nezletilym, dochazet k odbornikéim, pokud by to bylo téeba. Sim ma
1 zkusenosti s pédi o déti, nebot” diive zil Sest let s piftelkyni, kterd méla dvé déd, kdy synovi
piitelkyné bylo v t& dob¢ pét az deset let a deera pritelkyné byla v té dobé ve véku deseti az
patnacti let. Babicka nezletilého ze strany otce rovnéZz bydli blizko, Otec v timei podaného
navrhu také zajistil v mist¢ svého bydliste zakladni skolu pro nezletilého. § feditelkou této
zikladni Skoly v rovnez hovoril o tom, Ze nezletly je zvykly na Montessort
vzdélavani a polkud by to bylo tfeba, mohl by byt umistén do jiné skoly v
fungujici podle koncepce Montessortho vzdélavanl, Zakladni skola m

pro syna zajistil, je klasickou zakladnf skolou. Ve skole je rovnéz zkuseny

psycholog, s nimZ otec v raimci navstévy této skoly také hovofil, a ktery by byl pro nezletilého

nipomocen v piipadé potfeby. V této souvislosti mi soud z potvizeni Zikladni skoly a
matefské skoly hc dne 6. 10. 2020, vystaveného Feditelkou skoly
] I-K—za prokazano, ze v pipadé svéfeni nezletilého A- do péce jeho

otce bude nezletily pfijat k zakladnimu vzdélavini v této skole. Potvrzeni bylo vydino na
zadost otce nezletilého.

v

13.Podle § 909 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 (dile
jen o. 2.), zmeni-H se poméry, soud zméni rozhodnutl tfkajici se vykonu povinnosti a priv
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i bez navrhu.
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14.Podle § 889 o. z. rodié, ktery ma diteé v péci a druhy rodi¢ se museji zdtZet vSeho, co narusuje
vztah ditéte k obéma rodi¢tim nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-h rodic, ktery ma dité
v péci, bezddvodneé trvale ¢i opakované druhému rodidi ve styku s ditétem, je takové chovini
dlivodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢ md mit dité ve své pééi.

15.Podle § 913 odst. 1 o. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potieby
oprivnéného a jeho majetkové poméry, jako? i schopnosti, mo#nosti a majetkové poméry
povinného. Podle odstavce 2 tohoto zikonného ustanoveni pfi hodnoceni schopnosti,
moznosti a majetkovych pomérd povinného je tieba také zkoutnat, zda se povinny nevzdal
bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnini & vydélené éinnosti nebo majetkového
prospéchu, popilpadé zda nepodstupuje nepfiméfeni majetkova rizika. Dile je tfeba
pfihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, vjaké tak é&inf;
ptihlédne se popifpadé i k péci o rodinnou domicnost.

16.Podle § 915 odst. 1 o. 2. Zivotni Groven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni Grovnf rodiéh.
Toto hledisko pfedchizl hledisku odiivodnénych potieb ditéte.

17.Podle § 877 odst. 1 o. z. nedohodnou-li se rodice v zaleZitosti, ktera je pro dité vyznamni
zejména se zietelem k jeho zijmu, rozhodne soud na nivrh todice; to plati i tehdy, vyloudil-h
jeden rodic¢ z rozhodovani o vyznamné zilezitosti ditéte drubého rodi¢e. Podle odstavce 2
tohoto zikonného ustanoveni za vyzoamnou zaleZitost se povazuji zejména nikoli bézné
lécebné a obdobné zakroky, uréent mista bydlisté a volba vedélani nebo pracovniho uplatnéni
ditéte.

18.50ud po provedeném dokazovani uzaviel, ze vysledky tfizen{ plné odliivodiuji ziveés, Ze doslo
kk takové zméné poméri dovolujici zménu dfivéjsiho rozhodnuti o vjchové nezletilého
A-Dﬁvodem k takovéto zméne rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody
rodi¢d o vychové a vyzivé nezletilého ditéte je pouze zména poméri zivaznéjsiho tizu (viz
NS Pls 4/1967). 'Z uvedeného vypljvi, Ze se musi jednat o zménu podstatnou. Nejvyss soud
ve svém rozhodnuti ze dne 27. 4. 1967 (R 97/1967) uzaviel, ze: ,, Zména pomdri odivodiinge sménn
roghodnati o vichovd negletilého ditéte, popt. soudem schvdlené dobody rodiidi o wiehové negietiiého ditite, jen
tehdy, jestlige jiné okolnosti prevagufi nad podadavkem stilosti viehowmého prostiedi. Tak tomu je obwykle
v tich pripadech, v mich$ se ditve provedend dlprava wichovy negletilého ditéte stane — s obledem na yménu
pomiérit — dpravou, flerd naddle neaiftuje nefprizniviiii podminky pro sddrni wivef disite. © Zakonnym
piedpokladem takovéto zmeény pomerd, jak ma na mysli ust. § 909 obcanského zikoniku, je
rovnéz bezdiivodné trvalé ¢&i bezdiivodné opakované branéni druhému rodidi ve styku
s ditétem, Z provedeného dokazovini dle soudu zcela jednoznacné vyplyvd, ze matka trvale
bezdivodne brani otdl ve styku s nezletilym A Dle provedeného dokazovani otec nema
Zadnou moznost kontaktu se svym synem jiz po dobu péti let. Matka se s nezletilym jiz
nekolik let zdrzuje na nezndmém misté, svoji adresu odmitd sdélit jak soudu, tak 1 OSPOD.
Rovnéz Policii CR se do soudasné doby nepodafilo zjistit aktudlni misto pobytu matky
s nezletilym (viz. zprava policejntho komisafe PREECEE: doe 27. 11, 2020).
Matka syna jiz ctvrtym rokem vzdéliva individudlné a otec tak nemd moZnost kontaktu se
synem ani v rdmci jeho Skolni dochazky, Ve vztahu k pediatricee nezletilého je matka rovné
nekontaktni, soudu tak nenf znamo, zda matka fadné zajist’uje preventivni lékarské prohlidky
nezletilého, jeho fadnou vakcinaci a podobné. Soudu se v rimei tohoto fzeni nepodatilo zjistit
zadné informace o tom, v jakém prostiedi nezletily Zije, nebylo mozné prodetfit jeho poméry.
Taktéz v rdmci participacniho prava ditéte ncbylo moZzné provést pohovor s nezletilym.
Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze matka se z neznamych divodd zcela izolovala od své

rodiny — od svych rodici, kterym (stejné jako otci nezletilého) neumoziuje jefich vnuka vidét.
Ze sprivy R < o'y I

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Blazkovi




9 16 P 52/2018

doe 12. 2. 2020, jakoZ i ze slovntho vysvédéeni (hodnoceni) nezletilého AR 72 prvni
pololeti -koly jednoznacne vyplyvi, Ze u nezletilého nedochdzf k pokrokim ve
vzdélavani, chlapec ma stile velké problémy s psanim a étenim, v prvnim
Eololeti dokdzal poditat pouze do dvaceti, co? je bézné udivo prvilddkd.
Reditella $koly jiz vnoru 2020 2z téchto davoda doporucila matce navitivit détského
psychologa, aby posoudil piféiny tohoto stavu i monosti jeho napravy. Za této situace se pak
nabizi i otizka, zda matka déelové nezménila vkvétnu 2020 zikladni $kolu nesletiiého
(viz Zakladni Skola

Vsechny tyto skutecnosti spolu s bezdtivodné trvalym branénim otci ve styku s nezletiljm ze
sttany matky pak vedou soud k rozhodnutf o nutnosti zmeény vichovného prostied! pro
nezletilého.

19.5 poukazem na vyse uvedené soud svéfil nezletilého A-do péce otce, kdyz vjchovné
poméry votcové bydlifti byly provedenjm Sedenim OQSPOD Magistratn Mésta
shledany rovnéZ v naprostém pofddku a vhodné pro pobyt nezletilého. Dle
provedeného dokazovin{ pak neni otciiv diim pro chlapce ani prostfedim zcela neznimym.
Pii stanoveni vyZivného matce soud vychazel 7 jejich pfedpoklidanych vydélkovych mo¥nosti
a schopnosti (viz skutecnosti shora podrobné uvedené) s pfihlédnutim k tomu, ze matka m4
vyzivovaci povinnost pouze k nezletilému. Dle nizotu soudu, s ohledem na shora uvedené
nabidky Utadu price CR pro hlavni mésto Ptahu (vychdzeno z matéina trvalého bydlisté a
difve i bydlisté faktického) by matka mohla dosahovat pijmu ve vysi cca 35 000 K& hrubého
mésicné — tedy alesporl ¢astky 28 000 K¢ mdsiéné &istého. Pi zhodnoceni pledpokladanych
beéznych potfeb ¢ pak dle nizoru soudu odpovidajict vysi
vyzivného pro matku ¢astka 4 000 — 1. cca 15% 2 pfedpoklidaného pifjmu ve vysi 28 000 K¢
mésicne. Soudem  stanovené vyZivné pak koresponduje téf s doporucujici  tabulkou
Ministerstva spravedloosti pro stanoveni vizivného, dle které pro dite ve veku
piipadi v {ivahu vjzivné v rozpéti 15 a 19% z pijmu vy¥ivou povinného rodice. Soud si je
soucasné védom toho, %e zména vychovného prostiedi v souvislosti s dlouhym odloudenim
syna od otce bude pro chlapce niroénd, a bude nezbytné vyuiit mimo jiné odborné
psychologické pomoci, k emu? je otec pFipraven. Na druhé strané viak skrfvin{ syna matkou,
nespoluprice matky s pediatrickou, nemo#nost proetfeni vjchovnjch pomerll nezletilého,
neodpovidajici prospivin{ chlapce v ramei matkou praktikovaného individualniho vzdéldvani a
v podstaté celkové nestandardni chovini matky véetné naprosté a bezdtvodné izolace chlapce
od jemu nejblizsich osob (druhého rodice i prarodits) vzbuzuji rovnés divodné obavy o
tidny vyvoj ditéte, Ze viech uvedenjch divodd soud shlediva rozhodnuti o zménd péce
nezletil¢ho v nejlepsim zdjmu ditéte (virok L a I1. rozsudku).

20.Vyrokem IIL soud udélil souhlas otci za matku nezletilého k piijeti nezletilého A
k zékladnimu $kolnimu vzdélivini formou pravidelné dennf $kolni dochazky v Zakladni $kole
nebot’” matka vyloudila otce
z rozhodovani v otdzee skoln{ dochazky nezletilého, kterd je soucdst rodi¢ovské odpovédnosti
nilezici stejné obéma rodi¢tm a soucasné zdleditosti pro dit vyznamnou. Navic nezletily
vrimei matkou tealizovaného individudlntho vzd&lavani ¥dnd neprospivi — zaostivi
v zakladnich pfedmétech a tento zpfisob vzdélavan{ chlapee je soudasné jednim z nastrojd
matky, jak izolovat syna od otce. Otec v priibéhu Hzeni rovné? prokazal, ¢ Zikladni $kola
dje pfipravena nezletilého ke skolnimu vzddldvani (v ptipadé rozhodnut soudu)
pfijmout.

21.V souladu s ustanovenim § 120 odst. 1 o. s. {. soud zamitl nivth opatrovnika na doplnéni
dokazovini ucinénim dotazfi na dalif finanénf vstavy v Ceské republice za Géelem zjidténi, zda
zde mi matka evidovany Géet a za Glelem zaskani vipisu z tohoto Gdtu, 2 to z diivodu

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Blazkovi



10 16 P 52/2018

nadbytecnosti s ohledem na dalsi dikazy vyse uvedené a shota zaujaty privni nizor.
Z ostatnich diikazd v fizeni provedenych soud nezjistil skutec¢nosti podstatné pro rozhodnut
ve véci, a proto je v oddvodnéni tohoto rozsudku podrobné nehodnotil.

22.Vyrok o nakladech fizenf ma oporu v ustanoveni § 23 z. i s, nebot’ jiny postup okolnosti
ptipadu neoddvodiiovaly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolini do 15 dnd ode dne jeho dorudeni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to alespon ve étyfech vyhotovenich.

Pravo podat odvolani nemd ten, kdo se ho vyslovné do protokolu vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidd vykonatelné tozhodnuti, miZe oprivnény podat
nivrh na vykon rozhodnuti nebo niveh na exekuci.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, méZe soud nafidit vikon
tozhodnuti ulozenim pokuty, uloZzenfm dlasti na setkini s medidtorem v rozsahu 3 hodin,
stanovit plin navykaciho rezimu a vykonem kontroly plinu, povéfit vhodnou osobu nebo
zaifzeni, neprovadi-i soud vykon kontroly pfimo, ¢i nai{dit povianému setkin{ s odbornikem
obotu pedopsychologie (§ 503 a 504 z. 1. s.).

Zistane-li postup soudu podle § 502 a 503 z. £ s. bezv{sledny, nafidi soud vikon tozhodnut
odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nemé byt, a jeho pfedani
tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo mé byt navriceno.
Kdo poté, co byla proti nému bezvysledné pouZita vise uvedend opatfeni v obéanském soudnim
fzent sméfujici k vykonu rozhodnutl, mafi vikon takového rozhodnuti nebo dohody, méZe byt
potrestin odnétim svobody az na jeden rok (dle § 337 odst. 4 trestniho zdkoniku),

Praha 30. listopadu 2020

JUDr. Zuzana Smidovi v. .
predsedkyné senitu
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