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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr, Klarou Babickovou ve véci

nezletilych: NEr narozens
S narozend
obé zastoupeny opatrovnikem Ufadem pro mezindrodnépravni ochranu détf
sidlem Siligrovo namésti 257/3, 602 00 Bino

déti rodica:

bytem (-

O - <R o @

bytem QR e
zastoupeny Mgr, Janem Vydrzelem, advokitem
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

o svéfeni do péce a ureni vyZivného pro dobu pied i po rozvodu manZelstvi rodiéh
takto:

L Soud schvaluje dohodu o Gpravé pomérii nezletiljch pro dobu do rozvodu 2 po
rozvodu rodict v nasledujicim znénf:

Nezletild N- ' § narozend _a nezletila S.Fm

narozeni [ REREEEIR s do 31. 7. 2023 svefuji do péce otce.

IL Matka se pocinaje dnem 1. 12. 2022 zavazuje pfispivat do 31. 7. 2023 na vyZivu nezletilé
N &stkou 1 000 K& mésiéné a na viziva nezletilé SEBstkou 1 000 K& mésiéng,
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vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukim otce, s G¢innosti ode dne schvaleni dohody
soudem.

III.  Nezletla N 13 narozena n a nezletila S.m
narozens se pocinaje 1. 8. 2023 svétuji do péce matky.

Iv. Otec se pocinaje dnem 1. 8. 2023 zavazuje piispivat na vyzivu nezletilé N-Eéstkou
15000 K¢ mésicné a na vyzivu nezletilé SEil¢astkon 15 000 K¢ mésiéné, vzdy do
kazdého 15. dne v mésici k rukim matky, s éinnosti ode dne schvileni dohody

soudem.

V. Tim se mén{ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 10. 2022, &. . 21 Nc
24/2022-31.

VI Zadng z Gcastnikt nema privo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Navthem ze dne 7. 10. 2022 se otec nezletilych domahal zmény Gpravy vichovy a vyZivy nezletiljch
pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi, pficemz navihoval, aby byly nezletilé svéfeny do péde otce
a matce uloZena povinnost pispivat na vyZzivu nezletilych. Otec ve svém navrhu uvedl, Ze matka
opustila spolecnou domacnost a odjela do d kde chece do budoucna zit i s dcerami,
s ¢cimz otec nesouhlasi. Nezletilé mluvi Cesky, v Praze navstévuji zdkladni $kolu i mimogkolni
'P,kﬂVlty, m'1]1 zde dalsl pﬁ'buzne a kamaiady, proto otec navrhu]e aby mu byly nezletilé svéfeny do
péce s tim, Ze se s nimi matka mizZe stykat kdykoli na dzemi Ceské 1epubhlcy

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 10. 2022, & j. 21 Ne 24/2022-31, bylo
nafizeno predbézné opatfent, kterym byly nezletilé zatimné umistény do péce otce.

V pribéhu fizeni doslo mezi otcem a matkou k uzavieni dohody v tom sméru, Ze nezletilé budou
do 31.7. 2023 svefeny do péée otce a od 1. 8. 2023 budou nezletilé svéfeny do péce matky, rodide
se zérovefi dohodli na vy8i vyzivného. V zavéretném nivthu potom otec navthl schvileni uvedené
dohody rodich, véetné povinnost hradit vyzivné. Otec dile uvedl, Ze v tuto chvili nechce dohodou
uptavit svij souhlas s premisténim nezletilych do_zérovefl vsak timto nepfedjima,
ze by s pfemisténim nezletiljch nesouhlasil,

Matka nezletiljch ve svém zavérecném navrhu navrhla schvaleni dohody rodidd.

Opatrovnik nezletilych navrhl schvileni dohody todi¢d, nicméné rodice by méli dbat pifani
nezletilych détf a v tomto sméru s nimi pracovat.

Podle § 157 odst. 4 o. s. £, tento rozsudek neobsahuje podrobné odiivodnéni, nebot” opatrovafk
se vzdal odvolani do tohoto rozsudku a rodicim privo podat odvolini nepfinaleZelo s ohledem na
to, ze timto rozsudkem byla schvilena jejich dohoda.

Z dikazt provedenych v tomto fizen{ vzal soud za prokazané, Ze rodice nezletilych uzavieli
manZzelstvi dne B 2 mandelstvi se rodidiim narodila deera S natozena
na decera N-namzena doc IR ob¢ nezletilé majl deské i statni obcanstvi, Ve
vztahu k nezletilym vzal soud dale za prolﬂ?ane e v Ceské tepublice navitévul prvni stupett
zakladni skoly, vysledky maji dobré. Nezletilé rnq]1 mnoho mimoskolnich aktivit, nezletila Nh
dochazi na tréninky juda, které pro ni tvoi vjznamnou &ist Zivota, md zde kamaridy. Nezletilé
majf v Ceské republice té% polorodeho bratra, prarodice a tety, se kterfini udtiuji tzky kontakt.
Nezletilé také prw1delne prt:s léto navstevuji pi’LtOdlCE Nezletlle hovoii cesky, avsak
doma s rodici hovoll ptevizné -Nezletﬂa, N i pieje zstat v Ceské repubhce nebot’ zde
mi kamarady, bratra a hlavné judo, nepieje si it v Nezletila S-Si neprlmo také pleje zastat
v Ceské republice. Ve vztahu k otci vzal soud za ptokazanc ze otec ma Ceské a

obcanstvi, Pracuje v odvétvi zemédélstvi s mésiénim pijmem pramérné 100 000 K¢, jeho mésiéni
vydaje pfedstavuje hypotéka ve vysi 45 000 K¢, poplatky spojené s bydlenim ve vysi 7 000 K¢,
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poplatky za telefony a internet ve vysi 2 000 K¢, pojisténi bytu ve vysi 6 500 K¢ &tvriletné, Naldady
nezletilych pfedstavuji zejména krouzky jako judo, sachy, tanecky, malovani v celkové vydi cca
29 300 K¢ roéné. Nezletila N- dale chodi jednou tydné na hodiny piana ve vyii 750 K¢ za
hodinu, a obé nezletilé dile chodi na dou¢ovini z tustiny dvakrat tydné, kdy 1,5 hodiny na obé ¢in{
750 K¢. Niklady na jidlo celé rodiny cini asi 20 000 K& mési¢né. Otec pédi o nezletilé zvlada dobie,
pomihd mu nékdy babicka nezletil)'rch Otec je pfesvédcen, Zze matka je dobtou mimou pro
nezletilé a ze déti by mély byt s mimou. Ve vztahu k matce vzal soud za proquane ze mimo
nezletilé mé dile zletilého syna, ktety Zije v Ceské tepublice. Matka jtz dva mésice bydh v -
pfiCemz po dvou tfdnech trivi vidy dva tydnu v Ceské tepublice, do budoucna je viak toto
cestovani neudtitelné, prode? bude do Ceské republiky jezdit po Sesti tfdnech v¥dy na dobu dvou
tydnd. Pokud je matka v- s nezletilymi se vidi kazdy den pfes video. Matka vlastni v
dim v ktery uzivaji pfedevsim v 1été, s nezletilymi by bydlela V_Matka mai
vysokoskolské ckonomické vzdélani, prici si vak pi‘ozatfm_nenaﬂa, v Ceské republice
byla v domicnosti a pecovala o nezletilé. Matka nemd %idny jiny majetek vy$si hodnoty, ispory ma
ve vydiasi 30 000 K.

Dle ¢l 30 odst. 1 vyhlasky <. § } vyhldSka minista zahraniCnich véci o Smlouvé mezi
Ceskoslovcnskou socmhsthkou 1epubhkou a8

M, privoi vztahy mezi rodici a détmi se ¥di pravaim fadem smluvni strany, na jejim?
tzemf dité trvale Zije. Dle odst. 3, k rozhodovéni o privnich vztazich mezi todi¢i a détmi je déna
pravomoc soudti smluvni strany, jejiz pravai fid se pouzil podle odstaved 1 a 2.

§ ohledem na shora citovana zikonni ustanoveni a po zhodnoceni dikazl provedenych v tomto
tizeni ve vzijemnych souvislostech dospél soud k zdvéru, Ze v daném pHpadé je zdejdl soud
dle &lanku 30 Smlouvy mezi CSSR ai soudem pHslusnym k projednini a rozhodnuti véci ve
vztahu k rozhodnuti o svéfeni nezletilych do pece a stanoveni vyzivného, nebot’ nezletilé trvale Zij
na tizemf{ Ceské republiky. S poukazem na viSe uvedené skutecnosti, kteté byly v #zeni prokazany,
soud potom schvilil dohodu rodi¢d ohledné tipravy pomérii nezletilych pro dobu po rozvodu
manZelstvi rodich, nebot’ rodici nzaviend dohoda o pédi o nezletilé je v souladu sc zijmy nezletifch
iustanovenim § 9081 § 906 a § 907 zikona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zikoniku (dle jen o. 2.). T
pfesto, ze nezletilé qulovﬂy pFani ziistat v Ceské repubhce ma soud za to, Ze je namisté schvalit
dohodu rodict, a to zejména za situace, kdy tito jsou schopni se na pééi o nezletilé dohodnout a ve
vztahu k nezletilym vystupovat jednotné. Za této situace pak ingetence soudu v tomto pfipadé neni
na misté. Nad to schvileni dohoda rodiéii ponechiva éirok)’r prostor pro nezletilé, aby se na
st¢hovani do_ piipravily. Co se pak tyka vySe rodi¢i dohodnutého vyzwneho soud
po provedeném dokazovani schvalil dohodu rodi¢é i v této oblasti, nebot’ ]1rm uzaviend dohoda je
v souladu s ustanovenim § 913 odst, 1, 2 0. z. 2 § 915 odst. 1 0. z. a je v zajmu a ku prospéchu
nezletiljch, plicemz soud pfi schvalovini dohody o vyZivném zohlednil jak oprivnéné potieby
nezletilych, tak pométy obou rodiéd.

Vyrok o nakladech ffzenf mi oporu v ustanoveni § 23 z. i. s., kdyZ jin§ postup okolnosti p¥padu
neodivodfiovaly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolini do 15 dnd ode dne jeho doruéeni k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to alespofl ve étyfech vyhotovenich.

Privo podat odvolani nemd ten, kdo se ho vyslovné do protokolu vzdal.
Rodice nejsou opravnéni podat odvolani do viroku, jim? byla schvilena jejich dohoda.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidd vykonatelné rozhodnuti, méZe oprivnéng podat
navth na vykon rozhodnuti nebo nivth na exekuci.
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Nebude-li povinnost stanovend timto rozsudkem splnéna dobtovolné, mitze soud nafdit vikon
rozhodnuti ulozenim pokuty, uloZzenim éasti na setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin, stanovit
plin navykaciho rezimu a vikonem konttoly plinu, povéfit vhodnou osobu nebo zafizent,
neprovadi-li soud vykon kontroly piimo, uloZit povinnost styk vykonavat pod dohledem orginu
socidlné-pravai ochrany déti, i naiidit povinnému setkini s odbotnikem oboru pedopsychologie
(§ 503 a 504 z. £. s.).

Zistane-li postup soudu podle § 502 a 503 z. f. s. bezvysledny, na#di soud vykon rozhodnuti
odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomn,
komu bylo pedle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navriceno.

Kdo poté, co byla proti nému bezvysledné pouZita viie uvedena opatfeni v obcanském soudnim
tizeni sméfujicl k vikonu rozhodnut, ma¥f vikon takového rozhodnuti nebo dohody, méde byt
potrestin odnétim svobody aZ na jeden tok (dle § 337 odst. 4 tr. zdkonfku).

Praha 22, listopadu 2022

Mgr. Klara Babickova v. r.
soudkyné
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