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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkynf Mgt. Blankou Vernerovou ve véci

e %

v Izeni zastoupeni soudem jmenovanym opatrovnikem
Méstskou casti Praha 2

sidlem v sidle Uradu méstské éasti Praha 2
nameésti Miru 600/20, 120 39 Praha 2

deery rodict: I- K- narozena _

naposledy s adresou v Ceské republice:

s adresou iro dorucovani
zastoupend zmocnéncem [
bytem

zastoupeny advokatem Mgt. Petrem Matikem
sidlem Katdindla Berana 967/8, 301 00 Plzen

o navrhu na urdeni mista bydli§té nezletilé a o ipravu poméri nezletilé
takto:

I.  Urduje se, e mistem bydliété nezletilé Bz

narozené -e bydlisté
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II. Nezletild E.K-narozanﬁ —Se svéfuje do péce otce.

ITI. Matka nezletilé je povinna platit na nezletilou E.V“)'zéivné ve vyst 1 000 K¢ mésicné
splatné vzdy do kazdého 15, dne v mésici k rukam otce nezletilé, a to s Gdinnosti
od pravni moci bodu 11 a 111 tohoto rozsudku.

IV, Zadny z dcastniki nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

V. Statu se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
1. Navrhem podanym u zdej$iho soudu se otec nezletilé domdhal vydani rozhodnuti, kterym
by bylo urceno, ze mistem bydlisté nezletilé H narozené je bydhsté

na adrese Ve svém ndvrhu otec nezletilé
uvadél, Ze s matkou nezletilé K_ jsou manzelé, pficemz z jejich
manzelstvi se narodila nezletild E-Déle otec v navthu uvidél, Ze jedinym prvoim
a poslednim spolednjm mistem bydlidd rodict a zarovesi i nezletilé Effffbylo pravé bydlise
na adrese kde nezletila zila se svymi rodici od svého
narozeni, a to az do kdy rodie nezletilé spolecné s nezletilou E.odjeli
aby zde spolecné s rodinou matky nezletilé oslavili
kitiny nezletilé B Dale otec nezletilé ve svém navrhu uvadél, ze v pribéhu tohoto
pobytu, ktery mél byt pouze kritkodoby, nebot’ nisledné, jak otec doplnil v timci
dopliiujicich skutkovych tvrzen, byla bezprostiednd po plinovaném nivratu zpét do Ceské
republiky naplinovana spolecnd dovoleni celé rodiny v rozsahu cca jednoho mésice
v Dominikanské republice s planovanym odletem 5. 2. 2019, sdélila matka nezletilé otci
nezletilé, Ze se s nezletilou do Ceské republiky nevrati Otec
nezletilé s timto nesouhlasil, pficemZ matka, ackoliv otci slibila, Zze své stanovisko
piehodnoti a s nezletilou se do Ceské republiky navrti, se v den odjezdu, tedy dne 26. 1.
2019 k odjezdu s nezletilou nedostavila a ackoliv se otec snaZzil matku kontaktovat, matka
byla zcela nekontaktnd. Protoze otec nezletilé se musel v plinovaném terminu vratit zpét
do Ceské republiky, odcestoval tedy otec zpét sam, pficem?Z nasledné ho matka nezletilé
telefonicky kontaktovala a sdélila mu, e se do Ceské republiky se s nezletilou dcerou
nevriti. Otec s timto postupem matky nesouhlasil, coz ji sdélil a po nivratu zpét do Ceské
republiky oznamil i protipravni chovani matky na Policii Ceské tepubliky. Otec dile uvidél,
ze matka nezletilé pozddji zadala tvrdit, Ze hlavnim divodem, proé setrvala

bylo onemocnéni nezletilé, avsak toto nebylo nikdy dolozeno a navic matka pfes opakované
zadosti otce o nasledny ndvrat nezletilé zpét do Ceské republiky na tyto zidosti otce
nercagovala a zlstala s nezletilou ikde tedy nezletilou protiprivné zadtzuje.
V této souvislosti otec v navrhu zdarazioval, Ze o planu své manzelky, tedy matky nezletilé,
zlstat s nezletilou evédél a ze matka k tomu vyuzila navitévu své rodiny

na ﬂem% otec zdlraziioval, Ze rozhodné nesouhlasi s tim, aby nezletili nadale
a

zil kdyz jeji obvyklé bydlisté je zde v Ceské tepublice. V prabéhu #izen{ pak
otec doplnil, Ze matka mu zatajila 1 to, Ze bez jeho soublasu poZzadala o ﬁ
oblanstvi pro nezletilou E. a dale vpribéhu fizeni informoval soud i o tom,
ze u plislusného soudu zahdjil ¥zeni o navriceni nezletilé zpét do Ceské
republiky, a to za situace, kdy je nezletild na Gzemi _zadriovéna protipravngé, kdyz
v této souvislosti otec nezletilé zddrazfioval, Ze nezletild, kterd od svého narozeni Zila
v Ceské republice ma tedy obvyklé misto bydlisté na skutecné v Ceské republice, na adrese
ze v misté svého obvyklého bydliSté ma
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i svého ofetfujictho lékafe, poukazoval na to, Ze protipravnim jednani matky nezletilé doslo
k naruseni kontaktl nezletilée s blizkymi pfibuzoymi Zijicimi zde, v Ceské tepublice,
a argumentoval i tim, Ze shora popsanym protiprivnim jednanim matky bylo zdsadnim
zplisobem zasazeno do jeho rodicovskych prav. V pribéhu fizeni pak otec dile doplnil,
ze v meziobdobi bylo pravomocné rozhodnuto piislusnymi soudy o povinnosti
matky navritit nezletilou E.K-)béanku Ceské republiky, na adresu jejtho trvalého
bydligté, plicemz ackoli se toto rozhodnuti stalo pravomocnjm, a to poté, kdy k odvolani
matky ve véci rozhodoval i odvolaci soud, matka pfesto odmitla respektovat vyse uvedené
tozhodnutf a nezletilou zpét do ceské republiky nenavratila, a to dokonce i pfes to,
e nasledné byla rozhodnutl soudu niZSich stupfii vydand ve véci ndvratového ifzen
potvezena i tozhodnutim Nejvysstho soudu Otec dile zdiraziioval, Ze ackoli
matka tedy mi jednoznaéné pravomocné a vykonatelné uloZenou povinnost navratit
nezletilou Efffzpét do Ceské republiky, dobrovolné tak neudinila, pfi¢em? ackoliv se otec
domihi * i vikomu tohoto rozhodnud a v této souvislosti byly Zidany
o soudinnost 1 dalsi orginy, véetné policie, doposud se nepodafilo vykon tohoto rozhodnuti
zajistit. Za téchto okolnosti tedy otec Zadal, aby zdejsi soud jako vécné a mistné piisluSny
k projednani a rozhodnutl véci tozhodl o tom, ze mistern bydlidté nezletilé Ejjfje misto
bydlisté na adrese tedy bydlisté, kde nezletild
od svého narozeni Zila, nebot’ toto je misto, které je treba ve vsech vyse uvedenych
souvislostech nadile povazovat za obvyklé bydliste nezletilé E-

V prabehu shora uvedeného Hzen{ pak otec nezletilé podal jesté 1 navrh na to, aby bylo
rozhodnuto o svéfeni nezletilé pro dobu pfed rozvodem manzelstvi do jeho péée a matce,
aby bylo stanoveno vyZzivné. V této souvislosti otec uvadél, Ze je naklonén k tomu, aby péce
o nezletilou E-byla fedena smirnou cestou a ze pokud by se matka s nezletilou vratila
zpét do Ceské republiky, otec by ji ve styku s nezletilou rozhodné nebranil a dovede si
piedstavit i to, Ze by se napifklad s matkou dohodli i na stfidavé péci o nezletilon E
av$ak za situace, kdy matka odmita tespektovat jakakoliv soudni rozhodnuti, ktera ji uldadaji
povinnost navritit nezletilou zpét do jejiho plvodniho obvyklého bydliste v Ceské
republice, ¢imZ zdrovei matka nezletilé zeela ignoruje postaveni otce, co by druhého rodice
nezletilé Fff#adi tedy, aby bylo rozhodnuto o tom, Ze nezletild Efude svéfena do jeho
péce a matce bude stanoveno vjZzivaé ve vysi 1 000 K¢ mesicne, kdyZz v této souvislosti otec
poukazoval na to, Ze mu nejsou zndmy pifjmy matky, avsak sohledem na konkrétni
okolnosti stanoveni vysstho vyziviného ve vztahu k matce nezletilé nepozaduje.

Matka nezletile, ktera si zvolila pro zastupovini své osoby v Hzeni vedeném pfed Ceskym
soudem zmocnénce, se prostiednictvim svého zmocnénce vyjadiila pouze tak, ze namitala
nedostatek pravomoci éeskjch soudd, kdyZ zdaraziiovala, ze difve nez bylo ve véci nezletilé
Ef zahijeno Fizeni u deského soudu, podala u pHslusného —soudu naveh,
v ném? navthovala urdeni mista pobytu nezletileho ditéte s matkou a vymahini{ vyzivného
na nezaopatiené dit¢ a manzelku s tim, Ze soucasti takto dfive zahajeného Izeni byl tedy
de facto i pozadavek na uréeni bydlisté nezletilé, a proto bylo matkou navrhovino, aby
tizeni ve véci ve vécl urceni mista bydlisté bylo zastaveno. Ve vztahu k navihu na dpravu
péce se pak matka prostfednictvim svého zmocnénce jiz ani nevyjadiila.

Opatrovnik nezletilé po provedeném dokazovani navrhl, aby bylo obéma nivrhim otce
vyhovéno, nebot’ s ohledem na konkrétni okolnost piipadu se jedni jednoznacné
o rozhodnuti ve prospéch nezletilé i}

Ve véci urdeni mista bydlisté nezletilé vydal Obvodni soud pro Prahu 2 pod & §. 21 Ne
5504 /2019-248 vusnesem’, ktetym fizeni zastavil, a to s odkazem na ¢l 33 odstavec 2
smlouvy mez Ceskou republikou _0 praval pomoci v obcanskych vécech,
C. < odvolini otce pak bylo toto rozhodnuti soudu . stupné zmeénéno
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tak, Ze se ¥zeni nezastavuje, a to za situace, kdy odvolaci soud uvedl, Ze primirné je treba
za danych okolnostl pli posuzovini pravomoci soudd vychizet z Haagské umluvy
o obcanskopravnich aspektech mezinirodnich tnost déd {dale jen Haagska dmluva z roku
1980), to vse navic za situace, kdy v meziobdobi bylo pifslusnymi soudy ﬂ
pravomocné rozhodnuto o tom, Ze matka nezletilé je povinna vratit nezletilou B

na adresu trvalého bydlistd v Ceské republice a v piipadé, Ze tak neucini, Ze je povinna
piedat nezletilou E- otcl, kterému byla uloZzena povinnost uhradit naklady spojené
s navratem ditéte do Ceské republiky a zarovefi rozhodl o moznosti okamzitého vymahani

tohoto soudniho rozhodnuti, kdyz rozhodnuti soudu I. stupné bylo ponechano v platnosti
i rozhodnutim apelacniho soudu,

Z dukazi provedenych v tomto fizeni, a to z oddaciho listu rodich nezletilé vystaveného
Utadem méstské ¢asti Praha 1 dne 13. 11. 2017, z rodného listu nezletilé vystaveného
Utadem méstské &sti Praha 4 dne —ve spojeni s lustraci z Centrilni evidence
obyvatel na jméno nezletilé vzal soud za prokézané, %e rodice nezletilé, T '=
uzavieli dne—manielstvi, pficem?z z tohoto manzelstvi se dae

BF
se narodila E-K- ktera ma v rodném listé jako otce zapsanécho T-K-

narozeného a jako matku I- K- rozenou B_ narozenou

Potvrzenfmi Méstské ¢hst Praha 2, Ufadu mdstské &sti Praha 2, odboru spravnich agend
ze dne 20. 2. 2019 a ze dne 18. 3. 2019 vzal soud za prokazané, ze jak nezletila E.ak
iotec nezletilé maji evidovano bydlisté na adrese

Vypisem z CRO na jméno nezletilé a fotokopil — cestovniho pasu nezletilé vzal
soud za prokazané, ze nezletld je statni obcankou Ceské republiky a dale Ze je statni
obéankou-(o obc¢anstvi zazadano bez souhlasu otce — poznimka soudu).

Informaci o jednotce -nachézejici se v budove ¢. p. -V k. 0. —Vzal soud
za prokazané, Ze byt, na jehoz adrese je evidovano bydlisté otce nezletilé a zaroven i nezletilé
Efijc byt ve vlastnictvi otce nezletilé,

Fotokopii cestovniho pasu matky nezletilé a fotokopii obcanského prikazu
vystaveného vzal soud za prokazané, Ze matka nezletilé ma —
a —:tﬁtni obcanstvi,

Utednim zdznamem o podéni vysvétleni na Policii CR ze dne 26. 1. 2019 ve spojeni
s ucastnickou vypovedi otce vzal soud za prokizane, Ze otec nezletilé po nivratu z pobytu

vilednu 2019 wudinil na Policii CR oznameni o tom, ze matka nezletilé
se s nezletilou E-pi'es plivodnt slib, ze tak udini, nevratila zpét do Ceské republiky.

Z4dost o navricent ditdte dle Haagské imluvy ze dne 25. 10. 1980 o obcanskych aspektech
mezinarodnich amluv déti ze doe 21. 3. 2019 ve spojeni s rozhodnuti
méstského okresniho soudu ze dne 11. 10. 2019 sp. zn.§

ve spojeni s rozhodnutim oudu ze dne 18, 11. 2020 a dale
ve spojeni s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2021 vzal soud
za prokazané, ze otec nezletilé E-podal podle Haagské umluvy ze dne 25. 10. 1980
prosttednictyim Ufadu pro mezinarodn{ privni ochranu déti v Brné #idost o navriceni
nezletilé zpét do Ceské tepubliky, piidem? ndsledné pak bylo ve véci vedeno
pf{:d—méstsk}'rm okresnim soudem fizeni o navriceni
nezletilé zpét do Ceské te ubliky, pficemz dne 11. 10. 2019 bylo rozhodnuto o povinnostt
matky vratit nezletilon K— obéanku Ceslké tepubliky, na adresu trvalého bydlisté
s tim, Ze pro pifpad, ze matka tak nevykona rozhodnuti soudu dobrovolné byla ji uloZena
povinnost predat nezletilou E. otci a zarovenl bylo ulozeno umoznéni okamzitého
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vykondvani tohoto soudnfho rozhodnud. K odvolani matky pak byla véc pfezkoumavina
_apelaénim soudem, kterf dne 18. 11. 2020 rozhodl tak, Ze rozhodnuti soudu
I Stupné bylo ponechino beze zmén, odvolini matky bylo zamitnuto a déle bylo vysloveno,
e usneseni nabjvé privni moci dnem piijetl Zérovefi viak bylo pfipusténo podani
dovoléni k nejvy$ifmu soudu, a to do 30 dnd ode dne vyhotoveni dplného znéni
rozhodnuti, pHéemz Gplné znéni rozhodnuti bylo vyhotoveno [N ~poclacnim
soudem do 25. 11. 2020. Dile bylo v této souvislosti prokazino, ze matka vyuzila
mimofidného opravného prostiedku a podala dovolani k nejvy$éimu soudu, ktery
s konednou platnost! ve véci rozhodl 17. 3. 2021 tak, %e rozhodnut

Méestského okresnitho soudu i_apelaffm’ho soudu nebyla zménéna, tedy
fakticky byla potvrzena.

13.  Rozhodnutim méstského okresntho soudu vydaného
pod sp. zn. dae 27. 11. 2019 ve spojeni s rozhodnutim téhoZ soudu v téze
véci ze dne 6. 4. 2021 pak bylo v fizen{ prokizino, ze matka nezletilé E.podala dne 13. 2.
2019 u vyse uvedeného soudu Zalobu o urdeni mista pobytu nezletilého ditéte
s matkou, vyméahini vy¥ivného na nezaopatiené dité a manfelku, piicem? tento soud

rozhodl ve véci podaného navrhu dne 27. 11. 2019 tak, Ze fizeni zastavil (pferusil) do nabyti
praval moci rozhodnuti B cstského okresniho soudu

ve viéci (| R t<dy do rozhodnut o Zalobé otce nezletilé proti matce nezletilé. Své
tozhodnuti pak v¥se uvedeny soud odivodnil tim, Ze dle clanku 16 Haagske Gmluvy 2 roku
1980 by byl oprivaén ve véci nezletilé rozhodovat pouze v pifpadé, Ze by v rimci
nivtatového Fzeni bylo rozhodnuto, e dité nema byt podle této Gmluvy vriceno, nebo
kdy? by nebyl podan navth podle této dmluvy v pliméfené lhité po obdrZen{ oznameni.
Dile bylo v fzeni ptokazino, Ze dne 6. 4. 2021 bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni, a to
s ohledem na skutednost, %e v meziobdobi bylo pravomocné rozhodnuto o povinnosti
matky navritit nezletilou zpét d mista jejiho trvalého bydlisté (obvyklého bydlisté nezletilé)
v Ceské republice.

14.  Vypovédi otce nezletilé vzal soud za prokizané, 7e matka a otec nezletilé se poznalt
v Ceské republice, kde v té dob¢ matka nezletilé takté? Zila, pficemz nasledné, v roce|
uzavieli manZzelstvi, V_se z jejich svazku narodila nezletild E‘-Po celou dobu
%ila rodina v byté, ktery je ve vlastnictvi otce. Dale bylo touto vypovédi prokizano,
e v dobé spoleéného souitl se na pééi o nezletilou podilel otec s matkou nezletilé
spoleéné, kdy? otec poméhal matce s koupinim nezletilé a dali souvisejici pédi. V lednu
2019 matka s otcem a s nezletilou E-odje]i spoleéné —p{'icv;emé diivodem
odjezdu byl Idest nezletilé, které si piala matka a jej todi¢e. Nasledné pak méli rodice
is nezletilou E. naplinovianu  dovolenou v Dominikinské republice, kterd véak
realizovina nebyla, nebot’ matka se ndsledné s nezletilou odmitla vratit zpét do Ceské
republiky. Pobyt rodiny _pak mél byt konkrétné tealizovin v obdobi od 8. 1.
2019 do 26. 1. 2019, kdy? na tento den byly i zakoupeny zpatecni letenky pto celou rodinu.
Dae 5. 2. 2019 pak méla celd rodina odletét z Prahy na dobu jednoho mésice (do 5. 3. 201 9
do Dominikanské republiky. Dile bylo v i{zeni prokizino, Ze poté, kdy se matka
s nezletilon odmitla veatit zpét do Ceské republiky, coZ zpodatku pf komunikaci s otcem
odivodiiovala ddajnou nemoci nezletilé, aviak ndsledné se dle otce ukdzalo, ze se jednalo
pouze o zdtzovac taktiku, nebot” matka se doopravdy vratit neplinovala, snazil se otec
nezletilé nejprve situaci fedit vysvétlovanim a vzajemnou komunikaci mezi nim a matkou.
Proto¥e viak tato snaha nevedla k piedpoldidanému cili, tedy k ndvratu matky spolecné
s nezletilou zpét do Ceské republiky, obratil se otec nisledné na pistusné otginy
7a Géclem ziskani rozhodnutl o navriceni nezletilé zpét do mista jejtho obvyklého bydliste,
tedy do Ceské republiky. Dile bylo v fizeni vypovédi otce prokdzano, Ze o tom, Ze nezletila
mi —tétni obdanstvi, se otcc dozvédél a¥ v prabéhu ifzeni vedeného pfed
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Obvodnim soudem pro Prahu 2, kdyZz matka zadala v fizeni touto skutecnost
argumentovat, nebot’ matka mu informaci o tom, ze pozidala pro nezletilou
statnd obdanstvi, zatajila. Dile bylo ve vztahu k otci jeho vypovédi v e spojeni s doklady
o pffjmech otce prokazino, Ze otec podniki prostiednictvim spole¢nosti
kde jedinym jednatelem a spole¢nikem. Spole¢nost podniki v oblasti cestovntho ruchu,
audioprohlidek, apod. Aktudlné doSlo k zhorSen{ finanéni situace spolednosti, a to
v souvislosti s epidemii Covid-19. V minulosti vsi otec nezletilé vyplicel jako svij pfijem
castku cea 22 000 K& mésiéné, piicemz aktudlné si tuto platbu poniZil na édstku 9 000 K¢
mésicné s tim, Ze prozatim své finanéni potieby hradi z diivéjsich dspor s tim, e otec viak
postupné ocekava zlepseni situace tykajici se podnikini spoleénosti, V piipadé potfeby ma
pak piislibenu i financni vypomoc ze strany rodi¢t a pifbuznych, pokud by k zlepSeni
situace nedochézelo. Vyse uvedena spolecnost md ve vlastnictvi vozidlo Cadillac, rok vyroby
2018, ktety otec uzivi i ke svym soukromym téeliim. Dile bylo v #zeni prokizino, Ze otec
je vlastnikem bytu v osobnim vlastnictvi o velikost 5+1, o tozloze 230 m2, ve kterém
v soucasné¢ dobé zije a ve kterém v minulosti Zila celd rodina, a od svého natozenf tedy
inezletls EfNskiady spojené s bydlenim v tomto byté jsou prfedstavoviny celkove
castlou 8§ 000 K¢ mésicné, Otec ma vyzivovaci povinnost pouze k nezletilé E.Otec sobé
ani nezletilé neplatf zidné pojisténi and spotent.

15, Ve vztahu k aktudlnimu kontaktu otce s nezletilou palk vzal soud déastnickou vipovédi otce
za prokizané, ze otec poté, kdy se mu nepovedlo matku piesvédéit k dobrovolnému
niavratu spolecné s nezletilou zpét do Ceské republiky, odletél zpét v kvétnu 2019
iaby alespofl tam mel moZnost vidét matku a nezletilon, Na -také
zah4jil nivratové Hzenl tjkajici se nezletilé Efffa 2a ti¢elem urychlent prabéhu zahijeného
fizeni vyhledal 1 privni pomoc piimo na kdyz bylo moZno pfedpoklidat,
ze za takovych okolnosti bude prabéh Hzeni rychlejsi, nez v pifpadé pokud by se otec
nechal zastupovat pouze Ufadem pro mesinitodné prived ochranu dé. Dale bylo
vypovédi otce prokizano, ze od kvétna 2019 cca do ffjna & listopadu 2019 byl otec
s nezletifou v kontaktu alespoft pies skype, pficem? v listopadu 2019, kdy bylo vydano
nepravomocné rozhodnuti o povinnosti matky navtatit nezletilou zpét do Ceské
tepubliky, matka vedkerjm lkontaktim otce s nezletilou zamezila. Nisledné poté, kdy
k ndvrhu matky bylo odlozeno vykondvaci fizeni a kdy tedy matka védéla, Ze bezprostiedné
nehrozi vykon rozhodnuti, zadala otci znovu, od cca bfezna 2020 do dervence 2020,
umozfiovat kontakty s nezletilou prostfednictvim skype, pfiCemZ otec se snaZzil matku
s nezletilou kontaktovat v tomto obdobi i nékolikrit denné, avsak vétsinou se povedlo
jedno spojeni za den.
s nezletilou deerou dle své vypovédi komunikoval bezproblémové, pfidem? nezletild
oslovovala otce ,,tati. 'V cervenci roku 2020 pak otec odjel kde pobyval
(ubytovin v hotelu) a2 do za# 2020, pficemz v t¢ dobé mu byl ze strany matky umoZfiovan
kazdodenn{ styk s nezletilou dcerou, nicméné jeho styk s nezletilou matka povolila pouze v
bydlisti rodict matky nezletile E-s tim, Ze z pocitku byl otec v domeé i zamykan tak, aby
nemohl dim opustit. Nisledné mu bylo povoleno si snezletilou jit hrit alespont
na zahradu, aviak nesmél ji s nezletilou opoustét. V zfi 2020 pak otec odjel
zpét do Ceské trepubliky, pfiemz az do listopadu 2020, tedy do doby nez odvolaci soud
potvidil rozhodnuti soudu I stupné o povinnosti matky navritit nezletilou E-zpét
do Ceské republiky mél otec jesté moznost skypové komunikace s nezletilou.
Po rozhodnuti odvolaciho soudu opét matka zamezila jakémukoliv Lkontaktu otce
s nezletilou, pficem? od té doby otec nezletilou nevidél a nemél s ni moZnost ani mluvit.
Dile bylo vypovédi prokizané, ze otec mél moznost v meziobdobi mluvit s otcem matky,
tedy dédeckem nezletilé, kterj mu sdélil, Ze nezletild Fillse na g pta. Dile bylo touto
vypovedi prokizano, ze v tAimci vykondvactho fizeni byl proveden
nedspédny pokus o socialnd setfeni v misté bydlisté matky a nebyl proveden ani

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Piechovi




21 Nc 5504/2019

vykon rozhodnuti, nebot’ matka nezletilé ani s orginy péée o dite, ani s orginy policie
nespolupracuje, pficemz pfi dal$im pokusu o vikon rozhodnuti v toce 2021 matka nebyla
v misté bydlisté svych rodi¢G zastizena. Dile vzal soud touto vypovédi za prokizané,
ze v pipadé, Ze by bylo rozhodnuto o svéfeni nezletlé E.do péce otce a v piipade, Ze by
matka nezletilé se nevritila do Ceské republiky a nadale zde nepobyvala, je otec pfiptaven
a schopen zajistit veskerou pédi o nezletilou Efffffs tim, %o své pracovni povinnosti by si
mohl uzplsobit tak, aby tuto péci zvladl Dile bylo v fizeni prokizino, Ze v tomto sméru
byla otei nabidnuta i pfipadna pomoc ze strany jeho matky (babicky nezletilé)a ze strany
jeho sestry (tety nezletile). V neposledni fadé pak bylo vipovédi otce prokizino i to,
%e v pHpadé, ze by matka naddle #ila v Ceské republice otec nezletilé nema problém s tim,
aby se 1 matka podilela na pédi o nezletilon E- kdyz je pfesvédcen o tom, Ze by se
na systému péce mohli s matkou nezletilé domluvit, pficemz v této souvislosti otec
nezletilé deklaroval, ze nechce brinit matce v pédi o nezletilou, nebot’ vnima,
ze i pro nezletilou E.je matka dilezitou osobou, aviak i on chce mit privo vykondwvat
rodicovska prava a povinnosti ve vztahu k nezletilé, starat se o nf a podilet na pédi o ni,
piicemz polkud v soucasné dobé otec Zidd o svéfeni nezletilé do své vylucné péce, je to
dano postojem matky, ktera se odmiti dobtovolné podrobit soudnimu tozhodnuti
a navratit nezletilou Eﬁzpét do Ceské republiky s tim, e za téchto okolnosti nemi otec
skutecné ani jinou moZznost, nez zadat o svou vfluénou pééi s tim, Ze pokud by matka Zila
v Ceské republice, mohli by se o péci o nezletilou pHpadné dohodnout i jinfm zpisobem
tak, aby i matka se na péci o nezletilou E-mohla podilet. Dale bylo ve vztahu k otci
prokizino, ze co se tyki vykonu zaméstnini, otec pracuje prakticky z domova s tim,
ze za téchto okolnosti by byl schopen si své pracovni aktivity uzphsobit tak, aby mohl
plnohodnotné o nezletilou deetu pecovat. V neposledn{ fadé pak bylo prokizino,
%e v dobé, ledy nezletils Zila v Ceské republice a nebyla tedy zadrZzovana & rodice
nezletilé s nezletilou pravidelné navitévovali prarodice ze strany otce, prababicku nezletilé
a sestru otce nezletilé, pficemz v soucasné dobé v podstaté viechny tyto osoby nemaji
moznost byt s nezletilou s ohledem na posto] a jednini matky nezletilé v kontakiu,
s vyjimkou narozenin v roce 2020, kdy matka umoznila videohovor babicce a dédeckovi
nezletilé ze strany otce.

16.  Emailovou kotespondenci mezi pracovnikem UMPOI Mgr. Jakubem Lotencem a otcem
nezletilé vzal soud za prokazané, Ze otec je nadale v kontaktu s Ufadem pro mezinirodni
pravni ochranu déti v Brné, jehoz prostfednictvi mu bylo pfedino sdéleni, Ze _
jsou cinény prozatim netspéSné kroky kvypatrini pobytu matky a realizaci vikonu

rozhodnuti vydaného -oudy.

17.  Zpravou Méstské Cdsti Praha 2 ze dne 14. 4. 2021 pak vzal soud za prokizané,
ze opatrovnik nezletilé mél moZnost seznamit se s videonahtivkami zachycujicimi kontakty
otce s nezletilou dcerou E.v dobé léta 2020 s tim, Ze ve zpravé bylo potvrzovano,
ze z téchto nahravek vyplyvd, Ze E.s otcem komunikuje, je veseld, reaguje a otce
spontanné a je zfejmé, %e ma z kontaktu radost.

18. Lékaiskou zprivu ze dne 24. 2. 2019 vystavenou SNEER DR~ M o: - ujici
lékaikou nezletilé v Ceské republice, vzal soud za prokazané, ze prvni vysetfeni nezletilé
v jeji ordinaci probéhlo dane v doprovodu obou rodici. Jako novorozenec pak
méla nezletila a proto byla
poslana na vysetfeni do s tim, Ze odbérua krve byl piftomnt
oba rodice. Pfi navétéve dne 20. 8. 2018 se matka poprvé tazala osetfujici 1ékatky na odjezd
-kterff nchyl doporucen s ohledem na nenaockovani ditéte. Matka nezletilé pak
ockovani odsouvala, a to 1 pfes dopotudeni, Ze ockovani je nutnou obsanou
pied zivaznymi infekénimi nemocemi. Dne 11. 12, 2018 pak matka podepsala nesouhlas
s ockovanim, piicemz osetfujici lékafce vsak bylo znimo, Ze otec nezletilé si ockovani
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pto nezletilou pfil. Dile bylo v fizeni prokazano, ze nezletild byla v ordinaci ofetfena
naposledy dne 3. 1. 2019, pfed odjezdem -Déle bylo touto zpravou v fizeni
prokazano, ze oba rodice navitévovali ordinaci spoleéné, pficem? v ordinaci byli spolecné
18x. Otec v dobé navstév pecoval o hygienu ditéte, vymeénioval nezletilé pleny, svlékal
nezletilou pied vysettenim, vazenim a méfenim a nisledné ji i oblékal stim, Ze toto
pocinini otce méla moznost sledovat zdravotnd sestra, pfed vlastnim vySetfenim ditéte.
Dle této zpravy byla p# navitévich obdas pattnd neshoda nizotd mezi matkou a otcem
ditéte, co bylo lékafkou piivodné primirné pfiéitino jazykové bariéfe. Dile bylo touto
zpravou prokizano i to, ze dne 5. 2. 2019 se nezletild s rodiéi na planovanou
prohlidku nedostavili, pficem? matka dne 3. 2. 2019 poslal oSetfujici 1ékafce
email, Ze aZ bude v Praze, ozve se, pficem? dne 4. 2. 2019 pak otec nezletilé informoval
osetfujict lékafku, Ze matka se s ditétem pies jeho nesouhlas h nevratila,

Ve vztahu k matce nezletilé vzal soud aclastnickou vypovédi otce za prokizané, e otec
se s matkou nezletilé sezndmil v Ceské republice, kde matka Zzila. Dile bylo v Hzeni
vypovedi otce a doklady matky (Obcanskym prikazem
cestovnim pasem matky) prokizino, ze matka md obcanstvi, Matka ma
vystudovinu vysokou skolu, medicinu, vobotu zubniho lékafstvi Oficidlni zkousky
uznatelné pro vikon tohoto povolani v Ceské republice matka nezletilé dle vipovédi otce
nezletilé slozila na podzim roku 2018. Dile bylo vypovédi otce ve vztahu k matce nezletilé
prokézémo ze od doby, kdy se matka i s nezletilou zdrZuje matka zfejmé nikde

nepracuje. Financné ji podporujl jeji rodide, ktefi podnikaji v oblasti dovozu vyrobkt
ﬂl\/htka ma vyzivovaci povinnost pouze k nezletilé F;
Z internetového pottalu vzal soud za prokazané

ze v roce 2017 muda 1ékafll v regiondlnich nemocmcich dosnhovala castek
® s tim, Ze zdmére

------

Pokud pak soud eventudlné proved! jesté dali dikazy, které blize nehodnotil, soud tak
ucinil s ohledem na skutecnost, Ze tyto dikazy nemély Zidny vyznam pro skutkové a prévni
hodnocen véci.

Podle ustanoveni § 877 odst. 1, 2 o. z., nedohodnou-li se rodide v zileZitosti, ktetd je
pro dité vyznamni, zejména se zfetelem k jeho zdjmu, rozhodne soud na nivth rodide. To
plat{ 1 tehdy, vyloucil-i jeden rodi¢ z rozhodovin{ o v{znamné zileZitosti druhého rodide.
Za vyznamnou zileZitost se povazujl zejména nikoli béiné lécebné a obdobné zikroky,
urceni mista bydliste, volba vzdélini nebo pracovntiho uplatnéni ditéte.

Podle ustanoveni § 908 o. z., neziji-i spolu rodice nezletilého ditéte, které nenf plné
svéprivné, a nedohodnou-li se o Gpravé péde o takové dité, rozhodne o ni i bez navthu
soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouZiji obdobné.

Podle ustanoveni § 906 odst. 1 o. z., mi-li byt rozhodnuto o rozvodu manZelsivi rodicd
ditéte, soud nejprve urdi, jak bude kazdy z rodidh napiisté o dité pedovat, a to s uvazenim
zajmu ditéte; s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodi¢t soud odchyli jen tehdy,
vyZaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v Gvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodiés, ale
také jeho vztah k sourozenctm, poptipadé i k prarodicim. Soud mtZe rozhodnout i tak, Ze
schvili dohodou rodicll, ledaze je ziejmé, Ze dohodnuty zptsob vykonu rodidovské
odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.

Podle ustanoveni § 907 o. z., soud mlze svéfit dité do péée jednoho 2z rodiéli, nebo
do stiddavé péce, nebo do spoledné péce; soud mize dit¢ svéfit i do péde jiné osoby neZ
rodice, je-li to potfebné v zdjmu ditéte. P#i rozhodovini o svéfeni do péce soud rozhoduje
tak, aby rozhodnuti odpovidalo zijmu ditéte. Soud pfitom bere chled na osobnost ditéte,
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zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovim moZnostem a Zivotnim
pomeérdm rodicl, jakoZz i na citovou otientaci a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti
kazdého z rodict, na stivajici a oéekivanou stilost vichovného prostiedi, v ném¥ ma dité
napiiste Zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencim, prarodi¢im, popipadé daliim
piibuznym i nepifbuznym osobim. Soud vezme vzdy v Gvahu, kterj z rodicd dosud o dité
fadné pedoval a fidné dbal o jeho citovou, rozumovou a mtavni vichovu, jako? i to,
u kterého zrodicd md dité lepsi piedpoklady zdravého a tGspéiného v§voje. Soud
pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnés na pravo ditéte na pééi obou rodidd
a udrzovini pravidelného osobniho kontaktu s nimi, na privo drubého rodide, jemuz dité
nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditét, dile soud bere zictel rovnéy
ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhjm rodi¢em.

Podle ustanoveni § 913 odst. 1, 2 o. z, pto utéeni rozsahu vyZivného jsou rozhodné
odivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jako? i schopnosti, moZnosti
a majetkové poméry povinného. PH hodnoceni schopnost, mofnosti a majetkovych
poméril povinného je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodu
vihodnéjiho zaméstnani & vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé
zda nepodstupuje nepfiméfeni majetkovi tizika. Déle je tfeba piihlédnout k tomu,
ze povinny o oprivnéného osobné peduje a k mife, v jaké tak &ini, pfihlédne se piipadné
1k pédi o rodinnou domacnost.

S ohledem na shora citovand zikonni ustanoveni a po zhodnoceni dikazt provedenych
v tomto fizeni dospél soud k zavéru, %e v daném pifpadé bylo zcela na misté vyhovét
obéma ndvthiim otce, které byly u zdejstho soudu otcem podany, tedy jak nivrhu na urdeni
mista bydlisté nezletilé, tak i ndvrhu na svéfeni nezletilé do péce otce a stanovent vyzivného
matce. V této souvislosti soud uvidi, Ze v prvé fadé si soud pit rozhodovani této véci musel
vyfedit otizku toho, zda je dina pravomoc eskfch soudd ve véci rozhodnout. V této
souvislosti soud uvadi, %e s ohledem na skuteénost, Ze nezletild je obcankou jak Ceské
republiky, _byt’ toto obcanstvi pro nezletilon bylo matkou ziskino
bez souhlasu otce, soud se tedy zabyval pravnimi normami vztahujicimi se k této situaci
nezletilé EfffJfS ohledem na to, %e v meziobdobi bylo pravomocné rozhodnuto piislusnymi
soudy —V rimci navratového fizeni zahajeného otcem nezletilé o povinnosti
matky navratit nezletilou E-zpét do Ceské republiky, tedy do mista jejiho obvyklého
bydliste, pficem? v tomto kontextu je tedy tfeba udinit zivér o pravomoci Ceskych souda
tozhodovat o daliim zptsobu pée o nezletilou LfflBjako? i viech daldich souvisejicich
otazkach, a to i pfestoZe v minulosti bylo matkou nezletilé zahijeno f{zen{ o dipravé poméra
nezletilé soudu, a to jeSté difve, nez otec zahijil fizeni u soudu é&eského.
Protoze vsak, jak vyplyva 2z rozhodnuti méstského okresntho soudu ze dne
dne 27. 11. 2019 ve spojeni s rozhodnutim apelacniho soudu ze dne 18, 11.
2020, k pfemisténi nezletilé E.na doslo protiprivaé, je tedy zfejmé, Ze o dpravé
poméri ma byt rozhodovino soudem Ceskym, ktery ma nadile zachovanu pravomoc
ve véci nezletilé rozhodnout. Sprivnost tohoto zivéru soudu pak kotesponduje 1 s tim,
ze éstsky okresni soud dne 6. 4. 20201 vydal rozhodnutf o zastaveni Hzeni
ondvthu matky na dprava pomérd nezletilé, ¢imZ i tento soud deklaroval uznani
pravomoci Ceskych souda rozhodovat o Gpravé pomért nezletilé E. Za téchto okolnost
tedy soud vyhodnotil, e jsou zde diny podminky pro to, aby o nivrzich otce bylo
rozhodnuto Ceskymi soudy a sohledem na stitni piisluinost nezletilé Effjjfff kters je
obéankou Ceské tepubliky, aby bylo rozhodovano podle éeského privniho fadu.

Po provedeném dokazovini pak soud dospél k zavéru, Ze je jednoznaéné v zijmu nezletilé
IS aby bylo v souladu s poZadavkem otce a s odkazem na ustanoveni § 877 o. z. uréeno,
ze mistem bydlisté nezletilé E-je misto bydlisté na adrese redy
bydlisté, které je nutno povazovat za obvyklé bydlisté nezletilé, v ném¥ nezletili FiR%ila
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od svého narozeni. S ohledem na to, Ze v fizeni bylo ziroved prokazano, ze rodice se
na zméné bydlisté nezletilé Efffff rozhodné vzijemné nedohodli matka nezletilon
ptotipravné zadrzovala a nadile zadtZuje —pﬂéemé otec se za téchto okolnosti
obritil na soud se svym navthem, aby bylo deklarovino, Ze bydlisté nezletilé je tedy stile
na adrese a to vie za situace, kdy tedy matka svévolnjm
zptisobem, bez dohody s otcem, chtéla vyloudit otce zrozhodovani o této podstatné
zalezitosti, kterou je pfipadni zména bydli§té nezletilého ditéte, soud ve véci rozhodl tak,
jak je pod bodem I tohoto rozsudku uvedeno. Pouze pro tplnost soud uvidi, %e vyse
uvedené rozhodnuti je naprosto logickjm disledkem jednini matky nezletilé, kterd $Vym
svévolnym rozhodnutim o odmitnuti navritit nezletilou zpét (a to i pfes pravomocni
a vykonatelnd rozhodnuti pifslusnjch soudd), do mista jejfho pivodntho bydlisté, které
bylo v dobé narozeni nezletlé urceno na zikladé vzdjemné dohody rodict, deklaruje
naprosté nerespektovini rodicovskych priv otce nezletilé a ignoruje dokonce i soudni
rozhodnuti stitu, jehoZ je stitn{ obdankou.

Co se pak tjkd rozhodnuti soudu o dal$im zpdsobu péde o nerletilou E.soud
po ptovedeném dokazovani a zviZeni vSech ditkazd provedenjch v fizeni ve vzdjemnych
souvislostech dospél k zivéru, Ze sohledem na konkrétni okolnosti piipadu je zcela
na mist¢ nezletilou E-svéﬁt do péce otce. V této souvislosti soud uvadi, Ze jak vyplyva
s ustanoveni § 907 odst. 3 o. z., soud pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péde toho kterého
todice dbd rovnéz na privo ditéte na pédi obou svych rodi¢t a udrfovani pravidelného
osobntho kontaktu s nimi, pfidem? v této souvislosti nebylo mozno pithlédnout, Ze matka
svym chovanim a jedninim zisadnfm zpiisobem porusuje priva otce podilet se na péd
o nezletilou E-de facto ignoruje postaveni otce jako druhého rodide a timto zpfisobem
navic jedni za situace, kdy, jak vyplyva z provedeného dokazovini, ji byla pravomocnymi
rozhodnutimi pfislusnych soudt loZzena povinnost navritit nezletilou E-
zpét do Ceské republiky, tedy do mista jejho obvyklého bydlisté, pticem? matka tak
neucinila, skrjva se a cini tedy timto zplisobem kroky k branéni vykonu rozhodnud,
piicemz za tcchto okolnosti je tedy zfejmé, Ze matka rozhodné neni osobou, kterd by
davala zirulu toho, ze v jeji pédi by nezletild méla zaji$téno privo na pédi i svého druhého
rodice, tedy otce, a pravidelného a plnohodnotného osobniho kontaktu s nim, a proto tedy
soud dospél k zavéru, ze za téchto okolnost je zcela zfejmé, Ze pravé jiz z tohoto divodu
se jako vhodnéjdi vychovatel ve vztahu k nezletilé jevi pravé jeji otec, ktery opakované
deklaroval, Ze pokud by matka tespektovala soudni rozhodnuti a nezletilou navritila Zpet
do Ceské trepubliky, kde by pipadné nadile Zila i ona, otec by byl schopen se s matkou
nezletilé dohodnout na tom, aby se na pééi o nezletilou mohli podilet oba, nebot’ otec,
na rozdil od matky, respektuje jeji todi¢ovskou roli. Piihlédl-li pak soud i k tomu,
ze z provedeného dokazovini je navic ztejmé, Ze i pies opakovani obdobi branén{ matky
vkontaktu nezletilé sotcem md nezletili nadile jeSté zachovin pozitivni vaztah
ke svému otci, pFicem? v dobé, kdy byl otec s nezletilou naposledy v osobnim kontaktu
(viz zprava opatrovnika o shlédnutych nahrivkach z léta 2020) ¢ i v dobé, kdy jedté celd
rodina Zila v Ceské republice (viz léka¥skd zptriva) byl vztah nezletilé s otcem spontinni
aotec sc fadnym zplsobem podilel na pédi o nezletilou E- a za situace, kdy
z ptovedeného dokazovani ziroven vyplyvd, Ze otec mi vytvofeny plnohodnotné
podminky pro pfevzetl nezletilé do své péce a je piipraven piizpisobit si sviij Zivot a svou
prici tak, aby tuto pédi o nezletilou zvldl, a to i za situace svéfeni nezletilé do jeho viludné
péce, soud tedy ve véci daldi péée o nezletilou rozhodl tak, jak je pod II tohoto rozsudku
uvedeno.

Pod bodem III vyroku rozsudku pak soud ulozil matce nezletilé povinnost platit
na nezletilon ]F-vfr’éivné, pficemZ s ohledem na skuteénost, Ze matka se jednini soudu
nezticastiovala a ani prostiednictyim svého pravoiho zastupce soudu nesdélila Gdaje
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tykajici se jejich pifjméi a majetkovych pomém, soud tedy vysel ze zikladnich tdajit tfkajici
se potencionalnich vydélkovych moZnosti a schopnosti matky, pti¢em? s ohledem na shora
uvedend skutkovd zjiSténi soudu o pramérnych pifjmech lékaia _soud tedy
stanovil matce nezletilé vyzivné v &istce 1 000 K¢ mési¢né, kdy2 v soucasné dobé nejsou
soudu znimy relevantni podlklady pro to, aby bylo matce piipadné stanoveno vyZivné
ve vyssi visi.

31. O ndhrade nakladd fizeni mezi Géastniky pak bylo pod bodem IV tohoto rozsudku
tozhodnuto v souladu s ustanoveni § 23 z. . s, kdyZ okolnosti piipadu jiné rozhodnutf
ve véei neodivodnovaly.

32, Ondihradé¢ naldadu stitu pak bylo tozhodnuto s odkazem na ustanoveni § 141 odst. 2
0.8 I, a to za situace, kdy ndklady stitu jsou v daném piipadé piedstavovany odménou
tlamocnika, ktery byl zajiSt ovin pro matku nezletilé pro pifpad jeji ticasti u jedndni soudu,
a to za situace, kdy je privem matky jednat pfed soudy ve své matef§ting, piipadné v jazyce,
kterého je matka znald.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolini do 15 dntt ode dne jeho dorudeni k Méstskému
soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného, a to alespofi ve étyfech vyhotovenich.

Privo podat odvolini nemi ten, kdo se ho vyslovné do protokolu vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidd vykonatelné rozhodnuti, mize oprivnény podat
névrh na vykon rozhodnuti nebo névth na exeluci.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, méze soud nafidit vikon
tozhodnuti uloZenim pokuty, uloZenim udasti na setldni s medidtorem v rozsahu 3 hodin,
stanovit plan navykaciho reZzimu a vykonem kontroly plinu, povéfit vhodnou osobu nebo
zaffzeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo, ¢ nafidit povinnému setkini s odbornikem
oboru pedopsychologic (§ 503 a 504 z. 1. s.).

Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 z. £ s. bezvysledny, nafidi soud vikon rozhodautf
odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nemé byt, a jeho pedani
tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navriceno.

Kdo poté, co byla proti nému bezvysledné pouZita vyse uvedena opatfeni v obéanském soudnim
fizeni sméfujici k vikonu rozhodnuti, maif vikon takového rozhodnuti nebo dohody, méi¥e byt
pottestin odnétim svobody az na jeden rok (dle § 337 odst. 4 tr. zakoniku).

Praha 15. dubna 2021

Mgr. Blanka Vetnerovi v. t.
soudkyné
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