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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhedl soudkyni Mgr. Blankou Vernerovou ve véci

nezletilé:

deery rodict:

zastoupena koliznim opatrovnikem Méstskou casti Praha 2
sidlem ndmést{ Miru 600/20, 120 00 Praha 2

trvale bytem
fakticky bytem u _

VIl 5 carozeny (NN

bytem
zastoupeny advokitkou JUDt. Batborou Langetovou
sidlem Botského 664/6, 152 00 Praha 5 - Hlubolepy

o Gpravu poméra nezletilé

takto:

L Soud schvaluje dohodu rodidii nezletilé SR B— narozené (||| | EEGR

2 b4 Y.  a 4 bl I
o Uprave pomert nezletilé v tomto znéni:

Nezletild S-B—nﬂrozen{x_ se svefuje do péce otce.

Matka se zavazuje a je povinna platit vyzivné pro nezletilou S-

narozenou e vysi 2 500 K¢ mésicné splatné vizdy do kazdého 20. dne

v mésici k rukam otce nezletilé, a to s Géinnost od 1. 3. 2019.
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Nedoplatek matky na vyzivném za obdobi od 1. 3. 2019 do 30. 6. 2019 v celkové
castce 10 000 K¢ se matka zavazuje zaplatit v mesicnich splitkach po 500 K¢
mesicné splatnych vzdy spolu s béznym vyZivaym k rukam otee, a to pod sankci
ztraty vyhody splitek, tzn., Ze nezaplacenim jedné ze splatek se stane splatnou cela
dluzna &astka nedoplatku na vyzivném. Prvni splatka se stane splatnou 20. dnem
v mésici, kterj bude nisledovat po mésici, v némz tento rozsudek nabude pravni
moci.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fzeni.

Oddvodnéni:

Navrhem doslym soudu dne 6. 5. 2019 se otec nezletilé domahal Gpravy pomér nezletilé,
v ramci niz by nezletild byla svéfena do péce otce a matce by byla uloZena povinnost piispivat
na vyzivu nezletilé ¢istkou ve visi 3 000 K¢ mésiéné, a to podinaje bfeznem 2019, Pii jednani
soudu pak matka uvedla, ze souhlasi s tim, aby nezletild byla svéfena do péce otce, aviak v jejich
moZznostech je piispivat na vyzivu nezletilé pouze v ¢istee 2 000 az 2 500 K¢ mésicne. Otec palk
tedy s ohledem na své vyhodnoceni realnych schopnosti a moznosti matky pfispivat na vyziva
nezletilé, nasledné uvedl, ze by souhlasil s vysi vyZiviého v éistce 2 500 K¢ mésicné, aviak
zaroven trval na jejim stanoveni zpétné od biezna 2019. Matka akceptovala stanoven{ vyziviného
od doby, kdy tedy nezletilon ponechala ve faktické pédi, pficemz rodice se posléze dohodli
1 na splatkach dluhu na vyzivném po 500 K¢ mésicneé.

V ramei zavérecnych navtht pak rodice pozadali, aby jimi uzaviena dohoda ohledné Gpravy
pomeért nezletilé byla schvilena tak, jak je ve vyroku I rozsudku uvedena.

Opatrovnik nezletilé s ohledem na konkeétnf okolnosti piipadu uvedl, Ze je pfesvédcen o tom, Ze
je v zajmu nezletilé, aby dohoda rodi¢h byla schvalena tak, jak rodice navrhuji a soudu doporucil
jeji schvalend.

Podle § 157 odst. 4 o. s. £, tento rozsudek neobsahuje podrobné odiivodnéni, nebot” opatrovaik

se vzdal odvolini do tohoto rozsudku a rodidim privo podat odvolini nepfinilezelo s ohledem
na to, ze timto rozsudkem byla schvilena jejich dohoda.

Soud vzal v fizeni za prokazané, Zze rodice nezletilé ve spoleéné domicnosti neziji od biezna

2019.

Ve vxtabu & ol vzal soud a prokdzané, ze otec bydli spolu s nezletilou v ndjemnim byté o velikosti
2+1, pficemz celkové niklady na bydlenf jsou pfedstavovany ¢astkou 13 200 K¢ mésicne. Otcovo
nejvysst dosazené vzdélani je zakladni. Otec je zaméstnan jako popelaf s primérnym Cistym
meésicnim pifjmem ve vysi 21 578 K¢, ze kterého jsou provadény srazky ze mzdy s tim,
ze za poslednich 12 mésici se jednd v praméru o &istku 7 974 K& mésiéné. Otec si dale
ptivydelava dklidovymi pracemi, na které mid uzavieny dohody o provedeni price, plicemz
7 téchto dinnostl ma piijmy 2 500 K¢ a 3 500 K¢ mésicne hrubého. Dale bylo v fizeni prokazino,
ze do zamestnani otec odchazi ve 4.15 hod. a poté se vraci okolo 13.00 hodiny. Dvakrat tydné
otec uklizi od 18.00 do 20.00 hodin a dalsi tii day v dobé od 15.00 do 17.00 hodin. Jiné pHjmy
nez shora uvedené otec nezletilé nema. Otec nepobird zadné sociilni davky. Otec nevlastnd zadneé
véci véts majetkové hodnoty. Na otce je vedeno nékolik exckuci, pficem? dle informad otce,
kieré ziskal od Géetni, ma splatit jesté asi 130 000 K¢ s tim, Ze otec piedpoklada, Zze exekuce bude
splacet jesté asi do poloviny pifstiho roku. Otciiv zdravotni stav je dobry, nejsou s nim spojeny
zidné zvysené niklady. Otec mi vyZivovacl povinnost pouze k nezletilé S- Dile bylo
v ifzeni prokizino, ze otec s nezletilou zije v byté o velikosti 2-+1, pficemz naklady spojené
s bydlenim jsou predstavoviny ¢astkou 13 200 K¢ mésicné.
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Ve vxtabu k matce vzal sond 3a prokdzané, ze matka bydli spolu se synem P-u své tety, kde
maji k dispozici vlastni pokoj. Na naklady na bydlenf teté matka v soucasné dobé nic nepfispiva.
Matka aktualné vyhlediva bydleni v azylovych domech - Matcino nejvyssi dosazené
vzdélani je vyucen{ v oboru cukritka, aviak matka v obotu neptacuje. Matka naposledy pracovala
v unoru toku 2019 jako prodavacka. Aktudlné je matka nezletilé evidovina na Gfadu price s tim,
ze fizeni o pfiznini podpory v nezaméstnanosti matce je vsoucasné dobé pierufeno pro
nedolozeni podkladi, Matka uvedla, Ze v soucasné dobé ma rozjednin néstup do zaméstnani
v prodejné Albert s pfijmem 120 K¢ hrubého na hodinu. Jiné pifjmy matka nemi. Matka
nepobird zidné socidlni davky. Matka nevlastnf Z4dné véci vétsi majetkové hodnoty. Na matku je
vedena exekuce, plicemz v dobé zaméstnini je ji stthivina &astka okolo 5000 K¢& mésicné,
Exekuce by pak matka méla splacet jesté cely pisti rok. Matcin zdravotnf stav je dobt§ a nejsou
snim spojeny zadné zviSené naklady. Matka mi kromé nezletilé S- jesté vyzivovaci
povinnost k nezletilému TR ktetému je -Ve vztahu k nezletilému P nebylo
stanoveno vizivné. V rimci dochdzky do $koly mad nezletily sponzorovany obédy.

Ve vytabu ko nezletilé 5-9:{53,[ sond za prokdgané, ze nezletila chodi do - zékladni skoly.
Platby za obédy ve $kole mi nezletild sponzoroviny. Rano nezletili s ohledem na otcovu
pracovni dobu odchézi do Skoly sama, aviak je otcem telefonicky kontrolovina. Kdyz se nezletila
vtaci ze skoly, je jiz otec doma. Nezletild nemd zadnou placenou zdjmovou éinnost, aviak dvakrat
tydné dochazi do krouzku — V nedavné dobé otec pak otec hradil ve skole
castku 1400 K¢ za nckolikadenni pobyt, ktety organizovala tifdni ucitelka nezletilé. Zdravotni
stav nezletilée je dobry a nejsou snim spojeny Zidné zvysené ndklady. Dile bylo v f{zeni
prokdzano, ze matka nezletilé na vyzivu nezletlé od biezna 2019 nepfispivd. Pro podporu
kontaktu nezletilé s matkou otec vyZaduje stabilni prostfedi u matky, zejména co se tjk4 bydleni a
zaméstnani, nebot’ otec nezletilou S nechce poustet za matkou na ubytovau s ohledem na
to, kdo vSechno se na ubytovné zdrZuje. Otec nemi vyhrady vidi kontaktu matky s nezletilou
venku nebo ve vefejnjch prostorach. Nezletild pfi pohovoru vedeném na Z4dost soudu dne 13. 6.
2019 Méstskou casti Praha 2 uvedla, Ze bydl se svym otcem, pfiemz v byté mi k dispozici sviyj
pokoj. Dile uvedla, ze otec mi dvé zaméstnini, rino brzy vstiva, a kdy? se vrati odpoledne,
potiebuje si ¢asto odpocinout a poté odchizi do druhé price, ze kteté se vraci pozdé veder, kdy
uz nezletild spi, nebo je u televize a vydkava plichodu otce. Ukoly do skoly si nezletila pfipravuje
vét§inou sama, obcas ji pomihd otec. Dile nezletila uvedla, e ve volném dase s otcem chodi
néco podniknout. S matkou se nezletild dle svého vyjadfeni vidi velmi malo, pfidem? projevila
prani vidat se s matkou ¢astéji a vyslovila pfani, byt ve stiidavé pédi.

S poukazem na vSechny vySe uvedené skuteénost, které byly v fizeni prokiziny, soud schvalil
dohodu rodi¢h ohledné dpravy poméri nezletilé, nebot’” rodi¢i uzavieni dohoda o péd
o nezletilou je v souladu se zdjmy nezletilé i ustanovenim § 908 za pouZiti § 906 a § 907 zdkona ¢&.
89/2012 Sb., obéanského zikontku (dile jen o. z.). Co se pak tfki vyde rodi¢i dohodnutého
vyziviého, soud po provedeném dokazovani schvalil dohodu rodiéd 1 v této oblasti, nebot jimni
uzaviend dohoda je v souladu s ustanovenim § 913 odst. 1,2 0. 2.2 § 915 odst. 1 0. z. 2 je plné v
zdjmu a ku prospéchu nezletilé S-pﬁéemi soud pii své rozhodovani zohledoil poméry obou
rodicé a zaroven i moZnosti a schopnosti matky pfispivat na v{Zivu nezletilého v dohodnuté
¢astee, Pouze pro dplnost pak soud uvidi, Ze ackoliv nezletild projevila pfani byt ve stfidavé pédi
rodicl, z provedencho dokazovani je zfejmé, %e matka rozhodné v soudasné dobé nemd
vytvofeny podminky pro moZnost zajisténi #adné péce o nezletilou, o dem? ostatnd svédd i rodici
uzaviend dohoda, a proto tedy soud za téchto okolnostf dohodu rodich akceptoval jako aktudlngé
nejvhodnéjdi fesen{ dalst péce o nezletilon. V této souvislosti viak soud zdGraziuje, Ze oba rodice
nezletilé by méli mit snahu kooperovat na zajisténi alespoil dostateéného kontaktu matky
s nezletilou, byt” naptiklad prozatim na vefejnych mistech a podobné (do zaji¥téni bezpeéného
prostfedi pro kontakt matky s nezletilou v souktomf), nebot’ by rodide neméli odhlédnout
od projevenych potfeb samotnou nezletilou (véisi kontakt s matkou).
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10. Vyrok o ndkladech Hzeni md oporu v ustanoveni § 23 z. ¥. 5., kdy? jinf postup okolnosti pfipadu
neodiivodiiovaly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat odvolini do 15 dnii ode dne jeho dorudeni k Méstskému
soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného, a to alespofi ve ¢tyfech vyhotovenich.

Privo podat odvolini nema ten, kdo se ho vyslovné do protokolu vzdal.
Rodice nejsou oprivnéni podat odvolani do vyroku, jim? byla schvalena jejich dohoda.

Nesplni-li povinny dobtovolné, co mu uldidé vykonatelné rozhodnutl, mife oprivnény podat
navth na vykon rozhodnuti nebo nivrh na exekuci.

Nebude-ii povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, mize soud nafidit vikon
rozhodnuti uloZzenim pokuty, uloZenim wcasti na setkini s medidtorem v rozsahu 3 hodin,
stanovit plin navykactho reiimu a vykonem konttoly planu, povéfit vhodnou osobu nebo
zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly piimo, uloZit povinnost styk vykonavat pod dohledem
otganu socialné-pravni ochrany dét, & nafidit povinnému setkini s odbornfkem oboru
pedopsychologie (§ 503 a 504 z. f. 5.).

¥

Zistane-li postup soudu podle § 502 a 503 z. £ s. bezvysledny, nafdi soud vykon tozhodnuti
odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani
tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navriceno.

Kdo poté, co byla proti nému bezvysledné pouZita vyse uvedena opatieni v obéanském soudnim
tizeni sméfujici k vikonu rozhodnuti, maff vykon takového rozhodnuti nebo dohody, mize byt
potrestin odnétim svobody az na jeden rok (dle § 337 odst. 4 tr. zakonfku).

Praha 20. ¢ervna 2019

Mgr. Blanka Vernetova v. 1.
soudkyneé
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