C.j.: 42C 473/2013-349

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Weissovoy v pravni
veci alobkyns ) RN - S - A .~ [
zast, JUDr. Zdetkou DoleZ{lkovou, advokatkou, se sidlem Ovesnd 7,

Ostrava — Nova B&l4, proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se
sidlem Vygehradskd 16, Praha 2, zast. Ufadem pro zastupovani stdtu ve v&cech
majetkovych, se sidlem Rafinovo nébfeZi 42, Praha 2, o zaplaceni ¢astky 543.161,- K&
prisluSenstvim,

takto:

I.  Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni &4stku 200.000,- K& s Girokem z prodleni
ve vydi 8,05% ro¢ng, jdoucim z této &astky od 1.1.2014 do zaplaceni, a to do 15
dndl od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Pokud se Zalobkyn® domdhala zaplaceni dal§i Castky 248.764,- K¢ s trokem
z prodleni od 1.1.2014 do zaplacenf, Zaloba se zamita.

[II.  Rizeni se do &astky 94.397,- K& s Grokem z prodlenf za dobu od 1.1.2014 do
zaplaceni, zastavuje.

1V,  Zmena Zaloby, ulinénd podanim Zalobkyné ze dne 15.7.2016, se neptipousti.
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V. Zalobkyn& je povinna zaplatit Ceské republice na et Obvodniho soudu pro
Prahu 2 na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 1.959,- K¢&, a to do 15 dnl od pravni
moci tohoto rozsudku.

VI.  Zalované je povinna zaplatit Ceské republice na Get Obvodniho soudu pro Prahu
2 na ndhrad® ndkladb Hzeni ¢astku 1.959,- K¢, a to do 15 dnl od pravni moci
tohoto rozsudku.

VII.  Zalovan je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nékladd ¥zeni k rukdm JUDr.
Zdetiky Dolezilkové &astku 169.708,- K&, a to do 15 dnfi od pravni moci tohoto
rozsudku.,

Odiavodnénti:

Zalobou, do§lou soudu dne 20.12.2013, se Zalobkyn& proti zalované domadhala
nahrady majetkové a nemajetkové Skody, ktera ji byly zptsobeny nezdkonnym trestnim
stihdnim, vedeném u Okresniho soudu v Novém Ji¢ind pod sp. zn. h
Zalobkyné tvrdila, Ze byla stthana pro trestny &in pomluvy. Trestni stthani zadalo v roce
2008 a véc byla pravomocné skondena usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.1.2013, &,j. Radu let bylo tedy proti Zalobkyni vedeno trestni
Hzenf, které skondilo zprosténim obZaloby. Zalobkyni vznikla v pH&inné souvislosti
s vedenim trestniho ¥{zeni a jeho délkou nemajetkovd Gjma a dale Zalobkyni vznikla
v pfi¢inné souvislosti s vedenim trestntho Fizeni i djma majetkova,

Délka tizeni byla nepfiméfend, kdyZ fizeni trvalo celkem 4 roky a 4 mésice,
Zalobkyng je pfesvédiena, %e doglo k pritahim mezi Jednothvynn jednanimi soudu, kdyz
bylo nafizeno jednanf na den 24.6.2009 a dal3i jedndni aZ na den 22.9.2009, tedy za tfi
mesice, nasledné v obdobi od 22.9.2009 do 12.1.2010 neprobé&hlo Zadné jednani, jednalo
se tedy o prodlevu 4 mésice. V obdobi od 14.1.2010 do 24.11.2010, tedy v obdobi 10
mésict, neprobéhla #4dnd jednini, kdyZ soud odvolal 4 nafizend soudni jednani. Zde
doSlo k pochybeni soudu, nebot’ pro nemoc soudkyné byl pfipad pfedan soudci, ktery je
manzelem statn{ zastupkyng, kterd byla soudnim jednanim pfitomna a podala obzalobu.
Dale ve ve&ci od 7.3.2011 do 20.10.2011, tedy v obdobi 7 m&sicti, neprob&hlo Zadné
soudni jedndni, Po vraceni v&ci k doplndni Okresnimu soudu v Novém Ji¢ing doslo
k obZivnuti véei 7.12.2011 a soudce nafidil jednani aZz na den 17.4.2012, tedy doslo
k prodlev€ 4 mésice. K prutahum v fizeni nedochdzelo ze strany Zzalobkyné, &i jejiho
manZela, Zalobkynd povaZuje za piimé&fené pene21te zadostiu¢inéni, které by ji mélo byt
Zalovanou poskyinuto k nahradé nemajetkové 0jmy, zptisobené ji nepfimé&¥enou délkou
trestniho Fizeni, ¢astku 50.000,- K&.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze trestni ¥izeni bylo pro ni velmi psychicky nirotné a
zplsobilo ji znacné Zkody v osobnim i kariémim Zivoté a rovn&Z poskodilo jejl dobré
jméno na vefejnosti i v praci. V souvislosti s trestnim stihdnim se u Zalobkyng& projevily
potiZe ohledné zdravotniho stavu, kdy u ni vyvrcholil stres, nebot® v disledku soudniho
sporu meéla oslabenou imunitu. Zdravotni problémy pak méla po celou dobu trvani fizeni,
a to v diisledku celkového vyderpani — trpéla nespavosti, méla problémy se soustfed&nim
a koncentraci a byla nucena vyhledat i psychologa. Na psychoterapie dochéazela k!
H-J-V dobg od 7.11.2013 do 16.12.2015 a v t&chto navitévach nadale pokraduje,
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K prvinimu negativaimu dopadu trestniho ¥izeni na jméno Zalobkyné a jeji povést doslo
jiz vroce 2008, kdy si policie vpfipravném #zenl v¥jnu 2008 vyZadala u
zamsstnavatele Zalobkyng& posudek na jeji osobu. Zalobkyng s manzelem si chtéli vzit do
péstounské péde dveé d&ti a pii schiizce s pracovnici centra pro rodinnou pédi, pobodky

fondu ohrozenych déti, J- _ jim bylo sdéleno, Ze jsou vzhledem
ke vzdélani velmi vhodni kandidati, av8ak soudasné byli upozorngni, Ze jejich
neukonéené frestni ¥zenf je po¥kodi pH procesu hodnoceni vhodnosti kandidatt pro
péstouny. -J-Vh nedoporudila Zalobkyni a jejimu manZelovi podani
Zadosti o péstounskou pédi a navrhla jim, aby radéji potkali do konce soudniho ¥zeni. Po

skondeni trestniho stihani se Zalobkyné ocitla v dlouhodobé praco chopnosti, nebot’
ji zkolaboval imunitni systém, ktery byl oslaben

nespravedlivého trestnfho stfhani. Tyto zdravotni problémy Zalobkyné jsou hlavnim
diivodem, pro¢ v roce 2013 ani v letech nasledujicich nemohli s manZelem zahjit proces
stat se p&stouny. V souvislosti s trestnim stihanim Zalobkyné také byly do matefské
§kolky, v ni% pracovala doru¢oviny anonymni
dopisy a do8lo i k anonymnim telefonatim. Dopisy dosly dne 6.3, a 11.3.2008 a telefondt
se_uskutednil 13.3.2008. Jeden zdopisti byl adresovdn pani feditelce [} MR
/ a cilem t€chto anonymnich dopist a telefondtu bylo poskodit Zalobkyni a
ofernit jeji jméno v zamé&stnani. V ddsledku toho méla Zalobkyné diivodnou obavu o
svoji préci, jelikoZ byla ve zkufebni dob&. V dob&, kdy bylo zahajeno a vedeno frestni
stthani, byla Zalobkyné zaméstndna jako ufitelka v matefské Zkole a mezi rodi&i se védélo
0 jejim trestnim stihan{. Toto Zalobkyni velmi po¥kozovalo na dobrém jménu, jak mezi
détmi, tak 1 rodi¢i a prarodiéi, nebot’ celd v&c byla medializovéna a poté, co zhlédli
zpravy v televizi, byla Zalobkyné dotazovéana, zda ji zaviou. Tim doslo k pokozeni dobré
povésti Zalobkyng jako ulitelky i fyzické osoby. Zalobkyn# pracovala od 1.1, 2008 jako
ucitelka v Matefské Skole v [etech 2009 aZ 2010
v Matefské Skole [ato plisobidté byla na malém mésté, kde se lidé
znaji a méli informace o trestnim stthanf Zalobkyng, co? se projevovalo naptiklad tim, Ze
se setkdvala sdotazy d&ti a jejich roditd, co ud€lala a musela jim celou situaci
vysvétlovat. Dal¥i negativn{ dopad na dobré jméno Zalobkynd a jeji povést méla
medializace v médiich, pfedeviim celostatng publikovana reportdZ TV Prima 8.3.2011,
jako i dal8{ reportaZe, uvedené v televizi i na internetu. Na zakladé chybného trestniho
oznameni tak doflo prostfednictvim médif k vydani mnoha zprdv o trestnim fizeni a
hrozicim trestu. V disledku toho vznikla vieobeend povédomost o tom, Ze se Zalobkynd
méla dopustit trestného ¢inu a doslo k hrubému pogkozeni jeji osoby v oéich vefejnosti,

Zalobkyn¥ déle tvrdila, %e pied zahdjenim trestnfho stihani byla zdravé a byla
nemocna maximalng jednou za 2-4 roky s b&Znou ch¥ipkou nebo nachlazenim. Zdravotni
stav Zalobkyné se rapidng zhoril postupng od roku 2008, kdy zadalo projednavani kauzy
détského domova. Cela tato kauza, kdy byla Zalobkyn& v pozici obvindné a obZalované a
musela se dostavovat na policejn{ vyslechy a poté na soudni jednani, byla pro Zalobkyni
velice stresujici a plisobila nejen na jeji psychiku, ale i fyzickou a finanéni stranku.
Trestni stihani skondilo vlednu 2013, kdy byla Zalobkyn& definitivnd zpro$téna
z trestného &inu pomluvy, kterého se méla dopustit tim, %e se zastala déti z détského
domova, |

_ B ro zpro§téni obzalobym zalobkyne zatala uvédomovat, pod jak velkym
tlakem okoli byla a ihned od tnora 2013 pocitila velkou Unavu, kdyZ se nedokézala
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soustfedit na praci, citila se velice slabé a nebyla schopna viibec fungovat jako zdravy a
mlady ¢lovék, Nebyla schopna ugit, trpéla nevolnostmi a Gnavou, nemohla mluvit, chodit,
nevnimala vibec svoje t&lo. Spala i 16 hodin denné, musela 2x tydne navitévovat lékafe,
ktery ji aplikoval injekce do Zily a také do svalu, aby se mohla pokusit dostat zpét do
normélntho #vota. Zalobkynd méla nemalé finandni naklady s ndkupem vitamind a
cestami k lékattim apod.. Zalobkynd byla od 8.2.2013 do 24.3.2013, tedy tém&f 7 tydni,
v pracovni neschopnosti a po skon&en{ pracovni neschopnosti se zafaly zdravotni
problémy Zalobkyné opakovat a musela s tthou na srdci a bolestmi na Zebrech a na plicich
navstivit plicnf oddéleni. P¥i vySetfeni Zalobkyng nebylo shledédno nic na plicich a byl
opét diagnostikovan alobkyné si uvédomila pfimou
souvislost mezi jeji nemoci, kdy plsobila jako uditelka mate¥fské $koly na malém mésté a
dostavala se do velice svizelnych situaci, kdy ji soudce okresntho soudu nejdifve
nepravomocné odsoudil a déti se ji poté ptaly, kdyz ji vidély v televizi, zda ji zaviou.
Stejng rodide deti nev&déli, co si maji o jejim odsouzeni myslet. Téchto 5 dlouhych let
bylo pro zalobkyn& nesmirné vy&erpavajicich, nejen psychicky, ale i fyzicky a financné.
Reditelka matefské koly sdélila Zalobkyni, e pokud by byla odsouzens, musela by ze
kolstvi odejit, a to viechno jenom proto, Ze Zalobkyné nebyla lhostejnd a nebéla se fict
pravdu a zastat se d&ti v détském domové. JelikoZ imunitni systém Zalobkyné je dle
1ékatd hodn& nabourany dlouhodobym stresem, ihned od 17.4.2013 do 30.4.2013 musela
byt Zalobkyn& opé&t v pracovni neschopnosti a do 1é¢by musela investovat nemalé

finanéni prostfedky. Dne 31.7.2013 se Zalobkynd citila tak zdravotng a psychicky
yéerpana, Ze musela yrgentné navitivit psychiatrickou ambulanciﬂ

\
kde i HiR piedepsal antidepresiva a potvrdil, %e se u nf jednd o
ktery vznikd pfi dlovhodobém psychickém vypéti

tlovéka a ma jasnou pHmou souvislost s jejim dlouhodobym stresem a vy&erpanim, a to
nejen u soudnich jednani, ale také jiZ d¥ive na policii. Kromé& uZivéni antidepresiv bylo
Zalobkyni doporu¢eno ihned navitévovat psychologa, kterého nejprve navitévovala
v obdobf od 1.8.2013 do 25.9.2013 a pozd&ji zadala Zalobkyn& navitévovat

sycholPZde se musi kazdy tyden udastnit psychoterapie a dle
h J tato terapie bude muset mit dlouhodobg&j§i charakter ndviiev, a to nékolik
let. Zalobkyné musi platit ndklady na cestovné na tyto terapie a rovnéZ regulalni
poplatky. Souasné Zzalobkyné dochdzi na kontroly do a
oddéleni psychiatrie k- P. S- Kontroly probihaji asi jednou mésiéng. U
7alobkyné doflo také ke gynekologickym problémiim, kdy ji gynekolog diagnostikoval
zatalo se u ni, v dsledku stresu, obievovat

Zalobkyn& musela byt dne 18.11.2013 hospitalizovéna a téhoZ dne operovéna
S, ¢ by 6 dn

v pracovni neschopnosti. Zalobkyn& povaZuje za p¥im&tend pend¥ité zadostiuginéni, které
by ji mélo byt Zalovanou poskytnuto k ndhradé nemajetkové Gjmy, zplGsobené ji
nezdkonnym trestnim stihanim, ¢astku 250.000,- K&,

Zalobkyn& uplatnila celkem 4 néroky na ndhradu majetkové gkody, kterd ji
vznikla v pfi¢inoné souvislostl s nezdkonnym trestnim stthdnim. Jednalo se o ndrok na
nahradu Skody v podobé nakladd, které Zalobkyn& vynaloZila na obhajobu v trestnim
fizeni, v celkové vysi 85.080,- K&, dale o narok na ndhradu $kody ve vy#i 43.021,- K¢,
ktera spocivala v nékladech cestovného a ndkladech za ztrétu Casu, ddle o narok na
ndhradu Skody v dastece 79.016,- K&, kterd spotivala ve finantni ztrdt€ Zalobkyné
v kariérni oblasti a dale o ndrok na ndhradu Skody ve vydi 36.044,- K¢&, ktera spoCivala
v nakladech, které Zalobkyn# vynaloZila v souvislosti s poSkozenim zdravi. Pokud jde o
narok Zalobkyné na ndhradu $kody, kterda Zalobkyni vznikla v kariérni oblasti, pak
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Zalobkyné& tvrdila, Ze tato $koda ji vznikla tim, Ze v disledku probihajiciho trestniho
f{zeni se nemohla zi&astnit konkurzniho Fzeni na vybér feditelky, nebot’ proti uchazedim
nesmélo byt vedeno Zadné trestni ¥izeni. Materidlni ztrata tak piedstavuje rozdil platu,
ktery ma uditelka a feditelka, kdyZ feditetka ma pFiblizng o 27% vy$&i plat, ne? utitelka.

Zalovani naroky uplatnéné Zalobkyni neuznala a navrhla zamitnuti Zaloby
v celém rozsahu, Zalovand uéinila nespornym, Ze Zalobkyné u nf dne 24.6.2013 uplatnila
narok na nadhradu skody ve vy§i 243.161,-K& a ndrok na poskytnuti zadostiudinéni za
nezékonné trestni stihani a za nepfiméfenou délku Fizeni ve vysi 300.000,- K&, a to ve
smyslu zakona &, 82/1998 Sb.. Uvedené naroky mé&ly Zalobkyni vzniknout v souvislosti
s nespravnym Ufednim postupem v fizeni vedeném pted Okresnim soudem v Novém
Jiging pod sp. zn. I K projednéni Z4dosti Zalobkyné doslo dne 7.1.2014 a
adosti bylo vyhovéno Castetnd. Zalovand v rdmei mimosoudniho projednani Zadosti
zjistila, Ze trestni stthani Zalobkyné bylo zahdjeno usnesenim ze dne 16.9.2008 a ¥izeni
bylo skongeno zproitujfcim rozsudkem, ktery byl vyhldfen soudem I. stupng dne
11.7.2012. O odvolénich proti tomuto rozsudku bylo rozhodnuto odvolacim soudem dne
22.1.2013 tak, Ze ob€ odvolan{ byla zamitnuia a zpro§tujici rozsudek nabyl pravn{ moci.
Zalovand udinila nespornym tvrzeni Zalobkyns, Ze pfedmétnd trestni kauza byla
medializovdna, tedy Ze byly zvefejnény C&lnky v novindch a rovn&Z byla reportdz
vtelevizi. Zalovana dospdla kzavdru, e v posuzovaném soudnim fizeni nedoglo
k nespravnému tfednimu postupu ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona &. 82/1998
Sb., kdyZ Zalovand hodnoti celkovou délku ¥izeni jako pfim&fenou stim, ¥e v Fzenf
nedoslo k pritahiim. Rizeni bylo znadng sloZité, kdyZ bylo provadéno velmi rozsghlé,
predeviim sv&decké, dokazovani. Probihalo p¥ipravné Fizeni a nisledn& soudni Fzeni
pfed dvéma stupni soudn{ soustavy. ObZalovani podavali detnd procesni podéni. Ohledné
ndroku na poskytnuti penézitého zadostiudinéni z titulu nezdkonného trestniho stihani
Zalovand konstatovala nezékonnost trestniho stihani a Zalobkyni se omluvila, coZ
Zalovand povaZuje za dostateSnou kompenzaci. Omluva a konstatovdni vydani
nezékonného rozhodnuti jsou plnohodnotnou satisfakel, kdyZ nemateridlni ujma by méla
byt primarné odikodilovéna pravé timto zplisobem a k jinym formam zadostiudinéni by
mélo byt plistupovéno teprve tehdy, kdy# se uvedené nezdd dostatujicl. Zalovand
shledala divodnym Zalobkyni uplatnény ndrok na ndhradu ndklad@ obhajoby, a to
v celkové vysi 74.480,-K¢& a vtomio rozsahu Zalobkyni vramci mimosoudniho
projedndni nédroku, plnila. Dale Zalovand shledala diivodnym néarok na nghradu
cestovnych nakladh v celkové vy& 6199,90 K¢ a v tomto rozsahu tak Zalobkyni rovngZ
plnila. Celkem Zalovand Zalobkyni vyhovéla ohledng &astky 80.679,90 K&, Zalobkyné se
ddle domdhala néhrady tvrzené Skody v kariérni a zdravotni oblasti a vzhledem k tomu,
Ze tato $koda nebyla Zalobkyni dostateéng doloZena a nebyla nespornd, co do zékladu a
vyde, 7alovand neposkytla Zalobkyni nahradu uvedené $kody. Zalovand rovndZ
nevyhovéla néroku Zalobkyn® na néhradu ¥kody, kierd ji mé&la byt zpGsobena ztratou
¢asu, nebot’ Zalobkyné nedoloZila, 7e ji v pfidinné souvislosti s trestnim stfhanim udel
n&jaky zisk v souvislosti se ztratou asu.

Zalobkynd v reakel na tvrzeni Zalované udinila nespornym, Ze Castka v celkové
vy¥i 80.679,90 K& ji byla po podéni Zaloby zaplacena. Zalobkyng dle tvrdila, Ze omluva
Zalované neni dostatednou satisfakel za nemajetkovou jmu, kterd ji byla zplisobena
vedenim pfedmétného trestniho fizeni. Vy$etfovan{ na policii a jednan{ u soudu vzalo
Zalobkyni spoustu let Zivota, nastaly u ni velké zdravotni komplikace a doglo ke ztiZeni
spoletenského uplatnéni. Trpély tim déti Zalobkyné, ale také rodige Zalobkyné, kdy matce
zalobkyné se znatné zhorSil zdravotni stav poté, co potkdvala na malém méstd ¥adu
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znamych a musela Celit dotazdm ob&ani na televizni reportdZe a &lanky v tisku. Stejnd
tak déti Zalobkyné& byly nuceny elit t¢mto dotazim ve Skole, jak zfad ulitell, tak i
spoluzdkd a sousedt. Zalobkyng ztratila jakoukoliv ditvéru ve statni instituce, policii,
statni zastupitelstvi, soudy. Zalobkyng ma od této doby postraumata z toho, kdyZ mé
uvedené instituce navitivit, nebo tfeba jen kolem nich projit. Zalobkyni to p¥ipomind
celou fadu soudnich jednani, kdy fadu let sedéla na lavici obZzalovanych a poslouchala
fadu nepravostl. Soudni jednani byla bé&Zné od rdna a n&kdy dokonce aZ do pozdniho
odpoledne. Tydny pfed soudem Zalobkyn& nemohla jist, spat, mé&la plactivou naladu. U
Okresniho soudu v Novém Ji¢ing v dob¢ probihajicich soudnich jednéni od roku 2009 do
roku 2013 pracovalo mnoho rodiéh dé&ti, ale i prarodidh, které Zalobkyné uéinila
v matefské Skole — 3 statni zéstupci, 2 soudci, pracovnice justiéni sirdZe, zapisovatelky
apod.. Tato situace pro Zalobkyni nebyla vibec jednoducha, kdyZ tyto na chodbéch soudu
potkdvala. Rada tSchto roditt prestala Zalobkyni zdravit po jejim nepravomocném
odsouzeni u Okresniho soudu v Novém Jiding dne 7.3.2011. Televize Prima v hlavnich
televiznich zpravich vysilala reportaZ, kterd informovala o odsouzeni Zalobkyné s tim, Ze
nastupuje do vézeni na 5 mésich. Nasledujiciho dne po vyneseni rozsudku se Zalobkyni
asi 5 déti zeptalo, zda ji zavfou do vézeni. Tato situace byla pro Zalobkyni velice
traumatizujicl, musela odejit a jit se vyplakat. Zalobkyn& byla &lenskou $kolské komise
pro Zkolstvi a sport pfi Méstském tGfadu v Novém Ji¢iné a zde také mélo byt v jeji
nepiftomnosti proneseno: ,.Jak miZe byt ¢lenkou $kolské komise, kdyZ ma byt zaviena®.
Po vyneseni rozsudku ozndmila Zalobkyni jeji nadfizené-l\/l Zh 7e
pokud neuspéje u odvolaciho soudu, bude ji muset propustit, nebot’ uditel musi byt
bezthonny. V té dobé¢ také probihaly dva konkurzy na vedouci ucitelky a Zalobkyné byla
upozornéna, e jeji fance je nulova, vzhledem k nepravomocnému odsouzeni, a to i
pfesto, Ze pro tuto praci splitovala viechny pozadavky a méla vysokokolské vzdélani.
V této dobé také bylo vyhlaeno vybérové fizeni na Yeditelku matefské Skoly v jiném
subjektu, kterého se Zalobkyné nemohla z(¢astnit, nebot’ v pozadavcich byla jasné Zadana
bezthonnost. Zalobkyni se ztratou zaméstnani hrozila i ztrata financi, a to za situace, kdy
jejl manZel byl rovndz v téZe véci obZalovan a jemu také hrozila ztrata zaméstnani.
Situace v roding tak byla sloZitd, nebot’ Zalobkyng musela finanéng podporovat svého
syna, ktery studoval na vysoké kole, a také spoleéné s manZelem museli platit dva
advokaty za pravni sluzby. Finan¢ni situace byla zoufald, rodina nemohla nékolik let
odjet na dovolenou, na vylet, zajit do kina, divadla, vedefi, nebot’ na to neméla finanéni
prostfedky. Vztah Zalobkyné a jejtho manZela tim hodné trpél, zadali se hddat, kde
sezenou finance na pravni sluzby a proé¢ si nemlZou dovolit koupit véei témét b&Zné
potfeby. Zalobkyn® musela byt p¥tomna u hlavnich ligeni, nebot’ prévni zéstupce nemoht
byt znaly v8ech fakti, které k zastupovéni potfeboval, a kterd védéla pouze Zalobkyné.
V zam&stnani utitelky matefskeé Skoly si nemohla dovolit Serpat neplacené volno, nebot’
toto mohla narokovat aZ po vy&erpan{ fadn¢ dovolené.

Zadosti o néhradu ¥kody ze dne 19.6.2013 bylo prokézéno, ¥e ¥alobkynd
mimosoudng uplatnila u Zalované narok na poskytnuti pendZitého zadostiudinéni za
nemajetkovou Gjmu Zalobkyni zplsobenou nepfiméfenou délkou trestniho fizeni,
vedeného u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp.zn. narok na
poskytnuti penéZitého zadostiu¢indni za nemajetkovou tjmu Zalobkyni zpGsobenou
vedenim tohoto tresiniho fizeni a rovnéZ narok na ndhradu majetkové §kody Zalobkyni
vzniklé v pricinné souvislosti s vedenim nezakonného trestniho stthand,

Stanoviskem Zalované ze dne 7.1.2014 bylo prokézano, Ze Zalovand ndroky
uplatnéné Zalobkyni mimosoudné projednala a konstatovala, Ze v trestnim fizeni vedeném
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u Okresniho soudu v Novém Ji¢ine pod sp.zn. | dosio k vydani nezdkonného
rozhodnut{ a Zalobkyni se za vydéni nezdkonného rozhodnuti omluvila stim, Ze tato
satisfakee je sohledem na okolnosti véci piim&Fend. Zalovana dile uzaviela, Ze
pfedmétné soudni Fizeni bylo pfiméfené dlouhé, tudiZ nedoslo k Zalobkyni tvrzenému
nespravnému ufednimu postupu v podobd nepiimeétené délky fzenf. Zalovana shledala
divodnym nérok Zalobkyné na ndhradu Skody v podobé nédkladt vynaloZenych na
obhajobu, a to do &astky 74.480,- K&, Déle Zalovand shledala divodnym nérok Zalobkyné
na nahradu $kody v podobé cestovného, a to ve vydi 6.199,90 K& Ve zbytku Zalovand
naroky uplatnéné Zalobkyni divodnymi neshledala s tim, Ze nelze udinit zavér o pfi¢inné
souviglosti mezi zdravotnim stavem Zalobkyn& & zasahem do kariérniho postupu
alobkyn® a trestnim stihanfm. Zalovana rovn’ neshledala diivodnym narok na nhradu
§kody spocéivajicim vndhrad® za ziratu Casu, nebot’ Zalobkyn® nedoloZila, Ze by jf
v piiéinné souvislosti s trestnim stthdnim udel zisk.

Listinami, zaloZenymi ve spisu Okresniho soudu v Novém Jidine sp.zn. -

bylo prokdzano, Ze usnesenim ze dne 16.9.2008 bylo zahdjeno trestni stthdnf
Zalobkyné pro trestny &in pomluvy. Dne 10.3.2009 byla poddna na Zalobkyni obzaloba.
Hlavni li¢eni se konala ve dnech - 24.6.2009, 22.9.2009, 12.1.2010 - 14.1.2010,
24.11.2010 — 25.11.2010, 15.12.2010, 26,1.2011, 2.3.2011 a 7.3.2011. Dne 7.3.2011 byl
vyhladen rozsudek, kterym byla Zalobkyng uzndna vinou a odsouzena, Rozhodnutim
odvolaciho soudu ze dne 20.10.2011 byl odvolanim napadeny rozsudek soudu I. stupné
zruden a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Hlavni liCeni se konala ve dnech —
17.4.2012 — 18.4.2012 a 11.7.2012. Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢ing ze dne
11.7.2012, &,]. byla Zalobkyné podle ust. § 226 pism, b) trestniho fadu
zprodténa obZaloby. Odvoldnf poSkozeného a stdtnfho zastupce proti zprodtujicimu
rozsudku byla zamitnuta usnesenim odvolaciho soudu ze dne 22.1.2013.

Vypovédi svédka M-S-bylo prokézano, Ze je synem Zalobkyné, s niZ jiz
neZije ve spoletné domdcnosti, nebot’ je Zenaty a Zije se svoji manzelkou. Sv&dek se
odstShoval z domova v roce 2012, kdy plerudil studium vysoké ¥koly a odst€hoval se
k pritelkyni. V dobg&, kdy probihalo trestni stihanf jeho matky, védél o tomto stihdnf od
podatku. Tehdy studoval stfedni cirkevni $kolu a hodng lid{ se o tuto véc zajimalo. O celé
veci se v&deélo, probihalo to v médiich. —je malé mésto, takZe se to védélo ve
mdsté. Kdyz sviédek $el s matkou po ulici, lidé se za ni otdeli. Matka byla trestnim
stthdnim zlomen4, byla unavend, zafala navitévovat psychiatra, brala antidepresiva.
Svédek si pamatuje, Ze byla unavena a potad spala a neméla na svédka fas. ZaCal také
problém s financemi, piestoZe rodide byli zamé&stnani, nebot’ museli platit dva advokaty.
Svédek proto zafal chodit na brigady a zadal si pfivydé&lavat. V dobé, kdy probihalo
trestni stthani, bylo vyhlaseno vyb&rové fizeni na misto Feditelky matetské Skoly. Svédek
matce fikal, aby se do vyb&rového Fizenf piihlasila, ale podminkou bylo, Ze nesmi byt
vedeno trestni stihani, Pokud by se svédkova matka do vyb&rového Fizeni piihlésila,
urcité by vyhréla, nebot’ je velmi schopnd. V 16t¢ 2015 vyhrila [JRdve vybérova
Hzeni na misto feditelky matetské Skoly, ale nasledné na toto misto nemohla nastoupit,
nebot’ jeji manzel onemocnél da ona se o né¢ho musela starat. Matka svédka
zacala dochazet k psychiatrovi hned po zahajeni trestniho stihani, tedy vroce 2008 a
chodila tam celou dobu. Nejhtife na tom byla v dobg, kdy se véc zafala medializovat. Po
vysle§ich zvracela. NeZ trestni stthani zafalo, byla energickd, veseld, ale po zahéjeni
trestniho stihdni neméla radost ze Zivota, zafala byt smutnd, unavend. Spoluzaci svédka
se ho ve kole ptali, kam pijde, kdyZ jeho matka mé byt na 6 mésict zaviena. Svédkova
matka v dlisledku tresiniho stthdni hodné piibrala na véze. I kdyz byla zprogt€na, nechce
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dal zistat v_nebot’ tam ji hodné lid{ zna, zejména rodi¢e a prarodiée od
déti, které méla ve Skolce. Tito lidé pak byli n&kteti zaméstnani naptiklad u soudu, nebo
na policii a v&d&li o trestnim stihani. U matky svédka se rozvinul

Své&dek studium na stéedni §kole ukonéil v roce 2009 a poté studoval na vysoké
skole Zde bydlel na privaté. Od roku 2009 tedy jiZz doma nebydlel, ale matku
pravidelné navstévoval jednou za 14 dnf a n€kdy i Castéji.

Vypovédi svédka MR i.bylo prokéz4no, Ze je manZelem Zalobkyn& od

roku 2005. Svédkova manzelka pracovala v détském domoveé, kde se dozvédéla o
skuteénostech, které musela ozndmit policii, jinak by se sama dopustila trestného &inu,
nebot’ méla oznamovaci povinnost. Vroce 2008 svédek 1 jeho manzelka obdrzeli
usneseni o zahdjeni trestniho stthani, Oba to vnimali jako nespravedlivé, citili se zcela
nevinni. Soudn{ fizen{ trvalo dlouho, do$lo i k tomu, Ze mezi jedndnimi bylo 1 obdobf 300
dnd. Navic doslo v pribéhu fizeni ke zméné soudce. Pokud by soudni fizeni bylo bez
téchto prodlev, skondilo by o 2 roky dfive. Svédek citil povinnost manzelku podpofit,
kdyZ ona &asto pfidla domd s tim, Ze uZ nemiZe chodit po mésté, lidé se za ni otadeji.
Rodina zadala mft finanéni problémy, nebot’ platili dva advokéty. Svédek si dokaZe
predstavit, Ze to nebylo lehké ani pro déti, které studovaly a mély ndklady na studia.
Svédek mél i obavy, Ze md manZelka skion k ukonfeni Zivota. Byla plaétiva, nic ji
nebavilo, nechtéla jit ani na prochézku, Svédek také v dbsledku t&chto stresli onemocngl
V dobg, kdy d&ti odeSly zdomova, zafal svédek spolené s manzelkou

uvazovai o péstounské péti. Z toho divodu navitivili [N VI e jim ale
fekla, Ze kdyZz probihd trestni ¥izeni, je pravdépodobnost Gspéchu velmi mald. Po
skonéeni soudniho procesu se manZelka svédka sesypala a nastoupila na nemocenskou,
kde byla nékolik tydnd. Poté 3la do zamé&sindni a po dvou tydnech byla znovu na
nemocenské. Zacala mit také gynekologické problémy,
Svédkova manzelka nav§tévuje psychologa. Problém je

v tom, Ze neni schopna tuto véc uzaviit. K psychologovi zadala svédkova manZelka
chodit v roce 2008 a navstévuje jej dodnes. Diky medializaci celé véci se lidé o trestnim
stthdni dozvédéli a svédek nezapomene na reportdZ televize Prima, kierd sugestivné
podala nepravomocny rozsudek soudu. Tehdy se manZelka vratila dom s tim, Ze se ji
dité ve §kolce zeptalo, jestli si pljde sednout, Svédkova manzelka je velmi schopnd, m4
na vic, neZ délat uditelku v matefské skole. Chtéla jit do konkurzu na feditelku, miuvila
v tomto sméru se svoji feditelkou a ta ji fekla, Ze kdy# je stihdna, tak to nem4 ani zkouSet.
V posledni dob& svédkova manzelka vyhrdla dva konkurzy na feditelku matefské Skoly
R .<bot sc snaZila uchazet o misto jinde, ne¥ * Svédkova manZelka
la difv mild a spoleCenskd, v souasné dobé je to pravy opak, V zafi 2007 doglo

Poté si svédek s manZelkou ovéfili informaci je$té u jedné osoby a
poté véc nahlasili anonymné na krajsky dfad a ombudsmanovi. Krajsky dfad poslal

inspekei, kterd nic nezjistila. Svédek s manZelkou nepodali trestni ozndmenti, nebot’ véc
i vysiata televie, N ¢, ) svdck
s manZelkou véc ozndmili, byl mimo jiné chlapec, kiery se manZelce svédka svéfil,
piesunut do diagnostického dstavu, pfestoZe byl zcela bezproblémovy. ManZelka svédka
ukonéila zaméstndni v d¢tském domové koncem roku a nastoupila do jiného zamé&stnani.
Poté byla vypovidat na policii ve véci _a to jako svédkyné. Po

tomto vyslechu pfisel feditelce $kolky, kde Zalobkyné pracovala, anonym.
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Vypovedi svedkyns () VIR /IR bylo irokézéno, Ze zni manZele L-

z doby, kdy byla vyhld%ena soutéz Po této soutézi si svédkyné
s manzely L’—obéas zavolali, spiSe o véanocich, aby si popfali, jinak nejsou
v bliz§ich ptatelskych vztazich. V roce 2012 svédkyni oslovili studenti [ s tim, Ze
byla vypsdana uvedena soutdZ a svédkyné byla zafazena do soutéZe. Vidéla pak seznam
soutdZicich, kde byli také manelé U} Nakonee bylo vybréano 10 soutsZicich a
ob¢ané hlasovali a sv&dkyné soutéZ vyhrdla. I_’,- se umistili na 3 misté. Poprvé se
s nimi sv&dkyné vid€la na vyhlaSeni vysledkll soutéZe, kde na podiu kaZdy prednesl svij
ptib¢h. Kdyz manzelé I’ tento piib&h pfednesli, byla pFitomnd vefejnost velmi
plekvapena tim, co se miZe stat. Svédkyné se tedy aZ zde o tomto p¥ib&hu dozvédila,
Pani E- sv&dkyni {ehdy fikala, Ze je to pro ni satisfakce po tak dlouhém obdobi, kdy
ji ta v&e likvidovala, zejména profesn¥. Jednotlivé p¥ibéhy soutéZicich sepisovala Liga
lidskych prév, kterd anketu organizovala. Jednotlivé ptib&hy byly vyvéSeny na internetu a
podle toho bylo hlasovéno.

Vypovédi svédkyné S- A bylo prokazédno, Z¢ byla zamé&sinina
v matefské $kole a pani I byla zaméstnana v détském domoveé a piivadgla déti
z tohoto domova do matefské gkoly. V & dobg svédkynd méla s pani B- pouze
pracovni vztah a kdyZ pani I zaCala pracovat u stejného zaméstnavatele, tak se
sblizily a jsou velice dobré kamaradky do soudasnosti, Sv&dkyng vi o tom, Ze pani
I byla trestd stihdna, dozvédila se to od ni. Tehdy doslo k pokousani hol&i¢ky,
kterou sv&dkyné mé&la ve skolce. Pani L [jjjjjjbyla z tohoto stihni zdrcena, byla na tom
Spaing psychicky i fyzicky. Vim, Ze pak byla dasto nemocn4, nejen pro psychicky stav,
ale méla i néco s krvi, iie malé mésto, povidali se o ni riizné nep&kné véci a ona to
S$patné psychicky snédela. Svédkyné se s pani I stykala asto, a to i v dobé jejiho
stihani, byly také v kontaktu e-mailovém, ¢&i telefonickém. Svédkyng tak méla pribéing
informace o tom, co se d&e a snazila se pani TR podpofit pfedeviim psychicky,
nebot’ nic jiného délat nemohla. Poté, kdy zadalo trestni stihani, byla pani U zcela
jina, byla zakiiknutd, uZ se nedokdzala bavit tak, jako predtim. Vroce 2015 byla
svédkyné s pani Ii-na tydenni stazi Vei takZe spolu byly cely tyden od
rana do vedera, kdy mj. probiraly to trestnf stihani. Pani E-éasto plakala, bylo vidét,
Ze na ni zanechalo negativni stopy. Svédkyné si vzpomind, Ze v televizi b&Zela reportas,
Ze byla pani E-stouzena na 5 mésicti Svédkyni ji tehdy okam?%ité volala. Nikdo
nechtél v&fit, Ze by mohla byt odsouzena za néco, co neuddlala, Pani L’-ta.ké mohla
délat vedouei funkei v matefské $kole, nebot’ na to méla vzdélani, ale panf feditelka ji
tehdy fekla, Ze se o tuto funkei nemiiZe uchdzet, kdy? je trestng stihana. Poté, kdy za&alo
trestni stthani pani I’ vidgla ji sveédkyn® asi po mésici, byla hrozné pohubld, méla
Sedou barvu, byla propadld v obliteji, svédkyng se ji zhrozila. Trestni stihani tehdy bylo

vedeno kvili tomu, Ze pani I ozndmila, Ze se v détském domové tyraji déti. Pokud
jde o vefejné minéni v svédlkyné tehdy mluvila s riznymi lidmi, ne véichni se
vyjadiovali o pani Cjjjjj§hezky. Také mluvila sc zastupcem détského domova, ktery
svédkyni fikal, Ze knim pfijde pracovat pani, kterd je Spatnd vychovatelka. Tehdy
svEdkyné jedtd nev&déla, Ze jde o pani I ¢si vzpoming, Ze pti poradé v mate¥ské
Skole obecng fekla tehdejsi pani feditelka, Ze pokud se chee n&kdo hlasit do vyb&rového
fizeni na vedouc funkei, nemtiZe byt trestng stihdn. Od pani I svédkyne vi, Ze pan{
feditelka to fekla také pfimo pani I’ KdyZ doslo k trestnimu stfhani panf I
rodice se svédkyné na to ptali. Znali ji jako pHjemnou a milou vychovatelku a byli na jeji
strang, nevéfili, Ze by mohla byt za to stihdna. K piipadu dodlo tak, e
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Takto se svédkyné o tom dozvédéla a dozvedgli se to i rodite
ostatnich déti. N e '

b

déti z détského domova a rikala to svédkyni 1 pani L Ten vychovatel je snad
doposud zastupcem Feditele détského domova. Kdyz se ve 8kolce dozvedeli
Svédkyné vi, Ze to oznamila pani

L

vypovedi svédka RJEIVEbylo prokézano, Ze s pani L illlse 704 tadu
rokil, jsou znami, ne Gplné kamaradi, ale znaji se dobfe. Jednou také byli spoledn& na
dovolené. Svédek si jiZ nepamatuje, kde se dozvédél o trestnfm stihéni pani I
S pani [i— se vidi tak jednou za rok, nebo jednou za pil roku. V dobg, kdy byla
trestn& stthdna, se videli asi 4x nebo 5x a v té dobé také byli na dovolené, Na dovolené
bylo vid&t, Ze je tim psychicky hodnd zasaZena. V podstaté denné se mluvilo o tom
stthén, bylo to Sasté téma. Svédek zaznamenal trestni stihdni pani Ijjlljtaké na
internetu. Pro ngho bylo neptedstavitelng, Ze je moné, % je pani i} stthéna, kdy?
pouze plnila svoji oznamovaci povinnost. Svédek pani I (AvET

zcela divéfoval v této
kauze, zn4 ji dobfe a je presvéden o jejim charaktern a Cestnosti. Na dovolené byli
spoletné v1ét¢ 2013, Sv&dek vi o tom, Ze pani I nav§tévovala psychologa,
dozvédél se to od lidi, ket j{ znaji.

Vypovédi svédkyné - Z- C bylo prokazano, Ze s Zalobkyni
spolupracovala vramci pfipadu Zalobkyné, kterého se svédkyné Ulastnila jako
zaméstnankyné Ligy lidskych prav. Pfipadem manZell Ld]:;e nejprve zabyval
zakladatel a pfedseda Ligy lidskych prav J .Kqéle pravnicka K- F
Nasledné se véci zalala zabyvat sv&dkyné, Panf J K- se zabyval trestnymi ¢iny
pomluvy a zneuZiti tohoto trestného &inu v praxi. Liga lidskych prav si vZdy ovéfovala,
zda Zadatel, ktery se na ni obrdtil, ma n&jaké dikazy, které sv&déi o tom, Ze je v pravu,
aby se neangaZovala v pfipadu n&koho, kdo naopak sdm porudil n&jakou povinnost apod..
Stejné tomu bylo i vtomto pipadd. Svddkyn¢ se osobné Glastnila jednoho soudniho
jednéni. S pani I pFisla do styku asi po dobu jednoho roku. Svédkyne vi o tom, Ze
oba manZelé véc sndfeli ¥patng, nebot’ to vnimali jako pfikofi, kdyZ oni sami chtéli
pomoci. Jednalo se zde o

Véc byla
zametena pod koberec. Matka ¢ holCicky zadala o od$kodnéni, nasledng viak byla
zbavena rodifovské odpovédnosti a holéidce se tak Zadného odikodnéni nedostalo.
Svédkyné vi o tom, e média o této kauze informovala, sama Liga lidskych prav vydavala
tiskovd prohladeni, kdyZ se snaZila, aby byl vyvinut tlak sm&fujici k ukon€eni trestnfho
stihani Zalobkyné a jejiho manZela. Svédkyné zacala v Lize lidskych prav pracovat v roce
2008 a domniva se, Ze jiZ tehdy tato v&c probihala. Svédkyné se k véci dostala aZ v dobé,
kdy byla u prvni instance soudu. Pted soudem bylo vidét, Ze soudce, byvaly &len KSC,
nereagoval adekvatng na namitky U Svédiyni to p¥ipadalo jako hon na
garod&jnice. Manzelé 1) véfili klukovi z détského domova, Ze

Liga lidskych prav po
seznameni s v&ei seznala, Ze je zde zcela neopravnéné zahdjeno tresini stihani, Ze doslo
ke zneuziti prava. Pomoc Ligy lidskych prdv spodivala v monitoringu soudniho procesu a
v informovani médii. Média Liga lidskych prév informovala aZ v prib&hu soudniho
fizeni, ale média o t¢ kauze jiZ pfedtim v&dé&la, kdyZ soudniho jednéni se rovn&Z ucastnil
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nékdo z meédii. Liga lidskych prav poté médiim poskytla tiskové prohldgeni. Média toto
berou pouze jako jeden zdroj informaci, maji dal§i zdroje, z nichZ vychézi, naptiklad
vyjadfeni statntho zéastupce, svedkd a dalich zdroji. Liga lidskych prav spife nabizela
pravai rozbor té véci.

Zyprévou -H- J ordinace klinické psychologie, ze dne 10.1.2014,
bylo prokédzano, Ze Zalobkyné¢ zadala dochdzet do psychoterapie v listopadu 2013
z vlastniho rozhodnuti{ a motivace. '

ll Vhodna je dlouhodobd

systematicka psychoterapie.

pravou [ "HR SH osychiatrické  oddglent

ze dne 19.12.2013, bylo prokdzano, Ze Zalobkyné je v pééi psychiatrické

ambulance od roku 2007 pro
(dle dokumentace kombinovaného piivodu pracovniho a rodinného) u Eastecné

1sponované osobnosti. V letech 2008 — 2010 byl stav relativng stabilizovany, byt” mfrng
subkompenzovany, v obdobi 2010 — 2012 péti v psychiatrické ambulanci prerusila.
Piichéazi akutn® v Servenci 2013, popisuje zhor$eni stavu po tspéiném ukonéeni soudniho
sporu. Hodnocena naddle vkontextu smisens (N REGNGGGGGEGE -
disponovaného osobnostniho terénu, ale rovnéZ se zfetelnou situaéni vazbou na

nadlimitni psychickou zatéZ v souvislosti s pracovaim konfliktem a néslednym soudnim
sporem.

zpravou [ RIS VIR ze dne 2.12.2013, bylo

prokazano, Ze Zalobkyn& je sledovidna od roku 1998. V roce 2012 p¥i preventivni
prohlidce zjijténa

Pacientka psychick

R vyCerpana
dlouhotrvajicim soudnim procesem, ktery zadal vroce 2009,

_ Pacientka zdrovetl 1é&ena
psychiatrem a psychologem pro! , ktery mohl byt i
piféinou vzniku
Zpravou Fakultnl nemocnice ze dne 19.11.2013 bylo prokdzano, ze dne

18.11.2013 Zalobkyn absolvovala zakrok, (| SN NN

Zpravou praktické 1ékarfky ze dne 30.4.2013 bylo prokazéno, e Zalobkyné trpi
dlouhotrvajicim vzniklym na podkladé vleklého soudniho
procesu. Tento se promitd do celkového wvylerpani, nesoustfedénosti, spavosti,
bolestivosti svalstva proménlivého charakteru, oslaben{ imunitniho systému, pro ktery
pfichazi k vySetfeni. Pro velké vylerpéani a bolestivost a Gnavu byla vystavena pracovni
neschopnost od 8.2.2013. Pfes podplrnou vitaminovou terapii opét 8.4. onemocnéla
chfipkou z t&z8im priibéhem, pro stav akuini dusnosti byla vySetfena v TRN ambulanci.
Nasledng znamky oslabené imunity trvaji, bolestivy zan&t pridusnice. ZlepSeni nastiva
po nasazeni antibiotik v kombinaci s virostatikem.
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Zpravou R U T 7 dne 3.8.2015 bylo prokézano, %e Zalobkynd je
stdle psychiatricky lé&ena, a to jiz bez medikace., Zistavd v dlouhodobé
psychoterapeutické pééi. Dochdzi postupné k posileni sebepfijeti a sebekompetence.
Nadéle pietrvavaji projevy [ NI Stobilizaci stavu brzdi mimo jiné dosud
neukoncené soudnf procesy, které jsou nadéle zdrojem distresu a neumozZiiuji plnéj&i
stabilizaci psychického stavu. Vhodnd je nadéle dlouhodob4 systematickd psychoterapie.

Zpravou I 1 FJJ soulromé psychologickd praxe, bylo prokézano,
ze zalobkyné byla odeslana k vySetfent —K pro problémy se spanim,
bolestmi Zaludku a neklid. Lédila se dva roky pro ramei problémi s pracovnim
soudem. Pracuje jako uditelka v matefské Skole, pfedtim pracovala v détském domové.
Tehdy naviiévovala asi rok terapeuta a psychiatra, ale situace neskonéila, jeji stav se
znovu zhor8il. Dle z&véru zpravy byla u Zalobkyné potieba 1é¢by pro dlouhodoby stres a
zhorsujict se zdravotni stav a tato 1é¢ba trvala od prosince 2011 (psychoterapie) do dubna
2012,

Zpravou [ “0R T 13.7.2016 bylo prokézéno, e Zalobkynd nadale
dochazi{ do dlouhodobé individudini psychoterapie. Hlavnimi tématy jsou aktudlng

sebeplijeti, situace v manZelstvi a soudni fizeni, Pfetrvidvd zvyfend pohotovost
k psychosomatickym reakcim, Mnoho let trvajici soudni jedndni jsou velkym zdrojem
stresu a komplikuji kompenzaci psychického stavu.

Zpravou - P- §- ze dne 1092015 bylo prokdzano, Ze
v psychiatrické ambulanci se ¥alobkyng 1¢&1 pro (| [ GG
Subjektivng se aktualné citi pfijatelng, pfes 1éto prechodné zhorfeni v souvislosti se
sepisovanim vyjadieni pro soud o prib&hu pfedchozich uddlosti. Na psychoterapii
dochazi dale 4 14 dnfl. Spdnek aktualng ji% obnoven, chut’ k jidlu zlepsena. Zalobkynd je
v pédi psychiatrické ambulance od roku 2007 pro
Péée byla obnovena akutné v &ervenci 2013, kdy zhordeni stavu po Gspé$ném ukondeni
soudniho sporu. Od té doby dlouhodobd medikace psychofarmaky plus individudlni
psychoterapie, pfi niZ stav relativng stabilizovany, byt' nadale subkompenzovany, PotiZe
klasifikovany dlouhodobé v kontextu a
disponovaného osobnostniho terénu, avSak se zfetelnou situaéni vazbou na nadlimitni
psychickou zatéz v souvislosti s pracovnim konfliktem a néslednym soudnim sporem.

Pracovni smlouvou, uzavienou mezi Zalobkyni a Matefskou Skolou qse
sidlem ne 20.12.2007, bylo prokazano, Ze pracovni pomér byl
sjednén na dobu uréitou do 31.12.2008 a zalobkyn& mé&la dle této smlouvy pracovat jako
uditelka matefské skoly na odloudeném pracovigti

Dopisem R J Vv W zc dne 2.1.2016 bylo prokdzino, Ze dne
10,2,2012 se manZelé 2 M L- dostavili na pracovisté —

Vyzadali si konzultaci v zédleZitosti péstounské péce.
Projevovali zéjem staf se péstouny a chtéli ziskat co nejvice informaci o té problematice,
jak z hlediska psychologického, tak i pravniho. Byla probirdna i otdzka podani Zddosti o
péstounskou pééi, a to s ohledem na prévé probihajici trestof Fzeni. ManZelé L
vié dob& nepravomocné odsouzeni a ztoho divodu jim
Zadosti o pé&stounskou pééi pro tuto chvili nedoporudila. V té dob&

ﬁracowla jako psycholog v teré spadalo pod
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Listinami, zaloZenymi ve spisu Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor Novy Jidin, Obvodni oddgleni Koptivnice, &.
bylo prokédzano, Ze¢ dne 31.3.2008 Zalobkyné podala
Krajskému stainimu zastupitelstvi v Ostravé trestni ozndmeni na nezndmého pachatele, za
Sifeni pomluv, na cti utrhdni a po¥kozovani dobrého jména a povésti, v ném¥ oznadila
dva anonymy z6.3.2008 a 11.3.2008 a dale telefonat z 13.3.2008, jejichZ cilem bylo
Zalobkyni poskodit a zplsobit ji ztratu zam&stnani ve zkusebni dob&. Usnesenim Policie
CR, Okresn] feditelstvi Novy Ji¢in, Obvodni oddéleni Kopfivnice ze dne 10.9.2008, &.j.
byla podle § 159a odst. 4 trestniho Fidu odioZena v&c
podezieni ze spachani trestného ¢inu pomluva podle § 206 odst. 1 trestnfho zdkona,
kterého se m&l dopustit nezndmy pachatel tim, Ze zaslal pfedmétné anonymni dopisy a
realizoval anonymn{ telefonat.

Z dal8ich diikazi v ¥izeni provedenych soud Z4dné podstatné skutednosti pro
rozhodnuti véci nezjistil a ztoho divodu se t&mito dikazy v odivodnéni rozsudku
nezabyva,

Podle § T odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb., stat odpovidd za podminek stanovenych
timto zédkonem za Skodu zpGsobenou p#i vykonu statn{ moci.

Podle § 13 odst. 1, 2 zdkona &. 82/1998 Sb., stat odpovida za ¥kodu zplisobenou
nespravnym Ufednim postupem. Nespravnym dfednim postupem je také porudent
povinnosti u€init tkon, nebo vydat rozhodnuli v zdkonem stanovené 1hatg. Nestanovi-li
zdkon pro provedeni Gkonu, nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhfitu, povaZuje se za
nespravny ufedni postup rovnéZ porueni povinnosti uginit ukon, nebo vydat rozhodnuti
v pfim&fené 1hilté. Pravo na nédhradu Skody ma ten, jemu# byla nespravnym ufednim
postupem zplisebena $koda.

Podle § 31a odst. 1, 2, 3 zékona & 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla
nezékonnym rozhodnutim, nebo nespravnym Gfednim postupem zplisobena koda,
poskytuje se podle tohoto zakona téz piiméfené zadostiu€ingni za vzniklou nemajetkovou
Ujmu. Zadostiudinéni se poskytne v penézich, jestliZze nemajetkovou Gjmu nebylo moZno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prdva by se nejevilo jako dostadujici. Pi
stanoveni vySe piiméfeného zadostiudinén{ se piihlédne k zévaZnosti vzniklé ujmy a
k okolnostem, za nich? k nemajetkové ujmé doslo. V piipadech, kdy nemajetkové éjma
vznikla nespravnym Gfednim postupem podle § 13 odst. 1 v&ty druhé a tfeti, nebo § 22
odst. 1 v&ty druhé a tfeti, piihlédne se pfi stanoveni vyde p¥imé&feného zadostiu&indnf
rovnéZ ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k celkové délce fizeni, sloZitosti
tizeni, jedndni poSkozendho, kterym ptisp&l k pritahlim v Fzeni a k tomu, zda vyu#il
dostupnych prostfedki zplsobilych odstranit pritahy v Fizeni, k postupu organil vefejné
moci behem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Podle § 7 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sb., pravo na nahradu Skody zpisobené
nezékonnym rozhodnutim maji Glastnici fizeni, ve kierém bylo vydano rozhodnuti,
z néhoZ jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sb., nirok na ndhradu 3kody zpisobené
nezédkonnym rozhodnutim lze, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocn¢ rozhodnuti bylo pro nezékonnost zrueno nebo zméndno prisludnym
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organem. Rozhodnutim tohoto orgénu je soud rozhodujici o ndhradé skody véazan.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani soud uzaviel, Ze Zaloba, kterou se
zalobkyn& proti Zalované domdhala nahrady majetkové a nemajetkové Skody, kterd ji
byla zplisobena vyddnim nezdkonného rozhodnuti v Fizen{ vedeném u Okresniho soudu
v Novém Ji¢ing pod sp. zn. [l nepiimétenou délkou tohoto fizeni, je Sdstetnd
divodna. Odpovednost statu za Skodu zplisobenou pii vykonu statni moci ve smyslu
zakona &. 82/1998 Sb. vznikne za soudasného splnéni tfech predpokladiy, kterymi jsou
nespravny ufedni postup & nezdkonné rozhodnuti, vznik 8kody a pli€inna souvislost mezi
t¥mito. Soud shodné s Zalovanou uzaviel, Ze v oznadeném tresinim ¥izeni doglo k vydani
nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb., kterym je usneseni
0 zahdjeni trestntho stihdn{ Zalobkyné ze dne 16.9.2008, nebot’ toto pravomocné usneseni
bylo nasledné zrufeno zpro§tujicim rozsudkem, kterym bylo trestni ¥izeni skonceno.
Soud se ddle zabyval otazkou, zda v pi&inné souvislosti s vydénim nezdkonného
rozhodnuti vznikla zalobkyni tvrzend majetkova a nemajetkova skoda. Jak jiZ bylo shora
uvedeno, Zalobkyné Zalobou uplatnila celkem &tyfi ndroky na nahradu majetkové kody a
dva niroky na nahradu $kody nemajetkové. Soud ohledng téchto naroki uéinil nasledujici
Zavery.

Zalobkynd uplatnila ndrok na poskytnuti pendZitého zadostiutinéni za
nemajetkovou Gjmu, zplsobenou ji nepfiméfenou délkou trestnfho fizeni. Pfedmétnym
soudnim spisem bylo prokézano, Ze Zalobkyni oznafené soudnf Fzeni trvalo od
16.9.2008, kdy bylo vydano usneseni o zahajenl trestniho stihéni Zalobkyng, do
22.1.2013, kdy nabyl pravn{ moci zprot'ujici rozsudek. Celkova délka Hzenf tak ¢inila 4
roky a 4 mésice. Délku Fizeni lze oznadit za nepfiméFenou tehdy, neodpovida-li sloZitosti,
skutkové a prdvni naro¢nosti projednavané véci a zarovedl tkvi v pfi¢indch vychazejicich
vyluéné z pisobeni statu (v daném p¥ipade soudu), v projednavané v&ci, nikoliv Zadatele,
pfipadné od ng& odlinych ulastnik fizeni. V tomto pfipadé celkova délka Fizent
neodpovidala sloZitosti a pravni & skutkové ndrofnosti projedndvané véci, ale byla
zpisobena zejména ¢innosti soudu. V prab&hu fizeni dodlo k prodlevim mezi konénim
jednotlivych hiavnich lideni, kdy nejvyznamngj$f byla prodleva od 14.1.2010 do
24.11.2010, tedy 10 mésici, Pfedmét fizeni nevykazoval zvySenou pravni &i skutkovou
sloZitost, kterd by odivodfiovala prodlouZeni doby trvani Fzeni. Zalobkynd svym
chovinim v prib&hu fizeni celkovou dobu fizeni neovlivnila. Soud tak uéinil zavér o
neptiméfené dobé trvani uvedeného soudniho fizeni. V disledku uvedeného nespravného
ufedniho postupu vznikla Zalobkyni nemajetkova ijma, jejiZ vznik se v piipadé existence
tohoto nespravného ufedniho postupu pfedpokladé (viz rozhodnuti Ustavniho soudu CR,
sp. zn. IIT, US 712/2006). Ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 31a zdkona &.
82/1998 Sb., ma Zalobkyné pravo na poskytnuti pfiméfeného zadostiudinéni za tuto
nemajetkovou Ujmu. Soud uzaviel, Je v daném piipade nepostadi jako zadostindinéni
konstatovani porueni prava na projednani véci v pfimé&fené lhitg, ale je diivodné, aby
Zalobkyni bylo poskytnuto zadostiu¢inén{ penéZité, nebot’ s ohledem na charakter f{zenf a
jeho vyznam pro Zalobkyni, bylo pro Zalobkyni velice dleZzité, aby soud rozhodl
v pfiméfené 1haté, Pfi stanoveni vy$e tohoto zadostiu¢inéni soud vychézel z judikatury
Nejvysdiho soudu CR, dle které je poskytovéno v pHpadé nespravného tifedniho postupu
podle § 13 odst. 1 véty druhé a tietf zdkona ¢. 82/1998 Sb. penéZité zadostiudinéni ve vysi
15.000,-K¢& az 20.000,-K8 za kazdy rok trvdni Fizeni s tim, e za prvni dva roky Fizeni
naleZi zadostiuinéni ve vy jedné poloviny téchto Castek. S ohledem na skutednost, Ze
celkova délka Tizeni nepfesahovala vyznamné pfiméienou délku ¥izen{, vychézel soud
z Castky 15.000,~ K& za kazdy rok trvani fizeni s im, Ze za prvni dva roky trvani ¥izeni
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vychézel z &4stky 7.500,-K¢&. Celkova vyse penéZitého zadostiudingni stanovenad timto
vypodétem &ini 50.000,-K& (2 roky 4 7.500,- K&, 2 roky 4 15.000,-K¢ a 4 mésice 4 1.250,-
K&). V daném piipadé by bylo divodné i zvyeni stanoveného zékladniho pen&Zitého
zadostiud¢inéni, a to z divodu zvySeného vyznamu ¥izeni pro Zalobkyni. Soud se vak
podrobndji jednotlivymi kritérii, kterd stanovi ust. § 31a odst. 3 zdkona &. 82/1998 Sb.,
nezabyval, nebot’ je vazan Zalobnim ndrokem, tedy nemiZe pfisoudit vice, neZ Zalobce
poZaduje. Zalobkyng se domahala pen&Zitého zadostiudindni ve vy 50.000,- K& a
tomuto naroku bylo v plné vy§i vyhovéno.

Zalobkyn$ dale uplatnila narok na poskytnuti pendZitého zadostiudinéni za
nemajetkovou fijmu, kterd ji byla zplisobena nezdkonnym trestnim stihédnim, vedeném u
Okresntho soudu v Novém Jiéing pod sp. zn, Zalobkynd prokdzala, e se
mimosoudné také stimto nirokem obritila na Zalovanou, kterd konstatovala vydani
nezakonmého rozhodnuti v uvedeném ¥izen{ a vyslovila Zalobkyni omluvu za nezdkonné
stihani s tim, Ze toto je dostatenou satisfakef za nemajetkovou Ujmu. Soud jiz shora
uzaviel, Ze v oznateném soudnim fizen{ bylo vyddno nezdkonného rozhodnuti, kterym
bylo usneseni o zahajen{ trestniho stihéni Zalobkynd. Zalobkyn& meéla v tomto fzeni
bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni, tedy Zalobkyn& méla tvrdit a prokazat nemajetkovou
ujmu a jeji intenzitu, kterd ji vznikla v pfi¢inné souvislosti s nezdkonnym trestnim
stthdnim, a soud zhodnotil, Ze Zalobkyné bfemeno tvrzeni a diikazni unesla, Zalobkyng
uvedla podrobnd tvizeni o vzniklé nemajetkové (jme v pFitinné souvislosti s trestnim
stthdnim a tuto nemajetkovou Wjmu i prokézala. Zalobkyng lékaiskymi zprdvami
prokazala, 7e v disledku vedeni trestniho stihani do$lo k vyraznému zhorfeni jejiho
psychického zdravi, kdy Zalobkyné musela podstupovat dlouhodobou 1é€bu, kterd trva
dosud, nebot’ po skonfeni trestniho stthani se u Zalobkyné projevil

Zalobkyng vypovédi svédkd a zpravou J - AY prokazala, 7e
trestnf stfhani vyznamn& ovlivnilo jeji osobni a rodinny Zivot. Bylo prokazdno, Ze
Zalobkyn& velmi t&%ce nesla zahdjeni a vedeni trestnfho stihdni, coZ je i s ohledem na
skuteénost, Ze plsobila jako uditelka v matefské Skole v mendim mésté a znalo ji tak
plisobi v této profesi jsou kladeny vy$8i naroky ohledné jeho moralnich vlastnosti, nebot’
plisobi jako vychovatel déti, které svym plisobenim vyznamng ovliviiuje. Ddle bylo
prokazéno, Ze Zalobkyné méla spoletn® s manZelem zijem o péstounskou pééi, ale
z divodu jejtho trestniho stthani, kdy navic byla stihdna spole¢né s manZelem, ji nebylo
doporuteno podani zadosti o pestounskou pééi. RovndZz na déti Zalobkyn& velmi
negativné plisobilo trestn{ stthani rodiéf, navic v pribéhu fizeni i nepravomocné
odsouzenych. Nasledky trestniho stthani Zalobkyn# byly umocnény i skutednosti, Ze celd
véc byla medializovdna a nepravomocné odsouzeni bylo prezentovdno i v hlavni
zpravodajské relaci jedné televize. Pii tivaze o formé od8kodnéni prokazané nemajetkové
ujmy, Zalobkyni vzniklé v souvislosti s posuzovanym trestnim stihdnim, soud zvaZoval
zavazZnost trestné innosti, kterd byla Zalobkyni kladena za vinu a hrozici frest, délku
trestniho fizen! a dale zésah do osobnostnich prav Zalobkyné, souvisejici s trestnim
stthanim. Zalobkyng byla stihana pro trestny &in pomluvy podle § 184 odst. 1 trestniho
zékoniku a hrozil ji trest odnéti svobody aZ na jeden rok. Trestni stihdni trvalo 4 roky a 4
mésice a zasdhlo do osobnostnich priv Zalobkynd shora popsanym zpisobem, Jak
dovodil Nejvy$¥ soud ve svém rozhodnutf sp. zn. 30 Cdo 2200/2013, forma a p¥ipadna
vySe zadostiuéinéni nesmi byt v rozporu s obecnd sdilenou predstavou spravedinosti, 1.
jeil pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tchdy, jestlize by se
z hlediska obecné slugnosti pogkozenému satisfakce skutednd mélo dostat, Soud uzaviel,
Ze v tomto pifpadé neni dostatecnym zadostiu¢inénim za nemajetkovou ijmu zpisobenou
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zalobkyni nezdkonnym trestnim stfhanim omluva a konstatovani, a to sohledem na
viechny popsané okolnosti, i na okolnosti samotného skutku, pro ktery byla Zalobkyné
stthdna. Lze zcela pochopit, 7& Zalobkynd vnimala zahdjeni trestniho stfthan{ za velkou
nespravedinost, nebot’ bylo zahdjeno zdivodu jedndni Zalobkyn&, kierym cht&la
upozornit na ohroZovani zdravi malych déti a chtéla zamezit dal¥imu takovému jedndni,
Byla pfesvéddena, Ze oznamenim skute¢nosti, které ji byly znamy, plnf svou ob&anskou
povinnost, kdy jeji jedinou motivaci bylo pravé zamezeni dal3tho ohroZeni a zran&ni d&ti.
Absurdnim vysledkem jejtho jednéni v¥ak bylo naopak jeji trestni stihdni, Soud je
plesvédden, e se vtomto smyslu jednd o zcela mimo¥adny pfipad, vnémZ doSlo i
k vyznamného zasahu do prav Zalobkyné. Pokud by takto bylo organy statu postupovano
v obdobnych piipadech, vedlo by to ktomu, Ze by si lidé nevSimali nejrlzngjsich
protizékonnych jedndni, aby se sami nevystavili hrozb& stihani, a to jist€ nenf zdjem
spoletnosti. Soud uzaviel, Ze byl prokédzén vznik nemajetkové (ijmy Zalobkyni, a to Gjmy
vysoké intenzity a z toho divodu uzaviel, Ze pouhd omluva vyslovena Zalovanou neni
dostadujicim zadostiudinénim za nemajetkovou Gjmu Zalobkyni zplisobenou nezdkonnym
trestnfm stihdnim, kdy takové od¥kodnéni by bylo v rozporu s obecng sdilenou
predstavou spravedlnosti, a je divodné, aby Zalobkyni bylo poskytnuto odSkodnéni
pendzité. Soud povaZuje za pfim&fené pendzité odskodnéni &4stku 150.000,- K&, k jejiz
vy§i dospél pravé po zhodnoceni shora uvedenych aspektd s tim, Ze jiZ nehodnotil délku
i{zeni, nebot’ tato byla odikodnéna samostatng, jak je shora uvedeno. Soud je plesvideen,
¥e uvedend vyde pendZitého zadostiudingni obstojl i pfi srovnani sjinymi pffpady
od¥kodnéni nemajetkové njmy, zplsobené nezdkonnym trestnim stihdnim pro stejny &
obdobny skutek. Zalovand piedloZila t¥ rozhodnuti soudu, svédéici o odikodnéni
obdobnych véci, tj. obdobny skutek i délka ¥izeni, v nichZ se pohybovalo poskytnuté
pendZité zadostiudindni v rozmezi od 50.000,- K& do 80.000,- K&. V této véci soud
piiznal zadostiud¢ingnf ve vyl dvojndsobné, a to s ohledem na okolnosti véci a zédvazné
nasledky trestniho stihdni v osobnostni sféte Zalobkyné. Ve zbytku Zalobou uplatnéného
ndroku, tedy do &astky 100.000,- K&, soud Zalobu zamitl,

Zalobkyné déle uplatnila ndrok na nahradu majetkové kody ve vySi 43.021,- K¢,
kterd spotivala vnakladech cestovného a nakladech za ztratu Sasu. Zalobkyné vzala
7alobu zp&t o Gastku 9.316,90 K¢ s tim, Ze tato ¢dstka p¥edstavovala ndrok na nihradu
cestovného a Zalovand po podéni Zaloby uhradila Zalobkyni na cestovném &astku
6.199,90 K&, a ve zbytku Zalobkyn& na uplatngném niroku na ndhradu cestovného
netrvala. Soud v rozsahu Zasteného zpétvzeti Zaloby ¥zeni podle § 96 odst. 2 o.s.f.
zastavil, kdyZz Zalovana s &astetnym zpétvzetim Zaloby souhlasila. Zbyvajici Castka
uplatnéného ndroku pak predstavovala ndhradu za ziratu Casu. Zalobkyné tvrdila, e
Serpala v zam&stndni dovolenou, pokud se musela tdastnit jednotlivych tkont tresintho
¥zeni a tudi? nemohla tuto dovolenou vyuZit k odpodinku, Soud vzavtel, Ze Zalobkyni
nevznikla ivrzend majetkovd Skoda, nebot’ za &erpanou dovolenou ji byla
zaméstnavatelem uhrazena nahrada platu a Zalobkyni tak nevznikla $koda, kterou je Gjma,
kterd nastala v majetkové sféfe poSkozeného a je objektivné vyjadfitelnd vieobecnym
ekvivalentem, tedy penézi. Skute¢nou $kodou se rozumi Gjma, spodivajici ve zmenSeni
majetkového stavu poskozeného a reprezentujlc{ majetkové hodnoty, které bylo nuiné
vynalozit, aby do&lo k uvedeni v&ci do pFedeslého stavu. To, co poskozenému uslo (uly
zisk), je Ujmou spodivajici v tom, Ze u podkozeného nedojde v diisledku Skodné udélosti
k rozmnoZeni majeikovych hodnot, a¢ se to dalo odekavat s ohledem na pravidelny béh
vé&ci, Z uvedeného je zlejmé, Ze Zalobkyni $koda nevznikla, nebot’ Cerpanim dovolené za
Udelem Udasti na konech trestniho Fizen{ nedo$lo ke zmendeni majetkového stavu
Zalobkyné a Zalobkyni ani neusel Zadny zisk.
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Zalobkyng déle uplatnila ndrok na nahradu majetkové Skody ve vydi 79.016,- K&,
ktera spotivala ve finanéni ztraté ¥alobkyng v kariérnf oblasti. Zalobkyn® tvrdila, Ze tato
Skoda ji vznikla tim, Ze v disledku probihajiciho trestnfho ¥izeni se nemohla zidastnit
konkurzniho fizeni na vybér reditelky, nebot’ proti uchaze&im nesmélo byt vedeno Z4adné
trestni fizeni, Materidlni ztrita tak piedstavuje rozdil platu, ktery mé utitelka a feditelka,
kdyz feditelka ma piiblizné o 27% vy88i plat, neZ uitelka. Tento ndrok soud neshledal
divodnym, nebot’ uzaviel, Ze Zalobkyni v pfdinné souvislosti s vyddnim pfedmeiného
nezdkonného rozhodnuti nevznikla uvedena ¥koda. Zalobkynd by prokézala vznik této
Skody, pokud by se vdob&, kdy proti ni bylo vedeno fresini stihani, pfihlasila do
konkurzu na misto feditelky matefské gkoly a prokdzala by, Ze tento konkurz nevyhrala
pouze z divodu, %¢ byla trestnd stfhéna. Zalobkynd se viak fakticky do konkurzu
nepfihldsila a svilj narok zaloZila na pouhé spekulaci, tedy, Ze by ziskala misto Feditelky
Skolky, pokud by se piihldsila do vybérového Fizeni a nebyla trestnd stihana. Vysledek
konkurzniho fzeni v pifpadd, Ze by Zalobkyn& nebyla frestng stihdna a do konkurzu se
ptihlasila, vak nelze pfedjimat.

Zalobkyng dale uplatnila narok na néhradu ¥kody ve vysi 36.044,- K&, kterd
spoCivala v nékladech, které Zalobkyné vynaloZila v souvislosti s poSkozenim zdravi.
RovnéZ tento ndrok soud neshledal divodnym, nebot’ nebylo prokdzano, Ze Zalobkyni
v pti¢inné souvislosti s vydanim predmétného nezdkonného rozhodnuti vznikla uvedena
Skoda. Jak je uvedeno shora, soud dospél pfi hodnoceni nemajetkové Gjmy, ktera byla
Zalobkyni zplsobena vedenim nezdkonného trestniho stihdni k zavér, Ze toto stihani se
odrazilo na zdravotnim stavu Zalobkyng, a to zejména na zdravi psychickém. Nicméng
nebylo prokdzéno, Ze by jednotlivé poloZky, z nichZ sestdval Zalobkyni uplatnény néarok
na néhradu Skody v celkové vy§i 36.044,- K&, byly vynaloZeny Zalobkyni v p¥dinné
souvislosti s vedenfm trestnitho stfhdn{.

Zalobkyng ddle uplatnila ndrok na néhradu Ykody v podob& nakladi, které
vynaloZila na obhajobu v trestnim #zeni, a to v celkové vy§i 85.080,- K& Zalobkynd
vzala v prib&hu ¥izeni Zalobu v tomto rozsahu zpét, nebot’ Zalovand poskytla Zalobkyni
po podéani Zaloby plnéni ve vysi 74.480,- K& a Zalobkyn& na zbyvajici &asti naroku ve
vysi 10.600,- K& netrvala. Soud v rozsahu ¢4steéného zpétvzeti Zaloby ¥izeni podle § 96
odst. 2 o.s.1. zastavil, kdyZ Zalovand s &dstednym zp&tvzetim Zaloby souhlasila.

Podle § 1970 obé. zakoniku, ve znéni GSinném od 1.1.2014, soud ptiznal
zalobkyni rovnéZ pravo na zaplaceni {roku z prodleni, kdyZ Zalovang je v prodleni se
zaplacenim penéZitého diuhu. Zalobkyné pozadala mimosoudng Zalovanou o plnéni dne
19.6.2013 a Zalovana méla ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. nahradit skodu
do Sesti m&sfcli od uplatnén{ ndroku, tedy ve hitg do 19.12.2013. Zalovand je tedy od
20.12.2013 v prodleni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné poZadovala tirok z prodleni aZ od
1.1.2014 a soud je Zalobou vazan, bylo préavo na zaplaceni Groku piiznano aZ od tohoto
data. VySe troku z prodlen{ byla stanovena v souladu s nafizenim vlady &, 142/1994 Sb.,
ve znéni nafizenf vlady ¢, 163/2005 Sb. a ¢, 351/2013 Sb..

Pfi rozhodnutl o ndhradé nékladd fizeni soud vychdzel z nasledujicich
skutednosti, Zalobkyné v této véci uplatnila n&kolik samoslatnych narokd, a to dva
ndroky na nahradu nemajetkové Gjmy a 8tyfi ndroky na nahradu Gjmy majetkové. Pokud
jde o nahradu nemajetkové Ujmy, Zalobkyn® byla sjednim ndrokem uUsp&¥ni zcela a
s druhym ndrokem ¢astené. Ve smyslu ust, § 142 odst. 1 o.s.f. a ust. § 141 odst. 3 o.s.F.
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ma tak Zalobkyné pravo na nahradu nakladi Fizeni ohledné uvedenych narokd, nebot’
rozhodnuti o vyl plngni zéviselo na Gvaze soudu. Zalobkynd md pak ve smyslu ust. §
146 odst. 2 o.s.f. pravo i na ndhradu ndkladd ¥zeni, které se tykalo ndroku na nahradu
néklad obhajoby a nakladd cestovného, nebot’ Zalovand plnila Zalobkyni na tyto ndroky
aZ po uplynuti zdkonné Ihiity a po podéni Zaloby a z toho divodu v tomto rozsahu vzala
Zalobkyné v prib&hu fizeni Zalobu zp&t. Pokud jde o daldf naroky z titulu néhrady
majetkové Skody, Zalobkyné nebyla s témito naroky Uspéind a podle § 142 odst. 1 o.s.f.
tak m4a povinnost uhradit ndklady fizeni Zatované,

Zalovand mé ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 o.s.f. pravo na néhradu za
jednotlivé tkony v paufalizované vy$i, kterd je stanovena vyhladkou &. 254/2015 Sb.
tastkou 300,- K& za tkon, Zalovanid m4 narok na nahradu za 15 tkont, tedy pisemna
vyjadfeni ve véei ze dne 27.3.20185, 19.2.2016, 11.4.2016 a 9.1.2017, pFipravu na jednéni
soudu, kterd se konala dne 8.12.2015, 23.2.2016, 30.8.2016, 29.11.2016 a 12.5.2017, a
dale udast zéstupce Zalované na téchto jednanich a na vyhlaseni rozsudku dne 18.5.2017.
Naklady Zalované tak celkem &innd 4.500,- K&,

Naéklady Zalobkyné piedstavuji ndklady pravni zastoupeni Zalobkyn& advokatkou
JUDr. Zdetikou DoleZilkovou v celkové vy§i 174.268,- K& (odmeéna advokdta dle
vyhla8ky €. 177/1996 Sb. za 11 tkond pravnl sluzby 4 12.400,- K&, nahrada hotovych
vydaji dle vyhlagky & 177/1996 Sb. za 11 ukomi pravni sluXby 4 300,- K&, ndhrada
cestovného vlakem z Ostravy do Prahy a zpét k jednotlivym Ostnim jednanfm ve vysi
3.053,- K&, ndhrada za ztratu ¢asu na cesté za 18 pllhodin 4 100,- K& a 21% DPH
z odmény advokdta a nahrady hotovych vydajt, tj. 29.715,- K&). Odmeéna advokéta byla
piizndna za ndsledujici tkony préavai sluzby - pfevzet{ zastoupeni, sepis Zaloby, pisemna
vyjadfeni ve véci ze dne 6.1.2016, 2.3.2016, 26.9.2016 a 2.3.2017 a Gdast advokata na
ustnim jednani ve dnech 8.12,2015, 23.2,2016, 30.8,2016, 29,11.2016 a 12.5.2017.
S ohledem na uvedené soud pfiznal Zalobkyni pravo na nédhradu nékladd fizeni proti
Zalované v Castce 169.768,- K&, kdyZ od nakladd Zalobkyng odetetl &astku 4.500,- K&,
kterou méla dle shora uvedeného zaplatit Zalobkyné na ndhradé nakladd #zeni Zalované.

Podle ust. § 148 odst. 1 o.s.F, md stat podle vysledki fizeni proti ucastnikiim
pravo na néhradu nakladi Hzeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatki. V této véci bylo ze stainich prostiedkd vyplaceno
svédetné v celkové vysi 3.918,- K& a soud podle vysledku fizeni uloZil kazdému
z Ucastnikh uhradit polovinu z t€chto nakladt statu, tedy astku 1.959,- K&.

P o u & e n i: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnill ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni k Mé&stskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného,

V Praze dne 18, kvétna 2017

Mgr. Martina Weissova, v.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Hana DobeSovd



