Cislo jednaci: 18 C 176/2015 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Vé&rou Jachurovou jako
samosoudkyni ve véci zalobce: ALTEA EUROPE spol. sr.o., se sidlem Praha 1 — Mala
Strana, U Luzického Seminate 114/46, IC: 27659577, zast. JUDr. Martinem Soukupem,
Ph.D., advokatem, AK se sidlem Praha 2, Rimska 31a, proti Zalované: Ceska republika —
Ministerstvo spravedinosti CR, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o nahradu Skody,

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci Sastku 125.783,50 K& s tirokem 7 prodleni ve vysi
7,5 % o0d 24.6.2015 do zaplaceni, a to ve Ihit€ 15 dnd od pravni moci rozsudku.

II. Zamita se Zaloba Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobei ¢astku 2.000,00 K& a Grok
z prodleni z ¢astky 127.783,50 K& od 1.11.2012 do 23.6.2015, a dale trok
z prodleni z ¢astky 2.000,00 K¢ od 24.6.2015 do zaplaceni.

I11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni &astku 24.354,88 K& k rukam
JUDr. Martina Soukupa Ph.D., advokata, a to ve lhité 15 dnt od pravni moci
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 18.6.2015 domahal nahrady Skody
pivodné ve vysi 149.591,04 K¢ s piisluSenstvim s tim, Ze na zdkladé pravomocnych a
vykonatelnych exekucnich tituld byly ze strany zalobce podany exekuéni ndvrhy



k Exekutorskému tfadu Praha 1. V exekuénich navrzich Zalobce navrhl aby exekuéni soud
povéiil provedenim niZe uvedenych exekuci soudni exekutorku Exekutorského tfadu Praha 1
Mgr. Zuzanu BartoSovou. Mgr. Zuzana BartoSova vSak Zalobci zptsobila Skodu nespravnym
ufednim postupem, kdy jako soudni exekutorka byla povéfena k provedeni exekuce vedené
pod sp.zn. 001 EX 148/08, kdy v exeku¢nim fizeni vymohla na povinné ¢astku 59.547,00 K¢,
zniz viak opravnéné vyplatila jen ¢ast ve vysi 31.136,50 K& a zbyvajici ¢astku ve vysi
26.410,50 K¢ si ponechala i pfesto, ze védéla, Ze vymoZenou ¢astku musi exekutor po nabyti
ucinnosti zakona €. 444/2009 Sb. dle § 46 odst. 4 do 30 dnt od doby, kdy penézité plnéni
obdrzela, tj. nejpozdéji do 1.2.2010 vyplatit opravnénému. Zalobci vznikla $koda ve vysi
14.391,50 K¢, nebot’ nevyplacend Castka byla poniZzena o odménu exekutorky a ndklady
exekuce ve vysi 12.019,00 K¢&. Dale v exekuci vedené pod sp.zn. 001 EX 149/07 byla na
povinném vymozena ¢astka 4.000,00 K¢, kterou soudni exekutorka zalobci nevyplatila
v zakonné 1huté 30 dnd. V exekuci vedené pod sp.zn. 001 EX 97/08 byla na povinné soudni
exekutorkou vymozena ¢astka 8.000,00 K¢, pficemz soudni exekutorka Zalobci nevyplatila
rozdil mezi vymoZenou ¢astkou a naklady exekuce ve vysi 7.735,00 K¢, tj. ¢astku 265,00 K&.
V tomto rozsahu tedy zalobci byla zptisobena $koda. Ve véci vedené pod sp.zn. 001 EX
248/08 soudni exekutorka vymohla na povinném ¢&astku 17.465,00 K&, av3ak tuto ¢astku
v zékonné lhit& Zzalobei coby opravnénému neuhradila a zalobei tak ve vy$i 17.465,00 K&
vznikla Skoda. V exekuci vedené pod sp.zn. 001 EX 191/07 soudni exekutorka vymohla na
povinném Castku 13.265,00 K¢, z niz opravnénému vyplatila jen ¢astku 6.130,00 K& a proto
zalobci vznikla Skoda ve vysi 7.135,00 K¢, kdyZ uvedenou ¢astku soudni exekutorka Zalobci
v zékonné hite¢ nevyplatila. Ve véci vedené exekutorskym ufadem pod sp.zn. 001 EX 203/07
soudni exekutorka jednak pfijala od opravnéného zalohu ve vy$i 1.000,00 K¢, jednak na
povinné vymohla ¢astku 3.500,00 K¢ a proto Zalobci vznikla $koda ve vysi 4.500,00 K¢, kdyZ
soudni exekurka nevyplatila zalobci coby opravnénému &astku predstavujici zalohu ve vysi
1.000,00 K¢ a ¢astku kterou na povinném vymohla. V fizeni vedeném pod sp.zn. 001 EX 1/08
soudni exekutorka pfijala od opravnéného, tedy Zalobce, zalohu 1.000,00 K¢, v exeku¢nim
fizeni nasledné vymohla na povinné ¢astku 27.000,00 K&, z niz v8ak opravnénému vyplatila
jen ¢ast ve vysi 15.163,00 K¢ a zbyvajici ¢astku ve vysi 11.837,00 K& véetné zalohy ve vysi
1.000,00 K¢ si ponechala, a proto zalobci vznikla $koda ve vysi 12.837,00 K¢&. V exekuci
vedené  pod sp.zn. 001 EX 189/08 soudni exekutorka vymohla na povinném ¢&astku
82.930,00 K¢ a vzhledem k tomu Ze tuto ¢astku Zalobci coby opravnénému v zdkonné lhaté
nevyplatila, vznikla Zalobci Skoda ve vysi 82.930,00 K¢&. V exekuci vedené pod sp.zn. 001 EX
192/07 soudni exekutorka vymohla na povinném ¢&astku 19.750,00 K¢, zniz vSak
opravnénému vyplatila jen ¢ast ve vysi 12.015,00 K¢ a proto zalobci vznikla $koda ve vysi
7.735,00 K&, kdyZ soudni exekutorka uvedenou &astku Zalobci nevyplatila. Zalobee dale
uvedl, Ze dédické fizeni po zemielé Mgr. Zuzané BartoSové bylo vedeno Obvodnim soudem
pro Prahu 7, pfi¢emz dne ylo vydano usneseni kterym bylo rozhodnuto o vytézku
likvidace dédictvi ve vysi ¢ a na zdklad¢ tohoto usneseni byla zalobci uhrazena
¢astka ve vysi 1.667,46 K&. Podanim ze dne 25.2.2016 Zalobce omezil Zalobu co do &astky
21.807,54 K¢, nebot” v fizeni vedeném pod sp.zn. 001 EX 191/07 soudni exekutorka na
povinném vymohla ¢astku 11.790,00 K¢, z niz Zalobci coby opravnénému vyplatila pouze
Castku 6.130,00 K¢ a proto Zalobci v souvislosti s timto fizenim vznikla $koda ve vysi
5.660,00 K¢&. V fizeni vedeném exekutorskym tfadem pod sp.zn. 001 EX 1/08 soudni
exekutorka pfijala od  opravnéného zédlohu ve vysi 1.000,00 K& a vymohla ¢astku
24.000,00 K¢ z niz v§ak opravnénému vyplatila jen ¢ast ve vysi 15.163,00 K¢ a proto Zalobci
vznikla v souvislosti s timto fizeni Skoda ve vysi 9.837,00 K¢. Ve véci vedené pod sp.zn. 001
EX 189/08 soudni exekutorka vymohla na povinném ¢astku 63.930,00 K¢ a proto Zalobci
v souvislosti s timto fizenim vznikla $koda ve vys$i 63.930,00 K¢&.




Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a argumentovala, e byla-li $koda zpusobena pfi
¢innosti kterou Skidce, byt v pracovnim poméru ¢i postaveni soudniho exekutora, sledoval
vyluéné uspokojovani svych zajmi ¢i potfeb, jednd se o tzv. exces a v takovém pripads
Skiidce odpovidd za Skodu pfimo sam. Oznalend exekutorka pifi posuzované &innosti
v projedndvaném piipade neplnila povinnosti, resp. tikoly a povinnosti plynouci ze zakona ¢&.
120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti. Jeji jednani neni mozné povazovat
za plnéni tkoll statu, jestlize jim sledovala vyluéné uspokojovani svych vlastnich zajmt a
potieb. Jednalo se tedy o tzv. exces z plnéni povinnosti soudniho exekutora, kdy za vzniklou
majetkovou jmu odpovida $kiidce sam, nikoli o Skodu zpiisobenou pfi vykonu statni moci
podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 Sb.

Na zéaklade¢ provedeného dokazovani mé& soud za prokadzano, Ze¢ v fizeni vedeném
Exekutorskym tfadem pro Prahu 1 pod sp.zn. 001 EX 148/08 v némz Zalobce vystupoval jako
opravnény, soudni exekutorka povéfend provedenim exekuce Mgr. Zuzana BartoSova na
povinném vymohla ¢astku 59.547,00 K¢, pticemz zalobci jako opravnénému vyplatila z této
castky castku 31.136,50 K¢, kdyz naklady soudniho exekutora byly stanoveny ¢astkou
12.019,00 K¢, v exeku¢nim fizeni vedeném Exekutorskym ufadem pro Prahu 1 pod sp.zn. 001
EX 149/07 povéfend soudni exekutorka Mgr. Zuzana BartoSova ve véci v niZ Zalobce
vystupoval jako oprdvnény vymohla na povinném <&astku 4.000,00 K&, kterou Zalobci
nevyplatila, ve veéci vedené Exekutorskym ufadem pro Prahu 1 pod sp.zn. 001 EX 97/08
povétena soudni exekutorka Mgr. Zuzana BartoSova ve véci v niz Zalobce vystupoval jako
opravneény vymohla na povinné ¢astku 8.000,00 K¢, pti¢emz naklady exekuce byly stanoveny
ve vys$i 7.735,00 K&, zbyvajici ¢astku ve vy$i 265,00 K¢ soudni exekutorka Zalobci
nevyplatila, ve véci vedené Exekutorskym ufadem pro Prahu 1 pod sp.zn. 001 EX 248/08
poveiend soudni exekutorka Mgr. Zuzana BartoSova ve véci v niz Zalobce vystupoval jako
opravnény na povinném vymohla celkem ¢astku 17.465,00 K¢, kterou nevyplatila zalobci, ve
véci vedené Exekutorskym ufadem pro Prahu 1 pod sp.zn. 001 EX 191/07 povéfena soudni
exekutorka Mgr. Zuzana BartoSova ve véci v niZ Zalobce vystupoval jako opravnény vymohla
¢astku na povinném ve vySi 11.790,00 K¢, z této ¢astky Zalobci uhradila pouze 6.130,00 K¢,
zbyvajici ¢astku ve vysi 5.660,00 K& zalobci soudni exekutorka nevyplatila, ve véci vedené
Exekutorskym ufadem pro Prahu 1 pod sp.zn. 001 EX 203/07 povéfena soudni exekutorka
Mgr. Zuzana BartoSova ve v&ci v niZ Zalobce vystupoval jako opravnény vymohla na
povinném ¢astku 3.500,00 K¢&, soucasné pfijala od Zalobce zalohu na naklady exekuce ve vysi
1.000,00 K¢, soudni exekutorka zalobci nevyplatila ¢astku 3.500,00 K&, exekudni fizeni v této
véci neni dosud skonceno, ve véci vedené Exekutorskym uradem pro Prahu 1 pod sp.zn. 001
EX 1/08 povéfend soudni exekutorka Mgr. Zuzana BartoSova ve véci vniZz zalobce
vystupoval jako opravnény piijala na ndklady exekuce od zalobce ¢astku 1.000,00 K¢ a dale
na povinném vymohla ¢astku 24.000,00 K¢ zniz opravnénému vyplatila ¢ast ve vysi
15.163,00 K&, zbyvajici ¢astku ve vysi 8.837,00 K¢ soudni exekutorka Zzalobei neuhradila,
exekuéni fizeni nebylo dosud skonéeno, ve véci vedené Exekutorskym ufadem Praha 1 pod
sp.zn. 001 EX 189/08 povéfena soudni exekutorka Mgr. Zuzana BartoSova ve véci v niz
zalobce vystupoval jako opravnény vymohla na povinném ¢astku 63.930,00 K&, tuto ¢astku
zalobcei nevyplatila, ve véci vedené Exekutorskym tifadem Praha 1 pod sp.zn. 001 EX 192/07
povétena soudni exekutorka Mgr. Zuzana BartoSova ve véci v niZ Zalobce vystupoval jako
opravnény na povinném vymohla ¢astku 19.750,00 K¢, z této Castky zalobci vyplatila ¢astku
12.015,00 K¢, zbyvajici castku 7.735,00 K¢ Zalobci nevyplatila, Zalobce ktery piihlasil
predmétnou pohledavku do dédického fizeni, byla z vytézku likvidace dédictvi po zemfielé
Mgr. Zuzan¢ BartoSov¢ uhrazena ¢astka ve vysi 1.667,46 K¢, dne 23.12.2014 uplatnil zalobce
u zalované narok na nahradu $kody, Zalovana zadosti Zalobce nevyhovéla.



Vyse uvedené skutecnosti soud zjistil ze spisti vedenych Exekutorskym ufadem Praha 1
pod sp.zn. 001 EX 148/08, 001 EX 149/07, 001 EX 97/08, 001 EX 248/08, 001 EX 191/07,
001 EX 203/07, 001 EX 1/08, 001 EX 189/08, 001 EX 192/07, vyzvy k ndhradé skody ze dne
18.12.2014 a stanoviska Zalované ze dne 2.9.2015.

Po zhodnoceni zjisténych skute¢nosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém
stavu véci:

Zalobce zah4jil na podkladé exekuénich tituli exekudni Fizeni, exckuci byla povéiena
soudni exekutorka Exekutorského tfadu Praha 1 Mgr. Zuzana BartoSova a to v fizenich
specifikovanych shora, v téchto fizenich byla soudni exekutorkou na povinnych vymozena
celkem ¢astka 199.967,00 K¢, z této ¢astky soudni exekutorka Zalobci nevyplatila ¢astku ve
vyst 125.783,50 K¢, ackoli ubehla zakonna 30ti denni lhita ve které je soudni exekutor
povinen vyplatit opravnénému i ¢ast vymozZeného plnéni, ve véci vedené Exekutorskym
ufadem Praha 1 pod sp.zn. 001 EX 203/07 a 001 EX 1/08 uhradil Zalobce soudni exekutorce
zalohu po 1.000,00 K& v kazdém fizeni, ob€ exekuéni fizeni nejsou dosud skon&ena, Zalobce
uplatnil u zalované dne 23.12.2014 narok na nahradu Skody, Zalovana Zadosti Zalobce
nevyhovéla.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zékonem za Skodu zptsobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zdkonem za Skodu ktera byla zplisobena nespravnym tGfednim postupem.

Podle § 13 odst. 1 zédkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu zplisobenou nespravnym
ufednim postupem.

Podle § 46 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb. penézita plnéni na vyméhanou povinnost se
hradi exekutorovi nebo opravnénému. Nedohodnou-li se exekutor a opravnény jinak, exekutor
po uplynuti lhity podle odst. 6 zajisti po odpoctu ndkladi exekuce vyplatu celé vymozZzené
pohledavky opravnénému do 30 dnt od doby, kdy penézité¢ plnéni obdrzel. Vymozené
casteCné plnéni exekutor vyplati opravnénému, nedohodl-li se s nim jinak, ve stejné 1hité
v pfipad¢, kdy toto nevyplacené Castecné plnéni prevySuje ¢astku 1.000,00 K&. Za vymozZené
plnéni se povazuje plnéni ziskané provedenim exekuce nékterym ze zpisobt podle § 59 odst.
1, provedenim exekuce podle odst. 6, nebo hrazené na vyméhanou povinnost od uplynuti
lhity podle odst. 6 a vydani exeku¢niho piikazu do provedeni exekuce podle tohoto
exekucéniho ptikazu.

Podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb. naklady exekuce a ndklady opravnéného uréuje
exekutor v piikazu k thradé nakladi exekuce, ktery doru¢i opravnénému a povinnému. Podle
odst. 2. téhoz zdkonného ustanoveni piikaz k uhradé nakladt exekuce obsahuje mimo jiné
vysi zaplacen€ zalohy a jeji vyuctovani.

Po zhodnoceni zjisténé¢ho skutkového stavu veéci a s poukazem na citovand zakonna
ustanoveni soud dospél kzavéru, Ze v posuzovanych exekucnich fizenich doslo
k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., a zalovana
tak odpovida za Skodu, kterd byla v dasledku téchto nespravnych tiednich postupt zalobci
zpusobena. V fizeni byl prokadzan a mezi acastniky nebyl sporny pribéh dotéenych
exekuénich fizeni, rovnéz tak Zalovana nezpochybnila skutkové okolnosti tykajici se zejména



plnéni, které bylo v jednotlivych exekuénich fizeni soudni exekutorkou Mgr. Zuzanou
BartoSovou vymozZeno, v rozsahu v jakém toto plnéni bylo, resp. nebylo vyplaceno Zalobci
jako opravnénému v exekudnim tizeni. Zalovana namitala, Ze jeji odpovédnost za Skodu
zpiisobenou zalobci povéfenou soudni exekutorkou Mgr. Zuzanou BartoSovou pfi provadéni
vySe oznacenych exekuci nemtize byt ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. dana, nebot’ soudni
exekutorka pii posuzované ¢innosti neplnila povinnosti, resp. tikkoly a povinnosti plynouci ze
zékona ¢. 120/2001 Sb., a pokud tedy jeji jednani neni mozné povaZovat za plnéni ukola statu,
kdyz timto svym jednanim sledovala vylu¢né uspokojovani svych vlastnich zajmi a potieb,
jedna se o exces, ktery odpovednost statu za zpusobenou Skodu vyluéuje. Soud se s namitkou
zalované neztotoziiuje a ma zato, ze odpovédnosti se Zalovand nemilze zprostit
konstatovanim, Ze v postupu povéfené soudni exekutorky doslo kexcesu, ktery by
odpovédnost Zalované mél vyloucit. Pfedné je tfeba zdiiraznit, Ze stat odpovida ve smyslu § 3
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb. za Skodu, kterou zptsobily fyzické osoby pfi vykonu
statni spravy, ktera jim byla svéfena zdkonem nebo na zdkladé zdkona. Podle § 4 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb. se za vykon statni spravy podle § 3 odst. 1 pism. b) povaZzuji mimo jiné
ukony soudniho exekutora pii ¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu podle zvlastniho
pravniho pfedpisu. Ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb. je soudni exekutor fyzicka
osoba, splityjici pfedpoklady podle tohoto zakona, kterou stat povéeiil exekutorskym tfadem,
podle odst. 2. téhoz zdkonného ustanoveni pak vramci povéfeni exekutorskym utfadem
exekutor provadi nuceny vykon exekucnich tituli a dal$i Cinnosti podle tohoto zdkona. Pokud
bylo v ramci provadénych exekuci vymozZeno na povinnych subjektech plnéni, méla povérena
soudni exekutorka povinnost vyplatit opravnénému plnéni, které bylo v pritbéhu exekudniho
fizeni na povinném vymoZeno a to 1 tehdy, pokud samotna exekuce nebyla skoncena a
exekutor vymohl pouze ¢astené plnéni (§ 46 odst. 4 zdkona ¢&. 120/2001 Sb.). Za situace, kdy
tak soudni exekutor neucini, je tieba uzavfit, Ze se tento dopousti nespravného tGredniho
postupu, nebot’ s pené¢Znimi prostfedky takto ziskanymi je téeba nalozit zpasobem, ktery
zékon piedvidd. V této souvislosti je tfeba poukdzat na ustanoveni zakona ¢. 120/2001 Sb.,
rovnéZ tak na ustanoveni zdkona ¢. 99/1964 Sb. upravujici jednotlivé zplsoby provedeni
exekuce a s tim spojenou povinnost vydat opravnénému plnéni ziskané pfi provadéni exekuce.
Stat se tedy nemiliZze zprostit své povinnosti s odiivodnénim, Ze na strané exekutora doslo
k vyboceni z plnéni povinnosti, které mu zdkon v ramci jeho exekutorské Cinnosti uklada.
Stat, ktery povefuje konkrétni fyzické osoby pravomoci mimo jiné vymahat soudni &i jind
rozhodnuti, musi nést odpovédnost za ¢innost téchto osob i potud, dojde-li na jejich strané
k nedodrzeni zdkonnych Kkritérii, v rdmci kterych maji povinnost exekutorskou ¢innost
vykonavat. V opacném piipadé by se opravnény dostal do situace, kdy, ackoli postupoval
zcela v intencich zdkona a vymaéhani své pohledavky sveéfil do rukou statem poveéieného
exekutora, se svych narokil jiz nemze domoci, a¢ nezakonné jednani exekutora nemohl (a
ani nem¢l povinnost) néjak predvidat. K tomu soud jest¢ dopliuje, ze i pfipadna prokazana
trestna ¢innost a odpovédnost exekutora nemize sama o sobé piedstavovat davod, ktery zcela
vylou¢i odpovédnost Zalované. Nicméné v posuzované véci ani takova trestné postizitelna
¢innost poverené soudni exekutorky nebyla prokdzana, kdyz trestni fizeni, které bylo zahajeno
pro podezieni ze spachani trestného ¢inu vySe jmenovanou soudni exckutorkou, bylo
s ohledem na jeji amrti odloZeno. Jak soud rozvedl vySe, v exeku¢nim fizeni vedeném pod
sp.zn. 001 EX 148/08  vymohla povéfena soudni exekutorka na povinném c¢astku
59.547,00 K¢, pficemz z této Castky byla Zalobcei vyplacena ¢astka 31.136,50 K&. Vzhledem
k tomu, Ze odména a nédklady soudniho exekutora byly stanoveny cCastkou 12.019,00 K¢,
vznikla Zalobci postupem soudni exekutorky Skody ve vysi 14.391,50 K¢, nebot tato ¢astka
nebyla Zalobci jako opravnénému soudni exekutorkou zaplacena. V exeku¢nim fizeni, které
bylo vedeno pod sp.zn. 001 EX 149/07, byla na povinném soudni exekutorkou vymoZena
Castka ve vysi 4.000,00 K¢, avSak tato castka nebyla Zalobei ve stanovené 1hit¢ soudni



exekutorkou vyplacena. Zalobei proto v souvislosti s uvedenym exekuénim Fzenim vznikla
Skoda ve vysi 4.000,00 K¢&. V fizeni, které bylo vedeno pod sp.zn. 001 EX 97/08, byla na
povinném vymoZena ¢astka 8.000,00 K¢, pficemz odmeéna a naklady soudniho exekutora byly
stanoveny &astkou 7.735,00 K& Zalobei viak soudni exekutorka nevyplatila ¢astku
predstavujici rozdil mezi vymozZenym plnénim a naklady exekuce, tj. ¢astku 265,00 K¢, a
proto Zalobci v tomto rozsahu vznikla postupem soudni exekutorky Skoda. V fzeni které bylo
vedeno pod sp.zn. 001 EX 248/08 byla na povinném vymozena ¢astka 17.465,00 K&, avsak
soudni exekutorkou tato Gastka Zalobci nebyla vyplacena. Zalobci proto v souvislosti s timto
fizenim vznikla Skoda ve vy$i 17.465,00 K¢. V fizeni, které bylo vedeno pod sp.zn. 001 EX
191/07 soudni exekutorka vymohla na povinném c¢astku 11.790,00 K&, z této Castky Zalobei
vyplatila 6.130,00 K&, zbyvajici €astku ve vysi 5.660,00 K¢ soudni exekutorka zalobci
neuhradila, a zalobci proto v tomto rozsahu vznikla Skoda. V fizeni, které bylo vedeno pod
sp.zn. 001 EX 203/07, soudni exekutorka na povinném vymohla ¢astku 3.500,00 K¢, tuto
zalobci nevyplatila. Zalobei proto vznikla $koda ve vy&i 3.500,00 K¢&. V fizeni, které bylo
vedeno pod sp.zn. 001 EX 1/08, soudni exekutorka na povinném vymohla Castku
24.000,00 K¢, z této castky zalobei vyplatila castku 15.163,00 K&, zbyvajici ¢ast ve vysi
8.837,00 K& Zalobci nevyplatila. Zalobci proto vznikla $koda ve vysi 8.837,00 K&. V fizen,
které bylo vedeno pod sp.zn. 001 EX 189/08, soudni exekutorka vymohla na povinném ¢astku
63.930,00 K¢, tuto castku Zalobci nevyplatila a Zalobei vtomto rozsahu vznikla $koda.
V fizeni vedeném pod sp. zn. 001 EX 192/07 byla na povinném vymozZena ¢astka 19.750,-
K&, zni? soudni exekutorka Zalobci vyplatila pouze &astku 12.015,- K&. Zalobci proto
v souvislosti s timto fizenim vznikla $koda ve vysi 7.735,- K¢. Zavérem soud tedy shrnuje, ze
Zalobci byla postupem ve vySe oznacenych exekucnich fizenich zpisobena Skoda v celkové
vysi 125.783,50 K&, nebot’ soudni exekutorka povéfend vedenim uvedenych exckuci zalobci
nevyplatila plnéni, které vymohla na povinnych, a¢ tak vzhledem k uplynuti zakonné 30ti
denni lhity (¢aste¢né plnéni) ¢i s ohledem na skonceni exekuce ucinit méla. Pokud se zalobce
domahal té7 vyplaceni zaloh, které soudni exekutorka pfijala v exekuci vedené pod sp.zn. 001
EX 203/07 ve vys$i 1.000,00 K& a v exeku¢nim fizeni, které bylo vedeno pod sp.zn. 001 EX
1/08, ve vy$i 1.000,00 K¢, soud neshledal, ze by zalobci v tomto rozsahu vznikla $koda,
nebot’ uvedena exekuéni fizeni dosud nejsou skoncena, a tudiz prozatim nelze uzaviit, ze
zalobci vznikla Skoda nevracenim sloZenych zaloh, kdyz tyto je soudni exekutor povinen
vyuctovat teprve pii skoneni exekuce. Ze vSech vySe popsanych divoda soud proto rozhodl,
jak je uvedeno shora ve vyroku I. tohoto rozsudku a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci
¢astku 125.783,50 K¢ s arokem z prodleni, jehoz vySe odpovida pravni Uprave uéinné ke dni
24.6.2015, nebot’ k tomuto datu se zalovand dostala do prodleni, kdyz Sestimési¢ni lhiita
uréena zdkonem ¢&. 82/1998 Sb. k predb&znému projednani naroku Zalovanou uplynula dnem
23.6.2015.

Vyrokem II. soud Zalobu zamitl jednak co do ¢astky 2.000,00 K&, nebot’, jak soud uzaviel
vySe, Zalobci prozatim v jeho majetkové sféfe nemohla vzniknout Skoda tim, Ze soudni
exekutorka nevyplatila, resp. nevratila Zalobci zalohu slozenou na naklady exekuce, kdyz
predmétnd exekucni fizeni dosud nejsou skonfena a zaloha, kterou soudni exekutorka od
zalobce ptijala na ndklady exekuce, dosud nemohla byt vylctovana spole¢né s naklady
soudniho exekutora. Soud rovné¢z zamitl Zalobu, pokud se Zalobce doméhal zaplaceni Groku
z prodleni od 1.11.2012 do 23.6.2015, nebot’ prodleni Zalované mohlo nastat az uplynutim
Sesti mésicl od zahdjeni fizeni o predbézném projednani naroku u Zalované, které bylo
zahajeno dnem 23.12.2014. Dale pak soud zamitl poZadavek Zalobce na zaplaceni troku
z prodleni z ¢astky 2.000,00 K¢, nebot” vtomto rozsahu nebyl narok zalobou uplatnény
shledan divodnym.



Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 142 odst. 2 o.s.f. za analogického
uziti § 146 odst. 2 o.s.f., nebot’ zalovana z procesniho hlediska Casteéné zastaveni fizeni
nezavinila, a proto je tieba piihlédnout i k tomuto rozsahu neaspé&chu zalobce ve véci.
V celkovém méfitku byl Zalobce ve véci prevazné uspéiny, pomémeé pak dosahl uspéchu
v rozsahu 68 %. Zalobci vznikly naklady Fizeni, které spo€ivaji v odmeéné advokata ve vysi
7.100,00 K& (z puncta 149.591,04 K&) za 1 tkon pravni pomoci podle § 7 vyhlagky ¢.
177/1996 Sb. vrozsahu 4 ukonli pravni pomoci (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné
podani soudu, 2x Gc¢ast u jednani) spolu s pausalni nahradou hotovych vyloh po 300,00 K¢ za
4 vySe specifikované ukony pravni pomoci, zvySené o 21 % DPH, celkem tedy 35.816,00 K¢,
a proto je Zalovana povinna zaplatit k rukdm pravniho zastupce Zalobce néklady fizeni které
odpovidaji 68 % uspéchu zalobce ve véci, tj. ¢astku 24.354,88 K¢&, a to ve 1huté 15 dnt od
pravni moci rozsudku.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prost¥ednictvim soudu

zdejsiho.

Nesplni-1i povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo soudni exekuci.

V Praze done 9. kvétna 2016

Mgr. Véra Jachurova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Risova



