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40 81 398/2017
pii edpovEdi uvedte nafe jednaci Gisio

V Prazedne 19.10.2017

3.5 XXXXX

Véc: Sdéleni k 2adosti o poskytnoti informace podle zak, & 106/1999 Sk,

VaZeny pane inzenyre,

k Vasi zadosti ze dnc 11.9.2017 o poskytnuti informaci podie zak. &. 106/1999 Sh.. ¢ svobodném
pistupu k informacim, spocivajici v poskytnuii rozhodnuti Obvodnihe soudu pro Prahe 2 sp. zn. 18 C
306/2015, 18C 335/2015 a 18C 44/2016, VAm v pFiloze zasiléame anonymizovany rozsudek ¢, i8C
306/2015-163 ze dne 30.11,2016, anonymizovany rozsudek ¢.j. 18 C 44/2016-127 ze dne 22.3.2017 a
anonymizovany rozsudek &,j. 18 C 335/2015-124 7¢ dne 30.1.2017.

Podle § 5 odst. 4 Instrukce Ministerstva spravedinosti €. 13/2008-SOSV-SP, kierou se
provadéyi nektera ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozde€jsich predpis, povinny subjekt anonymizoval v poskytovaném rozsudku chranéné informace,
Jimiz jsou zejména osobni adaje (viz. § 8a a § 8b zakona a ustanoveni zakona &. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich adajn); informace ¢ soukromi (viz. § 8a zdkona a ustanoveni § 11 a7 13 ob&anského
zakoniku); utajované informace (viz. § 7 zdkopa a ustanoveni zakona ¢ 412/2005 Sh., o ochrang
utajovanych informaci a o bezpenostni zplisobilost); obchodni iajemstvi (viz. § 9 zdkona a
ustanoveni § 17 obchodnihe zakoniku); dalsi informace, které jsou chrindné podle zikona, napf.
informace podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a), ¢) nebo § 11 odst. 3; dal3i informace, které jsou
chranéné podle finych zdkond (napf. bankovni tajemsivi & telekomunikacni tajemstvi), ostatni
informace byly v rozhodnuti ponechany.

S pozdravem

Mar. Libor Zhtival, v.r,
piedseda soudu

Za spravnost:
Zofkova



18 € 335/2015- 124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JIMENEM REPUBLIKY

QObrodni soud pro Prahu 2 rozhodi predsedkym senatu Mgr, Vérou Jachurovou jake samosoudkyni ve
véd Zalobee : [l Z.V. SR B .
igr. Martinem Schimmerem, advokatem AK se 5|dlern Praha 2, Sazavskd 11/791, prot: zalovane
Mcdrd pyramida stavebni-spofiteina, a.s., se sidlem Praha 2, Bélehradska 128, zast. JUDr. Ludkem
Chvostou, advokdtem, AK se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 14, o spinéni smiuvni povinnosti,

takto :

L Zamitd se aloba, Ze Zfalovana je povinna ziistatek Falobcova ety stavebniho spofeni ke
dni podani Zaloby ve wii 4.440.397,62 K¢, ktery je v soudasnosti ziejmé na technickém
uctu Zalované, do tfi dnil od pravni moci tohoto rozsudku pievést a déle vést na spoficim
uctu Jalobce die podminek smlouvy o stavebnim spofeni mezi Zalobcem a ¥alovanou &

iL Zalobce je povinen zaplatit alované na nakladech ffzeni &dstku 9.982,50 K& k rukdm
JUDr. Ludka Chvosty, advokata, a to ve thité 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Oddavodnéni

Zalcbce se na Zalované doméhd povinnosti vest nadale dle podminek smlouvy o stavebnim spofeni
na spoficim &ty shora uvedenou Sastku s tim, Ze Zalobce uzavie! s ¥alovanou smiouvu o stavebnim
3 Dooisem ze dne 15. 5. 2015 sdélila zalovana Zalobcl, Ze na pfedmétné
smiouvé je ke dni & Y cvidovano pfekrofen! cilové Castky, pfidemZ Zalovana nesouhlasi
s dalsfm navysenim cflové castky a 2adny Uvér jit nemlZe na zakladé smiouvy byt poskytnut, kdy?
presporeni cilové ¢astky nenf dle €i. 9 odst. 7 VOP pfipustné. Zalobce s témito zavéry Falované ani
s jejim postupem nesouhlasil a svij nesouhlas vyjadfil pisemné. Zalovand odeslal dne @8 Ry
Zalobci zOstatek spoficiho Gty pedtovni poukazkou, Zalebce si takto zaslané prostiedky newzvedl
Vsouladu se smiouvou odeslal Zalobce prostfednictvim bankovniho prevodu dne =
§ KC. Zalobce se domniv, e ze smlouvy a

spofeni pod ¢, [§

Ialované {ast svého miniméiniho vikladu ve wyéi

zVOP plyne, Ze smlouva mezi stranami trva, ?e strany jsou na jejim zdkladé povinny pinit, je
presvédlen, Ze 7alovand své povinnosti nepini, a protoze Zalovana odmitia své povinnosti plnit i po
pisemné vyzvé kjejich spinéni, nezbyva Zalobci ne? se obritit na soud. Zalobce se na rozdil od

Zalované nedomnivd, Ze dodlo knaplnéni Gcelu smilouvu nebo Ze jiZ byla vyCerpana prava a



povinnesti stran smlouvy. Ustanoveni § 603 obé. zak. neobsahuje 78dné pravni dasledky dosafeni
acelu smiouvy jako takového. Prava a povinnosti stran ze smlouvy nebyly omezeny na zadnou
stancvenou dobu. Zidné ustanoven! obfanského zakoniku nedoveoluje kterékaliv smluvni strang
ukonCit smlouvy s poukazem na dosaZeni- Géelu smlouvy. Die Falobce nelze opomenout, Ze ve .
smilouvé neni jejf Gcel vyjddien. Dosafeni Geelu smlouvy je navic zjevné objektivni skutednost, ktera
nezdvisi na vali kterékoliv strany, a tudi? nemGZe dosaseni déelu smlouvy zdviset na pravnim jednan{
jedné ze stran. Ohledné cilové &astky je dale piedeviim nutné uvést, ¥e cilova ¢astka je podle ¢l 2
smiuvné sjednand €3stka, kterou bude mit Gfastnik stavebniho spofeni po urdité dobé k dispozic, a
kterd je tvofena vkiady G¢astnika, pfipsancu statni podporou, pfipsanymi troky z vkladd a ze statni
podpory a Uvérem ze stavebniho spofeni ve vyii rozdilu mezi cilovou &stkou a zfistatkem na Gétu. Ze
smlouvy ani VOP viak neplyne, e Uvér je nutnou soudasti cilové Castky, tedy Ze na zdkladé kaidé
smlouvy o stavebnim spofeni musi byt Cerpdn. Smlouva, resp. VOP, znajf postup navySeni cilové
castky. Je pravda, Ze navyseni cflové &dstky podte &. 9 VOP jé podminénc pisemnou fadosti dfastnika
stavebniho spofeni. Takovéd Gprava je logickd s ohledem na to, Ze cbecné zvyieni cilové Eéstky pro
stavebnl spofitelnu znamend navyieni potencidlniho Gvérového zatiZeni. Nicmiéné smiouva, resp.
VOP obsahujf také ust. ¢l 9 odst. 7, které kromé uvadéného odkazu pfespofovani upravuje postup
stran smiouvy v situaci, kdy objem prostfedkd na (&tu Ulastnika stavebniho spofeni pFekfaEuje
cilovou Castku. Doslova pak toto ustanoveni stanovi, fe Glastnfka stavebniho spofeni vyslovnd
scuhlasf stim, Ze prespofenou &astku navydenou na celé tisice nahoru povajuje spofiteina
automaticky za novou cilovou ¢astku. Jakkoliv je pochopitelné, e stavebni spofiteina nechce bez
svého souhlasu zvy3ovat pravo Gtastnika na pFipadny Uvér, nebot to by zieteind mohlo ohrozit jejf
financni fungovani, v situaci, kdy navyieni ciiové Castky je vytvofeno tim, Ze finanéni prostiedky
takovému navy3eni odpovidajici ma spofitelna uZ k dispozici, jif takové riziko (v&rového zatieni
nevznika. Naopak, v takovém pfipadé mé uZ stavebni spofitelna k dispozici dal¥i finanén( prostfedky,
se kterymi miZe dale hospodafit, a proto VOP pFedpokiddajl autcmatické zwyieni cilové &astky ~
automaticky souhias spofitelny, a naopak fedi pfedjimany souhlas U&asinika spofeni. Toto ustanoveni
o souhlasu G¢astnika neni bezugelné, nebot 2 néj mimo jiné vyplyvé povinnost Géastnika spofen! dale
zasilat minimaini vklad, protoie cilové astka nikdy nenf dorovnana celd, protoze cilovd astka je
definovana jako zlistatek Uétu zackrouhleny na celé tisice nahoru, tedy pojmové vice, nef je samotny
z20statek spoficiho Gctu. ProtoZe podle ust. &. 9 odst. 7 VOP nedosahl Zalobce nikdy zcela celé cilové
¢astky, musela vidy existovat alespor €3st cilové Castky, které nebylo dosaZeno. Logika, kterou
zalovand uvadi, nemiZe byt platnd, protoze pokud je pFespofovani nepfipustné, pak je nepfipustné
védy, a pak ani automatické pfipséni Grokd pfes cilovou €dstku neni pipustné. To je die falobce
logicky nesmysl i proto, 2e pii kazdém pfipsani trokd, které pFekro&f celou tisicikorunu zéistatku na
uCty, dojde k navySenf cilové Eastky na nastedujici tisicikorunu. Zalobce déle poukézal na ust. § 1798
NOZ s tim, e smlouvu i VOP v celém rozsahu navrhovala Zalovana, jedna se o smliouvu adhezni a
pfipadnd nejasnost nebo nepfesnost ustanoveni smiouvy nebo VOP nemile byt vykiadana ktiz
talobce, ktery Je ve vztahu navic slabii smluvni stranou — spotfebitelem. Zalobce déle zddraznil, e
nejméne od roku SR 7alovand pfijimala po dobuaiet kazdorotné a bez jakychkoliv wyhrad
mimoradné i Fadné vklady Zalobce a pfipisovala je na spofici (et Zalobce, pFicemi tyte vklady
pokaZdg, pfed automatickym navyienim cilové &astky podle &l. 9 odst, 7 VOP prekratovaly cilovou
Castku v okamziku vkladu. PokaZdé Zalovana takovy vklad akceptovala a navyéila automaticky cilovou
¢astku a z kaidého takového vkiadu si Zalovand odecetla Ghradu za zvyseni cllové &astky. Ani
vjednom pfipadé Zalovand neoznémila Zalobci jakymkeliv zplsobem, fe tento postup neodpovida
smiouvé, vyZaduje pfedchozi souhtas Zalované nebo snad pfedstavuje dosaZeni Géelu smiouvy. Strany




s tak ustanovily mezi sebou zjevné pfaxi, podle které se 'iédn\}' takovy souhlas nevyiaduje,
k zdvaznosti takové praxe Zalobce odkdzal na ust. § 545 obé. zak. Zalobce p'odotki, Ze samotny Ovér je
jen jednou ze slozek produktu stavebnihoe spofeni a prostd skutefnost, Je z cilové Eastky zbywd
refativng velmi mala Cast, u které se jevi absurdni, aby byla pfedmétem (véru ze stavebniho spofent, )
jesté neznamend, 7e netrva zdjem Ulastnika stavebntho spofeni o spofeni prostfednictvimy :
.stavebnthe spofeni. Neni véci Zalované, aby posuzovala, zda smilouva Jif splnila svilj Gel pro Zalobce, '
lhostejno, zda se tak jiZ stalo pro Zalovanou. Die Jalobce tedy smlouva Zadny svij Géel nedefinuje a
z jednotlivych skutetnosti naplnéni ugelu smlouvy nevyplyvd, Z Zadné skutecnosti potom nevyplyva,
ie by jiZ méla vypriet doba, po kterou méla trvat prdva a povinnosti stran ze smlouvy. Nen{ proto
- prostor pro aplikace ust. § 603 ob&. zék. Smiouva znd plisoby svého ukonfeni, 2adny z ddvodi takto
pfedvidanych nenastal. Zalovand zcela obedla ustanoveni smilouvy a VOP a arbitrarnim zpGsobem
rozhodla, Ze svym jednostrannym tkonem — ozndmenim o ukonéeni smlouvy — smiouvu ukonéuje,
" mavic sf sama urdila datum, ke kterémﬁ tak ucinila a které vede k ukonfeni smlauvy v dobé zdsadné
kratdi, ne je smiuvni vypovédni doba. Namitka, Ze falovana nemze byt smlouvou omezena navidy
v principu neobstoji. Zalovana je podnikatel, ktery je vybaven rozsdhiym prévnim apardtem a je
schopen nakoupit i vysoce specializované pravni slutby na trhu. Byla to prévé Zalovand, kdo
.. formulovai ustanoveni smiouvy a VOP a navrhla Zalobci je vtéto pcdobé uzavfit. Zalovana tedy
" mohla a mé&la ve smlouvé a VOP pamatovat na situace, ve kterych nechce ve spolupraci pokradovat.
Pokud tak neucinila, lze ufinit zdvér, Ze se chtéla ke spolupraci zavdzat bez moinosti smiouvis
vypovédét nebo jinak ukontit. Zalobce je tedy presvédéen, fe prava a povinnosti stran ze smicuvy a
VOP trvaji a Zalovana je tak povinna v souladu s ust, €. 26 odst. 1 VOP vést pro Zatobee individudini
iéet stavebnihe spofeni, piijimat na takovy Gfet vklady a umoZnit Zziobci, aby takové vklady Ginil.

- Zalovana navrhla zamitnut! faloby a argumentovala, e jednak v daném pfipadé je Zalobni petit
zmatedcny a neurtity, kdyZ je zdanlivé formulovan jako ndvrh na plnéni; aviak posuzovdno dle obsahu,
jde o Zalobu uréovaci, pFiEemE na poiadovaném ureni nemad Zalobce naléhavy pravni zdjem, jednak
Zalovana namitla, Ze v posuzovaném pfipadé dosio k zaniku smiuvniho vztahu podle ust. § 603 obd.
- zék. uplynutim doby. Zalovand uvedla, 3e dodasnost zévazku mezi alobcem 2 Jalovanou jasné
vyplyvd z jeho samotné podstaty a Ufelu, pro ktery byl zaloZen, jak tvto jsou obsafeny v zdkoné o
stavebnim spofeni a byly vyjadfeny mj. v él. 1 odst. 1 a 2 VOP, podle kterych je smlouva uzavfena na
urcitou cilovou ¢astku. Smlouva je tak uzaviena na dobu uréitou do okamiiku naspofent cilové Edstky
a splnénim tohoto cile stavebni spofeni na zdkladé smiouwvy kondi. Nepravdivé je proto tvrzeni
Falobece, 7e ve smiouvd neni jeji Gicel vyjadien. Zalovana déle uvedla, 7e ust. &l. 9 odst. 7 VOP ma
sloufit pfedeviim k zastfelen/ situace, kterd by nastat nemaéla, ale nastat miZe, tj. situace, kdy
k nepfipustnému pfespofeni dojde jinak ne? konanim U¢astnika stavebniho spofeni, napf. v dasledku
pfipséni arckiE nebo statni podpory. Smyslem tchoto ustanoveni je tedy zejména zjednodudeni
administrace £astek, o které je v téch situacich — typicky v malém rozsahu — cilovi Céstka prekrodena.
Bez néj by bylo nutné s pfebytkem nad cilovou &astku nakiadat jinak, nez s cilovou ¢&stkou samotnou.
To by vwyiadovzlo individualizované zasahy v kaidém pfespofeném pfipadé, coi by pfi vysokém poctu
Géastnikd byle velmi obtiZzné organizacné zajistit. Pokud je &1, 9 odst. 7 VOP Falovanou aplikovan na
pifpady klientd, ktefi pFekraduji ve spofeni cilové Castky, déje se tak vylutné se souhlasem Zalované,
kterd ho udéluje jen v téch pripadech, kdy by souhlasila s eventudlnim postupem dle ¢, 9 odst. 1
VOP. Je tedy zfejmé, ze navySeni cilové éstky nemiie byt vinimano jako pravo nebo dokonce narok
Zalobcee, kdy? se naopak jednd o prévo Falované. Zalovand je opravnéna, nikoli viak pevinna, citovou
{astku o pfespofené prostiedky navydit. To ostatné odpovidé jednomu ze zdkladnich principl



smiuvniho prava, podle kterého ke zmé&né smlouvy mize dojft jediné se souhlasem viech smiuvnich _
 stran. Lze proto uzavrit, Ze nutnym pfedpokladem pro navyieni cilové castky je souhlas Jalovang, bez
icterého by se jednalo o situaci obdobngu nepovolenému debetu Ultu. Skutetnost, Ze smlouve situaci -
nepovoleného debetu pfedvida a spojuje s ni uréité nasledky, pfitom niceho neméni na tom, Ze se ze:
strany majitele dctu nejednd o vyufit! jeho préva, nybrz porudeni smlouvy. Ust. €. ¢ odst. 7 VOP toto
jen potvrzuje vyslovnym ujednanim, Ze pfespofovani cilové Castky neni pfipustné. Pokud ?alobce
rniasledné pojal umysl spofit vice, nez bylo pGvodné éjednéno, mél ¢ to v souladu s &l 9 odst, VOP
. $alovancu pisemné poZddat. SkuteZnost nicméné byla odliind. Zalohce nevyvinui #4dné Usili k tomu,
aby sve pravni postaveni ve vztahu zaloZeném smlouvou utvrdil vysiovnou dohodou s Zalovanou na
zméne smlouvy a zvydenf cilové &astky adekvdtné ke swym pfedstavam a pfipadnym potFebam
-v souladu s €l. 9 odst. 1 VOP. Namisto toho se pouze spoléhal na to, fe postadi ad libitum posilat na
dcet stavebnfho spofeni penize, které chtdl vyhodné zhodnotit. Anii by ohledng svého z&dméru
naspofit fastku vice nel Qx presahujici sjednanou cilovou £astku komunikoval s Zalovanou, posilal
Zalobce na et stavebniho spofeni dalsi prostfedky a pfestoze cilové Eastky dosah! jiz v roce TR
tedy na konci standardntho pétiletého cyklu stavebniho spofeni, ,spofil” pak, resp. mu bylo
“umoznéno spofit, daldich 12 let. Zalovani tedy v Zalobcové pipadé umoZnila mnohondsobnou
aplikaci mechanismu v €1, 8 odst. 7 VOP, pficemi tak Zinila ze své vile a ve prospéch alobce, kterému
tim umoinila nfinejmendim znaénou flexibilitu, €asovou Gsporu a snizeni naklad( oproti situaci, kdy
by Zalobce muse! pokaidé o navyieni cilové &3stky 24dat dle ust. &. 9 odst. 1 VOP. lakkoli &asty
_ postup Zalované viak nemoh! zaloFit iegftimn'i’ cfekavan! nebo dobrou viru Zzlobee v to, Ze Zalovand
bude jeho vklady pfijimat donekoneéna. Skutednost, Ze dle zmin&ného ustanoveni mife Zalovani
prespofencu &dstku povaZovat za novou cllovou Eastku, neznamend, fe k tomu musi dojit nebo %e na
to mé Zalobce ndrok. Zalobce totif pFehlii, 2e aby k aplikaci tohoto mechanismu mohlo dojit, je
. zapotfebi souhlasu Zalované vyjadfeného implicitnd prav realizaci popisovaného mechanismu.
Disiedkern opaéné interpretace by byl nesmysiny a protipravni nasledek, tedy, fe viechny smlouvy
uzaviené mezi Zalovanou a jejimi klienty by viastné Zadnou cilovou ¢astku de facto nemély. Navic by
se tim vyprazdiiovalo ust. £l. 9 odst. 1 VOP, nebot pro¢ by kdy utastnik déval pisemnou Zadost o
~navyseni cilové &astky podle tohoto ustanoveni, kdy? by jednodude mohl na Géet poslat odpovidajic! .
Castku a Zalované by nezbyvalo, ne? cilovou £&stku navydit automaticky. Takovy zavér je zjevndé
neudriiteiny i nesmysiny nejen z hlediska pravniho ale i z obecné logiky. Pokud by navydeni melo
probihat skutetné zcela automatizovanég, bez moinasti smiuvnich stran to jakkoli zménit, byla by
s tim dprava moZnosti dodateéného nesouhlasu vrozporu. lelike? by Zalovana byla v désledku
pfipadne dodateéného Zajohcova nesouhlasu zbavena moZnosti O¢tovat Ghradu za zWéem’ cilové
Castky a pfespofenou Eastku efektivné spravovat, je takovy nesouhlas spojen s vypovédnim pravem
na strané Zalované. | zde je zddraznén princip, Ze Zalovanad nemiie byt nucena pasivné pfijimat
dasledky prespofeni a v jejim neaprobovaném a administrativn® zatéZujicim spoficim vztahu déle
nucend setrvivat. Zalobce tedy prostfednictvim &. 9 odst. 7 VOP dévé sviij souhlas stim, aby
ialovana popsanym zplsohem postupovala, pokud to Zalovand uznd za vhodné, Pokud by se mélo
jednat o préve Gcastnika, eventualita jeho nesouhlasu s navyienim cilové ¢astky a opravnéni
Zalované smlouvu vypovédét by nedavaly smysl. Zalobce se tedy dopousti hrubé dezinterpretace ust,
¢l 9 odst,. 7 VOP, podle ného? by smlouva mohla byt ze strany (¢astnika jednostranng progluiovana
do nekonelna opakovanym zasildnim dalSich prostfedkd a tim, die nézoru Zzalobce, automatickym
navysovanim cilové Castky | pfes nesouhlas Zalované. Znamenalo by to také nemyslitelnou moznost
Géastnka spofit na GCtu stavebniho spofeni neomezené vysoké Castky, coi nemfZe byt pfipuéténo



oro ekonomickou nesmysinost takového dastedku, ale i z hlediska regulatorniho. Na daliim trvani-

smiouvy a poskytovéni z nf plynoucich sluzeb tedy 7alobce nemé narok.

Na zakladé provedeného dokazovéni ma soud za prokazéno, e 7alobce uzavFel s falovanou dneﬂ
smlouvy o stavebnim spofeni, jeji souddsti byly Vieobecné obchodni podminky stavebniho
spofeni schvdlené rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 29. 4. 1997, cilova tastka byla stanovena
ve vysi g B K, dopisem ze dne 5. 1. 2015 oznamila, Ze k datu bhudou u pfedméiné
srrlouvy splneny podminky pro pfidéleni cilové &sstky, vzhledem k tomu, fe k terminu pFidéleni bude
mi Zalobce jiZ téméf nebo zcela naspofenou plnou vyii cilové Eastky, doparutila falovana Zalobci
cilovou ¢dstku navysit, depisem ze dne 15. 5. 2015 ozndmila Zalovand 7alobci, ¥e na predmétné
¥ evidovano prekrofeni cilové &astky, Zalovana

smouvé o stavebnim spofeni je ke dni ji :
nesouhlasi s dal§im navy3enim cllové &astky, pfifem? iadny Gvér nem{Ze jiz byt na zakladé smlouvy
poskytnut, jelikoZ cilovd Eastka byla jiZ naspofena a doflo k dosaZeni Géelu smilouvy ve smyslu ust. §
603 obé. zdk., ¥alovana dale ozndmila, Ze spofici ufet byl uzavfen a jakékoli dalsi vklady na ufet
stavebniho spofeni nebude Zalovana pfijimat, Zalobce sddlil Zaiované dopisem ze dne 29. 5. 2015, Je
smouvu o stavebnim spofeni povaiuje za platnou, dopisy ze dne 4. 6. 2015 a-11. 9. 20185 reagovala
Zalovand na nesouhlas Zalobce s postupem Zalované a pFedialobnf vyzvu Zalobce ze dne 21. 8. 2015.

Vyie uvedené skutefnosti soud zjistil z ndvrhu na uzavien{ émiouu'y pro Utastnika ze dne SESEREF
Vieobecnych obchodnich podminek stavebniho spofeni, sdéleni Zalované ze dne 5. 1. 2015,
' ozndmeni o ukongeni smiouvy o stavebnim spofeni ze dne 15. 5. 2015, sdéleni zalobce zé dne 29. 5.
2015, pisemné komunikace alované ze dne 4. 6. 2015 a 11. 9. 2015 a predzalobni vyzvy Zalobce ze
-dne 21. 8. 2015,

Po znodnoceni zjisténych skuteénosti soud dospél k nsledujicimu zavéru o skutkovém stavu véci :

Zalobce uzaviel s Zalovanou dne § F smiouvu o stavebnim spofeni s cilovou &dstkou
e K¢, dopisem ze dne 15. 5. 2015 oznamila Zalovana falobci ukondeni smlouvy o stavebnim
'sporenl s ohledem na dosaZeni cilové Céstky, resp. jejiho prekrofen! stim, Ze Zalovand nesouhlasi,
. aby cilova ¢astka byla navyiena, pfiem? Zadny tvér ji nemlZe byt na zakladé smlouvy poskytnut,
jelikoZ bylo dosazeno Gelu smiouvy ve smyslu ust, § 603 obl. zék.

Podie § 1 23k. ¢. 96/1993 Sh. je stavebni spofeni Ucelové spofeni spoéivajici v pfijimani vklad{ od
U€astnikd stavebnihc spofeni, v poskytovani Uvérd Uéastnikim stavebniho spofent, v poskytovani
pfispévku fyzickym osobdm (ddle jen ,,stdtni podpora”) dastnikim stavebnihio spofeni.

Podle § 5 odst. 1 zak. & 96/1993 Sh. osoba, ktera uzavie se stavebni spofitelnou smlouvu o
stavebnim spofeni, se stdva Gastnikem. Uastnik se ve smiouvd zejména zavaze uktidat u stavebni
spofitelny vklady ve smiuvené vyii. Podle odst. 10 tého? zdkonného ustanoveni, doba spofeni zacing
dnem uzavfeni smlouvy a kongi dnem uzavienim smlouvy o Gvéru ze stavebniho spofeni, nejdfive
viak uplynutim Cekaci doby podle odst. 4, nebo vyplacenim zlstatku Oétu stavebniho spofeni
Gcastnika, nejpozdéji viak dnem ukonéeni smlouvy, nebo zanikem pravnické osoby jako Ugastnika.
Podie odst. 9 tého? zékonného ustanoveni cilova Castka se rovna souctu vkladd, stdtni podpory,
uvéru ze stavebniho spofeni a drokl z vkladl a statni podpory, po odeften! dané z pfijmu 2 téchte
urokll. Uspofend ¢astka se rovna souctu vkladl, drok( z viklad(Q a Grok( z pFipsanych zéloh statni
podpory, snizend o dan z piima z téchto Urok( 2 Ghrady détované stavebni spofiteinou. Uspofenou
{astku nelze v dobé spofeni pfevést na jinou osobu, lze ji viak pouiit kzajisténi pohledévek



pcskytovatele stavebniho spofeni z Gvéru, ktery poskvtovatel stavebniho spofeni poskytl padie odst:
- 2 nebo 5, podle cdst. 2 téhoi zdkonného ustanoven ma Geastnik pravo na poskytnuti Ovéru ze
© stavebniho spofeni na financovani bytovych potfeb po spinéni podminek tohoto ziakona podminak
stanovenych stavebni spofitelnou ve Vieobecnych obchodnich podminkdch, zejména po spinéni '
predpokiadu zajisténi jeho ndvratnosti. Podle odst. 4 tého? zdkonna ustanovenf délka dekaci doby na
- poskytnuti pen&2nich prostfedkf z Gvéru ze stavebniho spofeni nesmi byt kratdf ne? je 24 mésici od

“pofatku doby spofeni a zdvisi na podminkdch stanovenych stavebni spofitelnou ve Véeobecnych
" obhodnich podminkéch. Podle odst. 5 téhoi zskonného ustanoveni stavebni spofitelna mafe
. poskytnout Ugastnikovi lvér do vyse cilové &astky, ktery slouZi k dhradé ndkladh na Feden{ bytovych
poifeb i v pfipade, kdy ucastnik nema jesté ndrok na poskytnuti tvéru ze stavebniho spofeni.

Podle § 603 zdk. € 89/2012 Sb. prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly
onezeny. :

Po zhodnocent zjifténého skutkového stavu vdcias 'po.ukazem na citovana zakonné ustanoveni soud
dospél k zavéru, Ze poZadavek vyjadieny v Zalobé nema '_oporu ani ve smlouvé o stavebnim spofeni,
kterou. G€astnici uzavieli dne ani nelze povinnost takio formulovanou dovodit ze
zakona o stavebnim spofeni, PFedné soud zdlrazfiuje, Ze Zalobce se doméha nikoli uréeni existence
smuvniho vztahu, ale spinéni povinnosti, kterou konkrétné formulova jako povinnost pfevést na
sporici Gfet a nadale na tomto Gtu vést Castku naspofenou Zalobcem. Byt skutkova tvrzeni obsaZena
v Zzlohé ,obhajuji® trvdni, resp. existenci pfedmétndho smluvniho vztahu, rezhoduijici je formulace
- korkrétniho plnéni, tj. spinéni povinnosti, vyjadfend v ndvrhu vyroku soudniho rozhodnuti. Nicméné
pfes wie uvedené ize ve struénosti v obecnd roviné pfipomenout, fe faloba na uréeni existence &i
. neexistence pravniho vztahu nebo prava je na mistd pouze tehdy, pokud je rozhodnuti o takovém
uréeni zplsobilé odstranit nejistotu, zda konkrétni vztah nebo prévo existuji ¢ nikoliv. Die pravni
teorie a ustdiené vykliadové praxe Zaloba na urleni nemiie pfedchdzet, resp. neni moiny ani jeji
soubéh s Zalobou na plnéni. | pfipadny poZadavek na urdeni existence smlouvy o stavebnim spofeni
~nem(ze mit Zadné ‘pravni udinky, nebot salovanou stranu by rozhodnuti o takovém urfeni
nezavazovalo k pinéni konkrétnich povinnosti, resp. pro zalobce by z pouhého uréeni existence
smiuvniho vztahu neplynui narok na dodrieni konkrétnich prav, nebot Zalovana Zalebci jiZ oznamila,
fe pfedmétnd smiouva o stavebnim spofeni skonéila dosaZenim cilové &astky. Smyslem urcovaci
zaloby je poskytnuti ochrany pravniho postaveni Zalobce dfive, ne¥ dojde ktvrzendmu porudeni
pravniho vztahu nebo prav. Vyrok, kterym by bylo rozhodnuto o existenci pfedmétnéhe smiuvniha,
by za situace, kdy Zalovana strana Zzlobei oznamita ukonéeni smluvniho vztahu a s tim spojencu
faktickou nemoznost piijimat daldi vklady na plvodni Ulet ze stavebnihe spofeni, nevedl k odstranéni
stavu nejistoty Zalobce. V kenkrétnim pripadé by tedy rozhednuti o urfeni existence, resp,
pokracovani smiouvy o stavebnim spofeni nemchio fakticky nic zménit na skute€nosti, ie spofici
udet, zaloZeny pfedmétnou smicuveou, je uzavien a nelze na néj pfijimat jakékoliv viklady klienta, tedy
zalobce. Rovnéi tak by nebyla zodpovézena otézka, za jakych konkrétnich podminek méd smiouva o
stavebnim spofeni dile pokraovat, kdy? byla dosaZena cilova ¢astka a smiuvni strany se na navyseni
cilové Castky nedohodly. Jinymi slovy, uréeni, Ze smlouva o stavebnim spofen! nadale trva, by nevedio

k odstranéni spornych otdzek, tedy sporu mezi dcastniky.

K poiadavku Zalobce na splnénf povinnesti soud uvadi nésledujici :



Zalobce namita, ¥e ozndmeni 7alované o ukongeni smiouvy o stavebnim spofent, resp. zplisob, jakym
m3 byt pfedmétnd smiouva ukonena, nems oporu ve Viechecnych obchodnich podminkach a-
- zarovef nelze, podle ndzoru Zalobce, argumentovat ust. § 603 NOZ, kdyi z 74dné skutecnosti
newyplyva, Ze jiz méla vypriet dobs, po kterou méla trvat prava a povinnosti stran ze smlouvy.
- Namitka Zalobce viak neni opodstatnéna, nebot smlouva o stavebnim spofeni pFedstavuje specificky
smluvni vztah, jeho? zékladni rémec je upraven zakonem ¢. 96/1993 Sb. o stavehnim spofeni. Tento
zdkon jiz ve svém ust. § 1 definuie stavebnt spofeni jako dfelové spofeni, které spoliva v pFiiméni
- vkladl od Géastnikl, ddle v poskytovéni Gvéru a v poskytovéni statni podpory tiéastnikiim stavebniho
spofeni. Ve smyslu § 5 odst. 10 zak. & 96/1993 Sh. je doba spofeni, tedy doha trvéni smiuvnfho .
vztahu zajoZeného smlouvou o stavebnim spofeni definovéna tak, e tato zadind dnem uzavieni
“smlouvy a konéi dnem uzavieni smlouvy o Uvéru ze stavebnihc spofeni nebo vyplacenim zlstatku
Uctu stavebniho spofeni, nejpozdéji viak dnem ukonéeni smiouvy nebo zénikem pravnické osoby
agastnika. Utelem smlouvy o stavebnim spofeni je ve smyslu § 5 odst. 2 zék. ¢ 96/1993 Sb. pravo
ucastnika na poskytnuti Gvéru ze stavebniho spofeni na financovani jeho bytovych potfeb, a to poté,
kdy ucastnik spini podminky uvedeného zakona a podminky stanovené stavebni spofitelnou ve
VSeohecnych obchodnich podminkéch. Podie § 5 odst. 5 zak.C, 93/1996 Sb. pak stavebnl spofiteina
mit¥e Giastnfkovi poskytnout do vyie cilové Castky Uver, ktery siouZi k Ghradé nakladd na fedeni jeho
bytovych potfeb. Cilova tastka je ve smysiu ust. § 5 dost. 9 z&k. €. 33/1936 Sh. vymezena tak, e se
- rovna souctu vkladd, statni podpory, Gvéru ze stavebniho spofeni a tirokst z vkladd a statni podpory,
po odetteni dané z pfijmu z téchto drokd. Ufelem smiouvy o stavebnim spofeni je tedy dosaieni
cflové Castky, o jejiZ vyii se strany pfi uzavirdni smiouvy o stavebnim spofeni dohodnou. Dosaieni
cilové castky pFedstévuje dosaieni Géelu, pro ktery je smlouva o stavebnim spofeni uzaviena. V této
souvislosti nenf rozhodné, jakym zplsobem dojde k dosaZeni cilové &astky, tedy, zda je tato dosaZena
tim, Ze klient plnf své povinnosti a na spofic alet pravideln ve stanovenych intervalech ukiada vklad
odpovidajici urditému rozsahu sjednané cilové Castky, a 2éroved dochazi k pfipisovani drokd 2 vklada
a statni podpory, ¢ zda je cilova Cdstka dosaZena tim, e spofitelna poskytne klientovi Gvér ze
stavebniho spoFenf do vye siednané cilové tastky. Cidnek 10 Vieabecnych obchodnich podminek ve
svém odstavci 1 pism. f} uvadi, Ze k ukonéen! smlouvy dochdzi té% na zdkladé daldich skutelnostf
vyplyvajicich z pravnich pfedpisd. Neni tak divadné némitka Zalobce, 72 k ukanfeni smiuvniho vztzhu
nedodlo v souladu se zplscby pfedvidanymi ve Viegbecnych obchodnich podminkach, tj. vypovédi.
Ve smyslu § 603 NOZ prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny, Jak soud
rozved!| vySe, smlouva o stavebnim spofeni vymezuje prostiednictvim cllové &dstky, resp. Jejiho
dosaieni, dobu, po kterou tento smiuvni vztah trvéd, resp. mlie trvat. Na tom nemiize nic zménit ani
skutelnost, Ze Zalovana prostfednictvim mechanismu zakotveného v ust. €l 9 odst. 7 VOP umoiniia
Zalobcl poté, kdy jiZ bylo dosazeno cilové &astky stanovené ve smlouvé ze dne 29, 12, 1998, ukiddani
daldfch penéinich prostiedkd na jeho spofici ufet. Dosadhne-li klient cliové astky, pfifem? neni
podstatnég, zda jf dosdhne tim, Ze vyuZije moZnosti ziskat Uvér ze stavebniho spofent {klient md pravo
nikoliv povinnost rozhodnout se, zda v urcité fazi trvdni smluvnifio vztahu zalofeného smlouvou o
stavebnim spofeni a za splnéni podminek vyplyvajicich z této smlouvy pozddd o peskytnuti avéru na
financovani svych bytowch potieb ¢i nikoliv), € ji sdm naspofi, nevznikd kilentovi narok na zvyieni
cilové €astky, tedy zménu smiouvy o stavebnim sporeni. Dle &l 9 odst. 1 Vieobecnych obchodnich
podminek je zvySeni cilové Castky podminéno jejim odscuhlasenim stavebni spofitelnou, nebotf
stavehni spofitelna miie, nikoliv musi, na pisemnou Zadost Ofastnika cilovou &astku zvysit, a to za
nfedpokladu, Ze je piné zaplacena Uhrada za uzavien! smlouvy. Vieobecné obchodni podminky ve
svém Ci. § odst. 7 vyslovné stanovi, e pfespofovéni cilové tastky je nepfipustné. Pouze pro pripad, Ze



-k akovému pFesporeni vyjimeéné dojde, napiiklad tim, Je jso"u_na ulet stavebniho spofeni pipsany
ursky zvkiadd a stétni podpora, je v uvedeném ustanoveni Vieobecnych obchodnich -podminek
ufraveno technické” Fedeni této situace, nebot je tfeba takovou mimofadné nastalou situaci zasadit
da pfisluiného pravniho ramce tak, aby s &astkou, kterd pFesah‘uje sjednancu cilovou ¢éstku, bylo

" meino nakladat ve smyslu uzavfené smiouvy o stavebnim spofeéni. Ze smiouvy o stavebnim spofeni,

kterou acastnici uzavieli, jako? i ze Vieobecnych ohchodnich podminek nevyplyvd pravo {narok)
kliznta pokradovat vreZimu uzaviené smlouvy o stavebnim spofeni i poté, kdy je ciiovd ¢astka,
sjednana ve smlcuvé, dosafena. Naopak, jak soud rozved! wyse, z €. 9 odst. 1 Vieobecnych
-~ obchodnich podminek jednoznaéné vyplyva pravo spofiteiny rozhodnout o tom, zda na pisemnou
Zadost Ucastnika zvysi cilovou Cdstku stavebniho spofeni & nikoliv. Stavebni spofitelna tedy. nema
povinnost vwhovét pfipadnému poZadavku kiienta na zvydeni cilové &astky. V posuzovaném pifpadé
wiak Zalobce podte €l. 9 dost. 1 VOP nepostupoval. Nechstoji ani argument Zalobce, e cilova Castka
rnemuze byt vzhledem kjejl'mu zaokrouhlovém’ na tisice korun nahoru a vzhiedem ktomu Ee iaiobce

cilcvé castky, nebot cilova ¢astka byla uréena smlouvou uzavfenou v roceua tata jiz dosazena,
resp. ,prespofena” byla. Soud op&tovné opakuje, e stancveni cilové &astky (€. 2 VOP), tedy jeji zcela
konkrétnl vymezeni, pfedstavuie podstatnou nélefitost smlouvy o stavebnim spofeni, a je tak
* odiazem shodné projevené vile obou smluvnich stran, 1j. klienta a stavebni spofitelny, uzavfit za
- takto kenkrétné definovanych podminek smlouvu o stavebnim spofeni, Bez uréeni cilové ¢astky nelze
‘smlouvu o stavebnim spofeni uzaviit, nebof Gfelem smiouvy o stavebnim spofeni je zajisténi
konkrétné sjednanych penéinich prostfedkl na financovani bytovych potfeb dfastnika (§ 5 odst. 2
zak. & 96/1993 5b.). Postup Zalované vintencich ust. &l 9 odst. 7 VOP nelze vyklddat zplsobem
naznatenym Zalobcem, nebotf by zcelz pozbyla na vyznamu Uprava obsaZend v €l. 9 odst. 1 VOP a
nastala v podstaté absurdnf situace, kdy by smiuvni vztah trval pouze v zdvislosti na vili kiienta, kdyz
stavebni spofitelna by s ohledem na znéni &l. 10 VOGP neméla moinost takovou smlouvu ukondit
vypovédi, Klient by se tak ,zdmérnym® pfespofovanim cilové &astky vyhnul povinnosti uhradit
poplatek za navyieni cilové édstiy dle ust. § 9 odst. 1 VOP, nebot by hradil pouze stavajici minimalni
rozdit mezi cilovou castkou a Castkou, kterd JI (resp. aktudlné naspofenou {&astku} pFesahuje.
Zaokrouhlenf pFfespofené £astky na celé tisice K& nahoru ji z pouhé logiky a systematického vykladu
.zejména ¢l 9 VOP nemdzie pfedstavovat dohodu stran o nawySeni ciiové £astky tak, jak jej ma n

“mysli prévé €1, 9 odst. 1 VOP. jak soud jiZ zdGraznil vwie, postup popsany v €l. § odst. 7 VOP pouze
usrtadniuje situaci, kdy, pfestoie strany neuzaviely dohodu o zwyieni cilové &astky dle £ 9 odst. 1
VOP, dojde k faktickému pfekroteni sjednané cilové &astky. Rozdil vznikly mezi ,prespofenou”

gastkou a €dstkou po zaokrouhieni pfespofené Castky na celé tisice korunu nahoru pfedstavuje jen
matematické zjednoduden! vypottu Ghrady vyplyvajici z rozdilu mezi cilovou a pfespofencu {nikeliv
dohodou stran navySenou)} ¢astkou, Nelze proto na tento ,rozdit” pohlizet jako na cilovou éastky,

kterou uzavfenim smlouvy klient sleduje. Ze viech wyse popsanych divodd soud proto uzavird, e
¥zaniki uplynutim doby na

smluvni vztah zaloZeny smlouvou o stavebnim spofeni ze dne
kterou byl omezen, tj. zanikl dosaZenim cilové Castky uréené v predmetne smiouveé castkou §

KE.

vyrok o ndkladech fizent se opird o ust, § 142 odst. 1 o.5.F. Zalovang, kterd byla ve véci Gsp2ina,
vznikly nakiady fizeni, které spolivaji v odmeéné advokdia ve vysi 1.500,- KC ze jeden Ukon pravni
pomoci podle § 8 odst. 1 2 § 7 vyhl. £ 177/1996 Sb. v rozsahu 4 Gkonl pravnl pomoci (prevzeti a
piinrava zastoupeni, 1 x pisemng podani soudu, 2x (¢ast u jedndni), dale v odméné advokata ve vyl



750,- K& 23 jedeh Gkon pra’vnl"p.orhoci podie § 7 a § 11 odst. 2 pism. f) wyhi. & 177/1996 Sb. -sp.oiu g

‘s 2ausdlni nghradou hotovych vyloh po 300,- KE za 5 vyde specifikovanych Gkon® pravni pomaodi, )

Zzwsené o 21 % DPH, celkern tedy 9.982,50 K&, které je Zalobce povinen zaplatit k rukdm pravnihc
- Zéstupce Zalovaného, a to ve 1hiité 3 dnt od pravni moci rozsudku. .

Poufeni : Proti 'thhuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnit ode-dne doru&ehfjeho pisernného
- wyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. '

~ Nespini-ii povinny dobrovoing, co mu ukiada vykonatelné rozhodnuti, miife opravnény podat navrh

. ra soudni vykon rozhodnuti nebo soudni exekuci.

V Praze dne 30. tedna 2017

Mgr. Véra Jachurovd, v.r,
pfedsedkyné senatu
- Za spravnost vyhotoven':

- Hans Dobedova
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CESK_A .REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvoum soud pro Prahu 2 rozhod] redsedkym senatu Mgr Vérou Jachuroxou : Jako
. samosoudkym ve \»cc1 Zalobce: | Zags, ¥, nar. 88 B, bytem S
e P, proti Zalované: Modra pyramlda, stavebni spoFitelna, a. s., 1C:
60192852 se. sidlem Belehradskd 222/ 128, Praha 2, zastoupeny JUDr. Ludkem
. Chvostou, advokitem, AK se sidlem Na Prlkope 14, Praha 1, o ur{eni trvani smiuvniho
vztaha s eventuilnim plnénim ve vysi 35.000,-K¢,

takto:

I. Zamita se ?aloba ze 7Zalovany je povinen vzit zpét ukondeni smlouvy &islo

3 & o tuto smlouvu nadale pokladat za platnou, a déle se zamitd
zaioba, ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci finandni kompenzaci ve vysi
© 35.000,00 K¢&.

I1. Zalobee je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech Fizeni ¢astku 6.534,- K¢
k rukdm JUDr. Ludka Chvosty, advokéta, a to ve thitd tH dni od pravni moci
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zatobce se zalobou., podanou u soudu dne 22 9 201:» domahal uréeni, Ze
zelovany je povinen vzit zpét ukondeni smlcuvy Cislo EE Ry . tuto nadale pokladat
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o

pokracovant

za ﬁlatnou in cventum sc Zalobé doméhal fi inancni kompenzace ve vy&t 35.000,-K¢.
Zdlobce v Zalob¢ uvedl, Ze dne 21. 1. 2003 s Zalovanym uzaviel, na zaklad® navrhu ze
- Smiouvu o stavebnim spofeni. Tato smlouva byla uzaviena na zakladg
Vseo becnych obehodnich podminek, které od té doby nedostaly Zadn¥ch zmén. Dne [
5 zalovany informoval Zalobee, Ze se rozhodl ukonéit jeho smlouvu. Dle platného .
znéni VSeobecnych obchodnich podminek, miize Zalovany smiouvu vypovédst jen
z divodt, v t&chio Vicobecnych obchednich podminkach, coZ se v tomto pipadé nestalo.
I pfes opakované piipominky Zalobce a snahu o feSeni nastalé situace, byla smlouva ze
strany Zalovaného ke dnif ukonéena vyplacenim uspofené ¢astky. Zalobee dale
v Zalob¢ uvedl, Ze v dopise, datovanému ke dai 12. 1. 2015, jej Zalovany upozomil, Ze
“eviduje u Zalobce diuh ve vy m&siénich splatek, vznikiyeh nepravidelnym placenim
mési¢nich prispévkll. Zalobce si byl védom, c uhrazenim dluhu by dosle k pickrogent
cilove &astky a pro jistotu doplaceni dluZné &astky opakovang konzultoval jak se zastupci
Zalovaného na pobofce, tak e-mailem piimo snejvy$&im vedenim
Zalovaného. Zalobce byl opakovang vyslovne ujisién, Ze toto j¢ Zalovanému samoziejms
znamo a Ze vtomto pfipadd bude postupovano zcela standardné dle &l. IX. odst. 8
Vseobecnych obchodnich podminek. Zaroveii byl Zalobce dne 5. 2. 2015 opétovnd
pisecmné upozornén, Ze v piipadé nedoplaceni dluiné &astky, je Zalovany v souladu se
znénim. V3eobecnych obchodnich podminek, opravnén smiouvu vypovédét. Jakkoli to
pro Zalobce bylo komplikované, podafilo se mu ve stanoveném termina uvadénou
dluznou ¢astku doplatit a celou tuto epizodu Zalobce pokladal za uzavienou. Zcela
v rozporu s komunikaci, popsanou vySe, klerd navazovala na dopis z12. 1. 2015,
Zalovany Zalobce dopisem, datovaném k 15. 5. 2015 informoval o tom, Ze se rozhodl
ukon¢it jeho smiouvu zdtvodu piespofeni cflové Zastky. Dle zndni Vieobecnych
obchodnich podminek, na jejichz zakladé byla smlouva v roce uzaviena a které od
t¢ doby byly nezménény, miZe stavebni spofitelna smlouvu vypovédét jen z diivodd,
uvedenych v téchto Vieobecnych obchodnich podminkich. V¥se predestfena logicka
konstrukce Zalovaného tak nemd Zddnou oporu ve Vieobecnych obehodnich podminkach
a Zalobce proto vyjadiil svj nesouhlas snavrhovanym ukonéenim jeho smlouvy.
Stavebni spofitelna patrné na zdkladé vy3e uvedenvch fakt, reagovala na nesouhlas
zalobce sukon¢enim smlouvy dal$im dopisem, ve kterém zvolila odlisné davedy
- ukonéeni smiouvy. Nové Modra pyramida uvedia, Ze smlouva o stavebnim spofeni je dle
¢l 1. odst. 1 a 2. Vieobecnych obchodnich podminek, uzaviena na uréitou cilovou dastku
a naspofenim cilove ¢astky zanikd. V takovém piipade by oviem byly ¢lanky a odstavee
~ Vécobecnych obchodnich podminek, popisujici procesy navySeni cilové &astky, zcela
zb}Teéné Modra pyramida znovu vytrhia ztextu Vieobecnych obchodnich podminek
fréz, ,,pfespoteni neni pfipustné” a nijak nekomentovala znéni celé inkriminované vty
Veobecnych obchodnich podminek, které postup pii pfesporeni cilové Zastky, presné
popisuje. Ze znéni VSeobecnych obchodnich podmingk Modrd pyramida zcela nové
vyvozuje, 7¢ neni povinna akceptovat jakékoliv vklady na Gget stavebniho spofeni po
dosaZeni cilove ¢astky, prestoZe pro nic takového nenachazi ve Vieobecnych obchodnich
podminkach oporu. Ddle se Modrd pyramida v tomto dopise odvoldvala na § 603 a §
3077 zakona €. 89/2012 Sb., coZ Zalobee pokladd za zceela irelevantni. [ pfes opakované
pnpommky zalobce a snahu o feleni nastalé situace, byla smlouva z¢ strany Zalovaného
ke dni § ¥ ukoncena vyplacenim uspofené &dstky. Na zdkladé vyic uvedené a
v souladu se znénim plainych VEeobecnych obchodnich podminek, poklada jednani
Modré pyramidy Zalobee za neplamé. Smlouva o stavebnim spofeni je dle nazoru Zalobce
nadale piatna a mé&la by standardanim zplsobem pokratovat. Jelikoz se 7alobce opakovang
nedokazal s Modrou pyramidou dohodnout, obratil se s celou zaleZitosti na finanéniho
arbitra, jelikoZ se domnival, 7e by tato zalezitost mohla spadat do jeho kompetence,




pokratovan _ _ 3 . ~ 18C 30612015

V dopise ze dne 2. 7. 2015 jej ovSem finanéni arbitr informoval, Ze tato zéleZitost do jeho -
kompetence nespada. Dne 3. 9. 2015 se Zalobee rozhod! uskute@nit jedts jeden pokus na -
vyfedeni celého sporu mimosoudni cestou a poslal Modré pyramidé predzalobni vyzva,
ve které navrhl také mnoZnost alternativniho vyfeSeni celé zaleZitosti, zaplacenim
finanéni kompenzace ve vysi 35.000,-K¢& na jeho et BohuZel ani na tuto vyzvu Modra
pyramida nijak nereagovala a Zalobce se proto touto Zalobou domaha vydani rozsudku
dle navrhu v Zalobé obsaZeného.

_ Zalovany navrhl zamitnuti ¥aloby a argumentoval, %e Zalobei na podané Zalobé na
urcen{ nesvédei naléhavy pravai zdjem a jiz jen z tohoto dirvodu musi byt podané Zaloba
zamitnuta. Zalovany v tomto ohledu zddraznil, Ze judikatura vy§sich soudi je ustalena na
zavéru, 7 v piipadé urovaciho rozsudku jde o rozhodnuti preventivni, které ma smysl
Jen tehdy, pokud muiZe pfinést Gelnou ochranu priva zalobci pfed tim, neZ dojde
k poruseni prava. Naopak tam, kde jiz k domn&lému perudenf prava doslo a jcho reparace
lze dosahnout uloZenim povinnosti, nema uréovaci rozhodnuti smys! a je tieba se Zalobou
domahat ur¢itého plnéni. Ma-li 7alobce za to, jak lze usuzovat z jeho Zalobnich tvrzeni,
ze k domnélému porudeni jeho prav jiz doslo, bylo na misté, aby se svého ndroku,
napiiklad nepfipsaného iroku, domahal v Fizeni, zahdjeném k zalob& na plnéni, v ramci
. néhoz by soud otazku existence, &i neexistence zavazku, zaloZeného smlouvami, fesil
jako otazkn piedbéinou. Cely spor mezi Ulasiniky by tak byl jednoznalné vyfeSen.
Vysledkem fizeni o urdovaci Zalobé by viak byloe pouze rozhodnuti, z néhoZ Zadny néarok
na plnéni neplyne a mohl by byt pouze podkladem pro dal$i soudni fizeni.
Prostfednictvim zalobcem podané zaloby, nelze dosdhnout tpravy, tvotict uréity pravni
ramec, kiery by byl zarukou odvriceni budoucich spor dastniki. Pokud by soudem
byla toliko prohlaSena existence smiouvy, jak je pozadovano, nebude vyfedenc ani zpétné
ant do budoucna, jakym zplisobem & byt napraveno Gdajné poruieni smlouvy, ke kterému
112, dle argumentace Zalobce, mélo dojit. Nebude zdvazng vykeSeno, v jakém rozsahu meél
Zalovany povinnost pfijimat vklady od Zalobce, dale v jaké vy3i a jakym zplisobem maji
byt za obdobi, v némz trvalo udajné porudeni smlouvy ze strany Zalovaného, p¥ipsany
k naspofenym Céstkam Groky a zejména stitni podpora. Jinymi siovy, z rozsudku, jehoZ
vydani se Zalobce domahd, by mohlo vyplyvat nanejvys to, Ze existuje smlouva, ale
rozhodné by z néj nebylo moZno dovodit, zda, kdy, kolik a jak ma Zalovany z pfedméiné
smlouvy Zalobci plnit o ¢emZ by nadale trval spor a byly by tak dany ddvody, pro dalsi
spory a 2 nich pramenici soudni #izeni. 1 kdyby tedy soud podané zalobg vyvhovél, Zidny
pevay ramec poskyvtujicl zaruku edvrdceni budoucich sperlt Géastnikl, by tim vyivofen
nebyl. I kdyby byl vydan rozsudek, jimz by byla uréena existence smlouvy, stéle by bylo
nejasné, mimo jiné to, jakym zplisobem ma byt piipadny narok Zalobee na stétni podporu
a dodaie¢né troky zhmotndn a zachycen na GStu stavebniho spofeni. Nad to otdzka
naroku na statni podporu, nemiiZe byt v Hzeni o Zalobé na urfeni ani posuzovéna. Nérok
na statni podporu totiz Uéastnik nema vidct stavebni spofitelnd, nybrz vO&i statu, ktery
neni Ucastnikem Fizeni, Statni podpora je poskytovéna ze stitniho rozpoétu a stavebni
spofitelna pouze uplatiujc narok na jeji vyplaceni ve prospéch Géastnikd. Peranalogiam
citovanym zavérim rozsudkd Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2005 ve véci sp. zn. 21Cdo
2770/2004, pokud neni G¢astnikem Fizeni Ceska republika, jakozto subjekt. poskytujici
statni podporu, nemize byt otdzka naroku na ni v projedndvaném fizen{ zdvazné urdena.
Zalobei ve skuteCnosti Jde o to, aby soud zalovanému ulozil povinnost nadéle pro néj vést
tcet stavebniho spofeni, ptijimat od ngj vklady, tv Grodit a pfipisovat mu statni podporn,
¢ehoz se miZe snadno domahat Zalobou na plnéni. Zalobce se tedy mél povinnosti 7c
smlouvy domahat Zalobou na plnsni. Zalovany dale uvedl, 7e smiouva zanikla uplynutim
doby dlc ust. § 603 ob¢anského zdkoniku, a to proto, Ze smlouva ¢ stavebnim spofenf je
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~ smlouvou na dobu urtitou, jejiZ trvani je omezeno do okamZiku, ner dojde k dosazeni -
cilové Eastky. Tento zavér byl jiz opakované potvrzen rozhedovaci praxi prvoqtupnowch
1 odvolacich soudti. Pokud se Zalobee chystal spofit vice, nez kolik byla jim zvolend
cilovd Castka. a své postaveni vii&i Zalovanému pravng zakotvit, m&l o zv¥Senf cflové
c¢astky poZadat postupem podle ¢l IX. odst. 1 Vieobeenyech obchodnich podminek.
Zaiovam by pak tuto moZnost posoudi] a navyseni cilové ¢astky by bud umoznil, nebo
neumoznil. Skute¢nost nicméné byla odli¥na. Zalobee si pfi sjednani smlouvy zvolil
ciiovou &astku ve vyii e -KC. Nasledn& pak Zalobee jiz nevyvinul Zadné asii
k tomu, aby rozhodl-li se, Ze bude spofit vice, své pravnl postaveni ve vztahu zaloZendm
smlouvou potvrdil vysloviiou dohodou se Zalovanym na zméné smlouvy a zvyseni cilové
Castky adekvamé ke svym predstavam a pfipadnym poticbam v souladu s &l. TX. odst. 1
Vseobecnych obchodnich podminek. Namiste toho se pouze spoléhal na fo, Ze na Gtu
stavebniho spoteni miize spofit, jak dlouho chee. Celkové tak, jak vyplyva z konegného
vypisu z U€ti, ke smlouvé naspofii Zalobee, véetné Grokt a statni podpory &4stku ve vyii
FKC. Na vyse uvedeném pritom niteho nemén{ ani to, e Zalobce byl v lednu
roku 2015 pied skonfenim smlouvy upominén, aby plnil svoji povinnost minimalnich
tloZek, zakotvenou ve Vieobecnych obchodnich podminkéch. Stavebni spofitelna maze
po uCastnikovi poZadovat, aby plnil své povinnosti, i kdyby to vedlo k fadnému zéniku
- smlouvy. Interpretace Zalobce, kterd zprava Zalovaného postupovat podle &l IX. odst. 8
Vicobecnych obchodnich podminek dé&ld jeho povinnost, je absurdni, nebot by tak
zalobce mohl obchdzet ustanoveni &l IX. odst. 1 Veobecnych obchodaich podminek
jenom tim, Ze by zasiial dal3{ a dalsi prostfedky na (et stavebniho spofeni. Smlouva by
tedy mohla byt ze strany ucastnika jednostranné prodluZovéna do nekonedna i pies
nesouhlas Zalovaného. Znamenalo by to také nemyslitelnou moZnost Udastnika spofit na
it stavebniho spofeni neomezend vysoké &4stky. Takova situace nesmi nastat nejenom
pro jejf ekonomickou nesmyslnost, ale i z hlediska regulatorniho, Zalovany je podle ust. §
2 odst. 2 zakona o stavebnim spofen{ bankou a vztahuje se také na n&j zakon &. 21/ 1902
Sb., o bankach. Jako banka mé Zalovany povinnost fidit a omezovat rizika, kterd
podstupuje. Dle vst. § 8b zdkona o bankdch, musi mit nastaven systém Fizeni riziko
upravijici G¢inné postupy pfi rozpoznavani, sledovani, méfeni a vyhodnocovani rizik,
jakoz 1 piijimdn{ opatfeni k jejich omezeni. Dle ust. § 12 odst. 1 zdkona o bankach, je
Zalovany povinen pii vykonu své Cinnosti postupovat obezietne, zejména provadét
obchody zplsobem, ktery neposkozuje zajmy jeho vkladatelt z hlediska ndvratnosti
jejich vkladi a neohroZuje jeho bezpednost a stabilitu. Banka nesmi vstupovat do
ransakci, které jf neumozni fidit jejich ckonomicky vysledek a rizika s tim spojend,
piedeviim limitovat rozsah z nich pHpadnd vzeSié ztraty. Urokové vimnosy, kterych banka
dosahuje, by zlogiky véci mély byt dlouhodobé vyss, ne? Grokové ndklady, které
vynaloZi. Jen tak miiZe byt zabezpefena jeji financni stabilita a schopnost dostat
zavazklm, spocivajicim primédrmé v povinnosti vyplatit vklady svych klientd. Jeliko?
Zalovany v rozhodné¢ dobé nemél moznost snizovat své irokové naklady, prostfednictvim
* icdnostrannych tprav Grokovych sazeb, musel své tdrokové riziko Fidit mimo jiné
uzaviranim smluv pouze na takov¢é obdobi, vjehoZ rdmei bylo, Ize vyvoj trZnich
trokovych sazeb a souvisejicich ndkladi odhadovat a na ¢éstky, jejiz vyse zalovany byl
schopen efektivné fidit. Tomu musel znat a mit kontrolu nad kli¢ovymi parametry smiuv,
kter¢ uzaviral, pfedevsim nad jejich cilovou ¢astkou, jakoZto nejdileZitdjSim urcujicim
faktorem jeho urokové expozice. Odrazem této skuteCnosti je také znéni &lanku TX.
chobccnv h obchodnich podminek, umoziujici zmény cilové ¢astky jen se souhlasem
Zalovancho. Jiny vyklad tohoto ¢lanku, véetné jeho odstavce 8, i kdyby byl nékterymi
vykladovymi metodami technicky moZny, coZ Zalovany neuznava, nemize byt pfipudtén
a obstat, stejné jako by nemohl nikdy obstat zavazek jakékoliv banky civilizovaného
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sveta, poskytnout avér v neomezend vySi. / ¢ stejnych duvodu nemiZe byt pFipusténa

- argumentace Zalobee, Z¢ ustanoveni &l IX. odst. 8 Vieobeenyeh obchodnich podminek
mu umozZiuje spofit libovolnou &astku, po libovolng dlouhou dobu. Pokud by bylo
nekoneéné a neomezené spofeni, prostfednictvim Zalobee prosazované interpretace
ustanoveni ¢lanku IX. odstavec 8 Vieobecnych obchodnich podminek umoZnéno, pak by
zalovany logicky své Grokové riziko nebyl schopen odhadnout a tedy ani #dit, protoZe by
nemei kontrolu nad tim, kolik Zalobce naspoti « jak dlouho ve spoticim stavu setrva.
Nemohl by ledy takové riziko podstoupit, a proto ani uzaviit smiouvu. Zalovany dale
podetkl, Ze bez ohledu bankovni regulace, ke stejinému zavérn vede i obecna logika a
jednoduchd dvaha dosaZitelnd rozumem primémého ¢lovéka, tedy po Zalovaném nemuze
byt spravediivé pozadovano, aby se smluvné zavazal garantovat (rokovou sazbu, nejen
na neomezené dlouhon dobu, ale i na neomezend vysoké Gistky. Zalobce na daldim
pokradovani spofeni po dosaZeni cilové &astky narok nemé, byt Zalovany mu tuto
dobrovolné umoznit miZe. Usoudi-li viak, ze to z hlediska Fizeni jeho Grokovych rizik a
plipadnych daldich divodd, jiz nadidle neni udrZiteiné, musi mit prave mimo jiné i
v z&jmu zachovani své finanéni stability, dali spofeni za danych podminek neumoZnit.
Cil spofeni vyjadieného jeho cilovou &astkou ostatng bylo jiZ davno dosaZeno, neni proto
divodu, aby se Zalobce citil na svych pravech jakkoliv dotéen.

_ Na zakladé provedeneho dokazovani ma boud za prokazano, Ze zalobce uzaviel
se Zalovanym dnc Psmlouvu o stavebnim spofeni se statni podporou, cilova
¢astka byla slanovena ve Vsl § -K&, nedilnou soudasti smlouvy byly Vieobecné
obchodni podminky stavebniho spofeni, t¢inné od 1. 7. 2001, dopisem ze dne 15. 5. 2015
zalovany oznamil zalobm ukonceni smlouvy o stavebnim spofieni s tim, Ze na predmétné
smiouvé bylo ke dni 3§ ¥ evidovano piekroteni cilové Castky, protoZe doslo
k naspoteni cilové &astky, zalovany j 117 dale nesouhlasi s dal$im navySenim cilové Zastky
a zadny uveér iz nemize byt na zdkladé smlouvy poskytnut, jelikoZ cilova ¢astka jiZ byla
naspotena a doélo k dosazeni uéelu smiouvy ve smyshu ust. § 603 zakona ¢, 85/2012 Sb.,
dopisem ze dne 12. 1. 2015 Zalovany upozornil Zalobce, ze Zalobce nepluni ustanovem

- gjednané ve Vieobeenych obchodmch podminkach, kdyZ Zalovany eviduje ke dni §

nedoplatek ve vys: g8 PKC, dopisem ze-dne 5. 2. 2015 informoval zalovan}

Falobce, Ze &astka ncdoplatku byla vaoctena jako pdl procenta z cilové &astky, kterou je

Zalobce povinen skiadat po dobu trvani stavebniho spofeni, po odefteni skutecné

provedenych. vklada, v piipadé zalobce &ini mesucm’ fastka sporem K& a vypocet

byl proveden jako nasobek’mes;au X FKC, preplatek evidovany

' pfic¢emz pfipsané Groky ani 5taml podpora nerou Klientskym vkladem,

proto neni mozné tyto Castky povazovat za vklad klienta, Zalovany dale uvedi, Ze

poZadavek k doplaceni vkladu za dobu§@Ret vychdzi z obeené tfileté promliéeci [hiity dic
ustanoveni zdakona ¢. 89/2012 Sb., soucasné Zalovany uvedl, Ze pokud nebude uhrazen
nedoplatek, je Zalovany opravnén smiocuvu vypovédet, dopisem ze dne 29. 5. 2015 sdélil
zalovany 7Zalobei, Ze doCasnost vztahtt piyvne z &lanku [ odst. 1 a 2 VSeobecnych
obchodnich podminek podie kterého byla smliouva o stavebnim spefeni uzaviena na
uréitou cilovou Castku, smlouva o stavebmnim spofeni tak byla uzaviena na dobu urditou
do okamziku naspofeni cilové ¢astky a naspofenim cilové fastky zanika, postup pro
navySeni cilové ¢astky podle ¢lanku IX. odst. 1 V3cobeenych obchodnich podminek je
zavisty na pfijeti Zalovanym, z ¢ldnku IX. odst. 8 VSeobeenych obchodnich podminek
dale plyne, Ze pifespofeni neni piipusiné a Ze piespoieni cilové Castky se rozumi stav, kdy
zhstatek na 0&tu Ocastnika je vys$3i neZ sjednand cilova astka, z toho zalovany vyvozuje,

Ze neni povinen akeceptovat jakékoliv vklady na 0éct stavebniho sporeni po dosazeni

cilové ¢dstky, to plyne i ze systematického vykiadu ¢lanku [X. Veobeenych obchodnich
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podminek, moZnost zalovaného odmitnout Zadost o navyseni cilové Castky podie Clanku
IX. odst. 1 V3eobecnych obchodnich podminek by totiz zeela zirdcela smysl, pokud by
k navySeni mohlo dojit i bez souhlasu Zalovaného na zakladé pouhého faktického zaslani
prostfedkii na aéet stavebniho spofeni, &lanck IX. odst. 8 Vieobecnych obchodnich
podminek je v uvedeném kontextu je nutno vykladat jako urdité smiuvni zastfeSeni pro
piipad, kdy kunepfipustnému prespofeni fakticky dojde, napiiklad v disledku
automatick¢ho pfipsani Groku, nebo statni podpory, smyslem takového ustanoveni jc
vyrazné zjednodudeni administrace Sastck o které by, byt v nepatrném rozsahu, byla
pfekrofena cilovd &astka, bez takového ustanoveni by bylo nuiné s témito Zastkami
- naloZit jinak, ncZ se zbytkem zlstatku na uétu stavebntho spofeni, usnesenim ze dne 2. 7.

2015 rozhodl finanéni arbitr o zastaveni #izeni, nebot’ navrh Zalobee je nepFpustny podle
§ 9 pism. a) zdkona o finanénim arbitrovi, protoZe spor nenaleZi do piscbnosti arbitra.

VySe uvedené skutednosti soud zjistil z navrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim
spofeni ze dnef pfijeti ndvrhu na uzavieni smiouvy o stavebnim spofeni ze
dne § Vieobecnych obchodnich podminck, Vieobecné stavebni spofitelny,
Komeréni bank‘v a.s., u¢innych od 1. 7. 2001, oznémeni o ukenéeni smlouvy o stavebnim
spofeni ze dne 15. 5. 2015, sdé¢teni zaiovaneho o neplnéni ustanoveni sjednanych ve
Vseobecnych obchednich podminkach ze dne 12, 1. 2015, dopisu Zalovaného,
adresovaného Zalobci ze dne 5. 2. 2013, dopisu zalovaného adresovaného Zalobci ze dne
29. 5. 2015 a usneseni finan&ntho arbitra ze dne 2. 7. 2015. 7 dal$ich listinnych dikazi
provedenych v fizeni, soud nezjistil skulenosti podstatné pro posouzeni zalobou
uplatnéného naroku a proto ktémto dikazim soud dale nepfihliZel a jejich obsah
nehodnotil.

Po zhodnoceni zjidténych skutednosti, soud dospél k nasledujicimu zavém o
skutkovém stavu vécei:

_ Zalobee uzaviel s Zalov anym § Gcinnosti od § ' smlowvu o stavebnim
spofeni s cilovou casl.kou ve vV SOIER [ zalobee ke dni ] Pnaspofil éastku
ve vys K &, dopisem ze dne 15. 5. 2015 Zalovany ozndmil Zalobei ukondeni
smlouvy o ) stavebnim spofeni s ohledem na dosaZeni cilové ¢astky s tim, Ze Zalovany déle
nesouhlasi, aby byla cilova ¢astka dale navviena, pfiCemz Zadny Gvér jiz nemitze byt na
zakladé smlouvy poskytnut, jelikoz cilova ¢astka jiz byla naspofena a bylo dosazeno
udelu smiouvy ve smyslu ust. § 603 zékona ¢. 89/2012 Sh.

Podle § 1 zakona ¢&. 96/1993 Sb., je stavebni spofeni ulelové spofeni spoéivajici v
piijimani vkladt od dfastnikG stavebniho spofeni, v poskytovani uvérd Géastniktm
stavebniho spofeni, v poskytovani pfispévku fyzickym osobam (dale jen "statni
podpora”} Gi¢astnikilm stavebniho spofeni.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢ 96/1993 Sb., osoba, ktera uzavic sc stavebni
spofitelnou smlouvu o stavebnim spofeni, se stavd u¢astnikem. Ucastnik se ve smlouvé
zejména zavaze ukladat u stavebni spofitelny vklady ve smluvené vysi. Podle odst. 10
uvedeného zdkonného ustanovenim, doba spofeni zaéind dnem uzavieni smlouvy a
kon¢im dnem uzavieni smlouvy o Gvéru ze slavebniho spofeni, nejdfive viak uplynutim
Cekacl doby podle odst. 4, nebo vyplacenim zdstatku &tu stavebniho spofeni Géastnika,
nejpozdéji viak dnem ukondeni smlouvy, neho zanikem pravnické osoby, jako uéastnika,
Podle odst. 9 1éhoz zékonného ustanoveni, cilovd &astka se rovnéd soudtu vkladg,
statnipodpory, ivéru ze stavebniho spofeni a urokd z vkladi a statud podpory. po odecteni
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dané z p¥fimu z téchto Grokt. Uspofeni ¢astka se rovna soudtu vkladd, urokd z vkladd a

roki z piipsanych zéloh statni podpory, sniZeni o dafi z pHjmu 7 téchto trokt a u Ghrady
Uctovan¢ stavebni spofitelnou. Uspotenou &astku nelze v dobé spofeni pfevést na jinou
osobu, lze ji v3ak pouZit k zaji§téni pohledavek poskytovatele stavebniho spofeni z uvéry,
ktery poskytovatel stavebniho spoteni poskvtl, podie odst. 2 nebo 5. Podle odstavee 2
tého? zékonného ustanoveni, dfastnik md prévo na poskytuti Uvera ze stavebniho
spofeni na financovéni bytovych potieb, po spinéni podminek tohoto zikona a podminek
stanovenych stavebni spofitclnou ve Veobecnych obchodnich podminkéch, zejména po
splnéni piedpokiadu zajisténi jeho navratnosti. Podie odst. 4 tého? zikonného ustanoveni
délka ¢ekaci doby na poskytnuti pendznich prostiedkl z tGvéru ze stavebniho spotcni,
nesmi byt krat$i neZ je 24 mésic od poéaiku doby spofeni a zavisi na podminkdch
stanovenych stavebni spofitelnou ve Vieobecnych obchodnich podminkach. Podle odst. §
tehoz zdkonného ustanoveni stavebni spofitelna mdZe poskyinut ucastnikovi ivér do vise
cilové ¢astky, ktery slouZi k uhradé nakladd na FeSeni bytovych potfeb i v pfipadd, kdy
Wastnik nemd jestd narok na poskytnuti Gvéru ze stavebniho spofent.

Po zhodnoceni zjistiného skutkového stavu véci, soud dospél k zavéru, Ze
poZadavku Zalobce na urleni trvdni smluvniho vztahu, jakoZ? i poZadavku na finanéni
kompenzaci nelze vyhovét, nebot’ na poZadovaném uréeni neni dén naléhavy pravni
rdjem a poZadavek na zaplaceni finanéni kompenzace nema oporu v hmotném pravu.
Piedné soud uvadi, Ze navrh vyroku soudniho rozhodnuti, podle néhoz ma byt
Zalovanému ulozena povinnost vzit zpét ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni a podle

- a¢hoZ ma byt smlouva nadale poklidana za platnou, soud vyhodnotil v intencich § 80 o.
s. T. jako poZadavek na urfeni existence pfedmétného smluvniho vztahu, zaloZencho
smiouvou o stavebnim spofeni ze dne F' Byt formulace uvedeného vyroku
(poZadavku} neobsahuje vyslovny pozadavek explicitné vyjadfeny poZadavkem na
uréeni, aby soud rozhodl o urdeni existence dotéeného smluvniho vztahu, ma soud za to,
Ze vkontextu skutkovych tvrzeni je tfeba takto formwulovany petit posoudit jako
pozadavek na uréeni existence smluvniho vztahu. Ve smyslu ust. § 80 o. s. I. 1ze Zalobou
uplatnit, aby bylo rozhodnuto o ureni; zda tu pravni vztah nebo prav je &i neni, za
pfedpokladu, Ze na takovém uréeni existuje naléhavy pravni zgjem. Nai¢havy pravni
zjem je tfeba posuzovat z pohledu objektivnich kritérii. Zaloba na urfeni existence &
neexistence pravniho vztahu, ¢ prava, je na tak misté pouze tehdy, pokud je rozhodnuti ¢
takovém ureni zpusobilé odstranit nejistotu, zda konkrétni pravnl vztah, & préavo
existuji, ¢1 nikoliv. Dle pravni teorie i ustalené vykladové praxe, pak zaloba na ureni
nembze piedchazet, event. neni moZny jeji soub&h s Zalobou na plnéni. Jinymi slovy,
pfichazi-li do uvahy, a to vzdy dlc objektivnich kritérii, moZnost domahat se konkrétniho
pin¢ni, nelze dovodit existenct naléhavého pravniho zdjmu na urleni existence Ci
neexistence pravniho vziahu nebo prava. V pfedmétné véci se Zalobee primémé domaha
ur¢eni existence smiouvy o stavebnim spofeni, aviak takové urCeni nemiZze mit fakticky
Zzadné pravni 0Cinky, nebot Zalovanou stranu by rozhodnuti o takovém urceni

~nezavazovalo k plnéni konkrétnich povinnosti, resp. pro zalobce by z takového urleni
nepiynul narok na dodrZeni konkrétnich prav, kdyz Zalovany Zzlobei jiZ oznaniil, Ze
piedmeind smlouva o stavebnim spofeni skondila dosaZenim cilové &astky. Smyslem
uréevaci Zaloby je poskytnuti ochrany pravniho postaveni Zalobce dfive, neZ dejde

k tvtzenému poruSeni pravniho vztahu nebo prav. RovnéZ je tieba zdiraznit, Ze

rozhodnuti o uréeni existence & neexistence pravniho vztahu nebo priava je opodstatnéno

v téch pfipadech, kdy takové rozhodnuti poskytne efektivni ochranu prav a pravnich

vzlahti, a to lépe neZ prostfednictvim jinych nastrojd ochrany prav. Vyrok, kterym by
bylo rozhodnuto o existenci pfedmétného smluvniho vztahu, by 7a situace, jak soud jiZ
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rozved] vySe, kdy Zalovana strana 7alobci oznamila ukonéeni smluvniho vztahu a s tim
spojenou faktickou nemoZnost pfijimat daldi vklady ra pavodni Gcet stavebniho spofeni,
neved! k odstranéni stavu pravni nejisloty Zalobee, pfipadn® ohroZeni jeho prava.
V konkrétnim pfipad@ by tedy rozhodnuti o urleni existence, resp. pokradovani smlouvy
o stavebnim Sspofeni, nemohlo fakticky nic zménit na skutednosti, e spofici Udet,
zaloZeny predmétnou smlouvou, je uzavien a nelze na n&j ptijimat jakékoliv vkiady
lienta, tedy Zalobce. Rovné? tak by nebyla zodpovézena otdzka, za jakych konkrétnich
. pedminek méa smlouva o stavebnim spofeni dale pokradovat, kdyz byla dosaZena cilova
Castka a smiuvni strany se na navyseni cilové Zastky nedohodly. Jinymi slovy, urdeni, Ze
smiouva o stavebnim spofeni nadale trva, by nevedlo k odstranéni spornych otazek, tedy
sporu mezi Udastniky. V takovém piipadé viak urCovaci Zaloba postrada existenci
naléhavého pravniho zajmu. Soud proto nevyhovél primarnimu petitu tak, jak jej zalobee
formuloval, a pro nedostatek naléhavého prévaiho zadjmu, Zalobu v tomto poZadavku
zamitl. Zalobce se in eventum domahal rovnéZ finaneni kompenzace ve vysi 35.000,-K¢&,
tedy surCovacim vyrokem spojil tzv. eventudlni petit na plnéni, nebude-li jecho
primarnimu poZadavku vyhovéno. Byt Zaloba postrada vylideni rozhodnych skutecnosti,
pokud jde o poZadavek na financni kompenzaci ve vy&i 35.000,-K¢&, ma soud za 1o, Ze
s ohledem na zavéry, které budou popsany niZe, neni poZadavek na finanéni kompenzaci,
. at’ uZ ma tato kompenzace piedstavovat nahradu nemajetkové tGjmy, & konkrétai uly
majetkovy prospéch, divodny, nebot’ Zalovany se nedopustil Z&dného protipravniho
jednani, v disledku kterého by v majetkové &I nemajetkové sféfe Zalobei mohla
vzniknout $koda (jma). Zalobce sodkazem na znéni Vieobeenych obchodnich
podminek tvoficich nedilnou soufdst smiouvy o stavcbnim spofeni, uzaviené mezi
ucasiniky, namitd, Ze ozniameni o ukonfeni smlouvy je neplainé, kdyZ k ukonceni
- smlouvy miiZe dojit pouze na zakladé vypovédi, a to z divodd vymezenvch vEl X
Vseobecnych obchodnich podminek, coZ Zalovanid strana néwdinila. Namitka zalobee
vSak neni opodstatnénd, nebot’ smlouva o stavebnim spofeni pfedstavuje specificky
smluvni vztah, jehoZ rdmec je upraven na zékladé zakona & 96/1993 o stavebnim
spofeni, ktery jiZ ve svém ust. § 1 definuje stavebni spofeni jako uéelové spofeni, které
‘spociva v pfijimani vkladi od Gidastnikd, dile v poskytovani Gvéru a v poskytovéani statni
podpory uéastnikiim stavebniho spofeni. Ve smyshu § 5 odst. 10 zdkona &, 96/1993 Sb. je
- doba spofeni, tedy doba trvdni smluvniho vztahu, zaloZeného smlouvou o stavebnim
“spofeni, definovana tak, 7c tato zading dnem uzavieni smlouvy a kondi dnem uzavien
smlouvy o uvéru ze stavebniho spofeni, nebo vyplacenim zdstatku U¢tu stavebniho
spofeni UcCastnika, nejpozdeji viak dnem ukonéeni smlouvy, nebo zanikem pravnické
osoby jako Glastnika. Ugelem smiouvy o stavebnim spofeni je ve smyslu § 5 odst. 2
zdkona €. 96/1993 Sb. pravo tlasinika na poskytnutf Gvéru ze stavebniho spoteni na
financovani jeho bytovych potieb, a to pe splnéni podminek uvedeného zdkona a
podminek stanovenych stavebni spofitelnou ve Vieobecnyeh obchodnich podminkéch.
Dle § 5 odst. 5 zdkona ¢ 96/1993 Sbh. pak stavebni spofitelna miZe afastnikovi
poskytnout do vyse cilové ¢astky ivér, ktery slouZi k dhradé nakladl na fedeni bytovych
potieb. Cilova Castka je ve smysiu § 5 odst. 9 zdkona ¢. 96/1993 Sb. vymezena tak, Ze se
rovnd souctu vkladd, statni podpory, Gvéru ze stavebniho spofeni a Uroki z vkiadd a
stétni podpory, po odedteni dand z pfijmu z t&chto troki. Udelem smlouvy o stavebnim
spofeni je tedy dosaZeni cilove Castky, o jejiz vysi se strany pii uzavicdni smlouvy o
stavebnim spofeni dohodnou. Dosazeni cilové Castky predstavuje tedy dosaZeni téelu,
pro ktery je smlouva o stavebnim spofen{ uzaviena. V této souvislosti nenf rozhodné,
jakym zpisobem dojde k dosaZeni cilové Castky, tedy, zda je tato desaZena tim, Ze klient
plni své povinnosti a na Uget stavebniho spofeni mésitné uklada vklad. odpovidajici
uréitému rozsahu sjcdnané cilové &astky, a zdroven dochdzi k pfipisovani arokil z Uvéru
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a statni podpory, ¢i zda je cilova &dstka dosaZena tim, % spofitelna poskytne klientovi
iwvér ze stavebniho spofeni do vyse sjednané cilové astky. Clanek 10 Veobecnych
obchodnich podminek ve svém odstavei 1 pism. ) uvadi, Ze k ukongent smiouvy dochézi
t¢Z na zdkladé dalich skuteénosti, vyplyvajicich z pravnich predpisti. Neni tak pipadna
ndmitka zalobce, Ze k ukonleni smlouvy o stavebnim spofeni mohlo dojit pouze
pisemmnou vypov&di ze strany spofitelny. Ve smyslu § 603 z&kona &. 89/2012 Sb. prava a
~ povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny. Jak soud rozvedi vyse,
smlouva o stavebnim, vymezuje prostiednictvim cilové &astky, resp. jejiho dosazeni,
dobu po kterou tento smluvni vztah trvd, resp. miiZe trvat. Na tom nemiiZe nic- zménit ani
skuteCnost, Ze Zalobee byl ze strany Zalované vyzvén k plnéni jeho povinnosti vkladat na
ucet stavebniho spofeni penéZni prostiedky v dohodnuté v¥&i i p¥esto, Ze jejich vioZzenim
doslo k naspofeni, resp. pfespoieni siednané cilové &astky. Klient stavebni spofitelny ma
pravo mnikoliv povinmost rozhodnout se, zda v ur€ité fdzi trvani smluvniho vztahu,
- zaloZeného smlouvou o stavebnim spofeni a za splnéni podminek vyplyvajicich z této
smlouvy pozad4 o poskytnuti ivéru na financovani bytovych potieb ¢ nikeliv. Dosdhne-
11 klient cilové ¢astky, nevznika klientovi ndrok na zvySeni cilové &astky, tedy zménu
smlouvy o stavebnim spofeni. Dle & IX. odst. 1 Vieobecnych obchodnich podminck je
zvySeni cilove Castky podminéno odsouhlasenim stavebni spofitelnou, nchot stavebni
.. spofitelna miiZe, nikoliv musi, na pisemnou Zidost u¢astnika cilovou &astku zvysit, a to
za predpokladu, Zc je plug zaplacena thrada za uzavieni smlouvy. Vieobecné obchodni
podminky vyslovné nepfipousti pfespofovani cilové ¢astky (&1 IX. odst. 8, Vieobecnych
cbchodnich podminek), pficemz pouze pro pipad, Ze k takovému pFespofeni cilové
¢astky dojde, napfiklad tim, Ze jsou na Gdet stavebniho spofeni pfipséany troky z vkladi a
staitni podpora, jo takova situace pfedvidand pravé v &l IX. odst. 8 Vieobecnych
obchodnich podminek a stanoven zpltsob jejiho technického* feSeni, nebot je tfeba
. takovou mimofadng nastalou situaci zasadit do pfsluiného pravniho ramce tak, aby
z ¢astkou, kterd presahuje sjednanou cilovou ¢dstku, bylo moZno nalozit ve smyslu
uzaviené smiouvy o stavebnim spofeni. Ze smlouvy o stavebnim spofeni, kterou v daném
- piipadé Ucastnici uzavieli, jakoz i ze VSeobecnych obchodnich podminek, nevyplyva
pravo klienta pokradovat v rezimu uzaviené smiouvy o stavebnim spofeni i poté, kdy je
cifovd ¢astka, sjednand ve smlouve, dosazena. Naopak, jak soud uvedl vyse, z élanku IX
odstavec 1 vieobecnych obchodnich podminek jednoznaéné vyplyvd pravo spofiteiny,
-rozhodnout o tom, zda na pisemnou zadost G¢astnika zv¥si cilovou &astku stavebnihe
spofeni C1 nikoliv. Stavebni spofitelna tedy nema povinnost vyhovét piipadnému
poZadavku klienta na zvySend cilové &dsiky. V posuzovaném ptipadé viak Zalobee ani
podle ¢lanku IX. odst. 1 Vicobeenych obchodnich podminek nepostupoval, kdvZ sam
uvedl, Ze takovy postup by pro ng& predstavoval ekonomiky nevyhodné FeSeni.
Ekonomickd rentabilita postupu vymezeného v &l. IX odst. 1 V3eobecnych obchodnich
podminek vak nemOZe nic zménit na pravu stavebni spofitelny rozhodnout o tom, zda
zvySeni cilové ¢astky je pro ni akceptovatelné & nikoliv. Ze v8ech vySe popsanych
diivodtt soud proto nevyhovél ani event. pozadavku Zalobce na thradu finanéni
kompenzace ve vysi 35.000.-K¢, nebot’ postupem Zalovancho nedolo k porufeni Zadné
pravni povinnosti a v majetkové ¢ nemajetkové sféfe Zalobee proto ke skodé (4jme) dojit
nemohlo. Na vy3e popsanych zdvérech by pak nemohl nic zménit ani zapis pofizeny
Zalobcern dne 24. 1. 2014, a proto soud nevyhoveél navrhu Zalobce na doplnni
dokazovani a provedeni tohoto dikarzu zamitl.

Vvyrok o nakladech #izeni je odivodnsn ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce byl ve vl zcela
Gspéény, a proto mu naleZi plna nihrada naklada #Hizeni. Zalobel venikly naklady fizend,
které spotivaji v odméné advokdta ve vy&i 1.500,- K¢ za jeden ukon prédvni pomoci podle
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§ 9odst. 1 a § 7 vyhl. & 177/1996 Sh. vrozsahu 3 tkonti pravni pomoci (pfevzeti a
pfiprava zastoupeni, pisemné vyjadfeni, Cast u jednani) spolu s pausélni ndhradou
hotovych vyloh po 300,- K& za 3 vyse specifikované tkony pravni pomoci podle § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., zvy$ené o 21 % DPH, celkem tedy 6.534,- K¢, které je
Zalobee povinen zaplatit k rukdm pravniho zéastupce Zalovanéhe, a to ve Ihité 3 dnd od
pravni moci rozsudku. :

Poudeni : Proti fomuto rozsudku lze podat odvoléni do 15 dnti ode dne-dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nespini-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykenatelné rozhodnutl, mize opravnény
podat ndvrh na soudni vykon rozhodnutf nebo soudni exekuci.

V Praze dne 30, listopadu 2016
Mgr. VéraJ achurova, v.r.
. piedsedkyné senatu
Za sprévnost vyhotoveni:
Hana DobeSova
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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obv odm soud pro Prahu 2 rozhod] predsedknm senatu Mgr. Verou Jachurovou,
jako samosoudkyni, ve v&ci Zaiobce 38 IR nar. 30. 8. 1982, bytem |
; zastoupeny Mer. vehlou, advokéter, AK se sidlem
Praha 3 Blodkova 14?6!4 proti Zalované: Modra pyramida stavebni sporitelna, a.s.,
se sidlem Praha 2, Bélchradska 128/222; IC: 60192852, zastoupené JUDr. Ludkem
Chvoston, advokdtem, AK se sidlem Praha 1, Na Piikopé 14, o urdeni existence
smiuvniho vztahu a uloZeni povinvosti pFijimani vkladd na ilet,

‘takte:

I Zamita se zaloba aby soud urcﬂ %e smlouva o stavebnim spofeni c1slo
o : : . Uzaviend mezi Zalobcem a Zalovanou je
platna 4 mezi 7alobccm a 7alovanou existuje smiuvnai vziah z této smlouvy
vyplyvajici a Ze 7alovana JC povmna umomlt ptijimani vkladd na
bankm«m ucet Cislo : v souladu se smlouvou

Cisto 4 uzavienou mezi zalobcem a Zalovanou dne [
1L Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndkladech fizeni Castku 6534,-K<,

k rukam FUDr. Ludka Chvosty, adwk’tta a to ve 1hité tH dnd od pravni
moci rozsudku.

Odavodnréni:

_ Zalobee se Zalobou, podanou u zdejdiho soudu domaha uréeni, 7e smlouva o
stavebnim spofeni, uzaviena mezi Zalobcem a Zalovanou je platna a Ze mezi 7alobcem a
Zalovanou existuje smiuvni vztah z této smlouvy a Zalovana je povinna umoznit pru1man1
vkladil na shora oznaéeny bankovni icet. Zdlobw dédle uvedl, Ze dne § ¥ wravicl
smlouvu o stavebnim spoteni ¢. ik Na zakladd této smlouvy méi zalobce z¥izen
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bankovni GiCet, na n&jz jako stavebni spofeni vkladal penize. Vklady byly Groeny trokem ve
vy ’% ro¢né. V pribéhu mésice kvétna 2015 od Zalované obdrzel Oznimeni o ukondeni
smiouvy o stavebnim spofeni, ze dne : e Zalovand Zalobci sdalila, ze do8lo k
naspofeni cilové ¢astky ve smyslu &l. 1, odst. | a 2 Vieobecnych obchodnich podminek,
piitem? prespofeni cilové &astky pedle &. 9, odst. 7 Vieobecnych obchodnich podminek
neni pfipusiné a Zalovana jiz dale nesouhlas! s dal§im navySenim cilové ¢astky a zadny
aver jiz nemiliZe byt na zdklad® smlouvy poskyinut, jelikoZ cilova ¢astka jiz byla
naspofena a dodlo k dosaZenf Géclu smlouvy ve smyshu ustanoveni § 603 zdkona &
89/2012 Sb. Zalovana dale Zalobei sdélila, Ze pokud nejpozdéji do Bty neobdrzi
prohlaSeni, bude zistatek jeho U&tu stavebniho spofeni zaslan postovnd poukdzkou na v
dopise uvedenou adresu. Dle daliiho sdéleni Zalované by! spofici uéet Zalobee uzavien a
- jakekoliv dalsi vklady na ucet stavebniho spofeni nebude Zalovand piijimat. Protoze
Zalobee s ukoncenim svého stavebniho spofeni nesouhlasil, zaslal Zalované dopis ze dne
12. 6. 2015, ve kterém tento nesouhlas sdélil, spolu se sdétenim o neplatnosti ukondeni
smlouvy. Na to obdrzel odpovéd Zalované ze dne 25. 6. 2015, ve kterém Zalovand
opakuje sv¢ argumenty a déle uvadi, Ze postup pro navydeni cilové &astky je zavisly na
pitjeti z jeji strany. Skute&nost, Je Zalovana neni povinna akceptovat jakékoliv vkiady
nad rdmec cilové Castky, dovozuje z &l 9 odst. 7 VSeobecnych podminek. V zavéru
vyslovaje pfesvédCeni o spravnosti svého postupu. V éervnu 2015 byl zalobei déie zasléan
konecny vypis z aftu stavebniho spoieni ke dni ze kterého se podavaji
pohyby na udtu Zalobee od a vyplaty penz z jeho Gctu, ktcré mu Zalovana
proti jeho vili zaslala. Postup Zalované povazuje Zalobce za nezakonny a v rozperu
s uzavienou smlouvou o stavebnim spoteni. Zalobce poukdzal na zékonnon upravu,
obsaZenou v zakoné ¢. 86/1993 Sb., konkrétng pak na ustanoveni § 3 odst. 9 uvedeného
zékona. Dle Zalobce cilova ¢astka slouzi jako nejvy85i hranice, do jejiz vySe lze
poskytnout Gvér ze stavebniho spofeni. Podle § 7 zakona o stavebnim spo¥eni, je stavebni
spofitelna povinna vypracovat Vicobecné obchodni podminky, které musi schvdlit
Ministerstvo financi. Minimalni naleZitosti V3cobecnych obchodnich podmninek jsou
stanoveny v § 7 odst. 3 zdkona o stavebnim spofeni. Zde je nutno zdlraznit, Ze
- VSeobecné obchodni podminky musi obsahovat podminky a postup mj. pfi ukonéovan{
smluv, které jsou tak ponechdny vyluénd na Gpravé ve Vieobecnych obchodnich
podminkach, tedy na samotné stavebni spofitelngé, {lkondeni Zalobcovi pFedmétné
smlouvy Zalovand opfela o &l 1, edst. 1 Vieobeenych obchodnich podminek a &l 2
VSeobecnych obchodnich podminek, dale o ¢l. 9 odst. 7 Vieobecnych obchodnich
podminek. Podic ndzoru zalobce je argument Zalované, Ze nesouhlasi s daliim navysenim
cilové Castky nespravny, nebot’ dlc VSeobecnych obchodnich podminek s timto dalsim
navySovanim cilové ¢4stky nemize nesouhlasit. Naopak Vieobecné obchodni podminky
vyslovn¢ upravuji, Ze v pfipadé pfespofeni bude Zalovand automaticky povaZovat za
novou cilovou ¢astku takto pfespofenou &astku zaokrouhlenou na celé tisice K& nahoru.
Takto byla sjedndna zmeéna cilové ¢astky v priib&hu trvani smlouvy, tedy mechanismus
zmeény smiouvy, jak poZaduje & 7 odst. 3 pism. a) zdkona. Vieobcené obchodni
podminky musi dle zdkona chsahovat podminky a pfedpoklady pro ukondeni smlouvy.
Bylo tedy ¢isté na stavchni spofitelng, jak tyto podminky ukonéeni smlouvy upravi.
Ukonceni smiouvy vypovédi je pfitom upraveno v ¢él. 10 Vieobecnych cbchodnich
podminek, kdyZ Zalovand mize smlouvn vypovédét jen z divodi uvedenych ve
Vieobecnych obchodnich podminkach. Clinek 9 2adny divod ukondeni smlouvy,
spoCivajici v pouhé skutednosti ptespofeni a stanoveni nové cilové &dstee, neumo#iiuje.
Pokud Zalovand nepfipustnost pfespofovani smlouvy nereflektovala v dal§ich
ustanovenich o ukouneni smlouvy, nemiize nasledné tento nedostalek, ktery si sama do
Vieobecnych obchodnich podminek dala, zhojovat Géelovym postupem v neprospéch
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Zalobee a jednostrannd “uplatiiovat préva, kterd dle Vieobecnych obchodnich podminek
nemd, . vyjadfovat nesouhlas s dal$im navySovénim cilové Sastky, Nespravny je rovné#
argument Zalovand, Ze Zadny dvér jiZz nemiZe byt na zékladd smlouvy poskytout. Uver
totiz miize byt poskytnut v ptpadé, ze dojde ke zvydeni cilové ¢astky. Toto zvydeni
Zaiobei sama Zalovand v pritb8hu platnosti smiouvy nabizela. V takovém piipadé by avér
mohi byt poskytnul. Argument Zalované v tomto sméru je tak uelovy. Pokud jde o odkaz
‘na ustanoveni § 603 obdanského zakoniku, je dle nézoru Zalobee i tento nepfipadny - §
603 stanovi, Ze préva a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny.

Zalovand tak pravdépodobné vychazi z pfedpokiadu, Ze smlouva byla sjcdnana na dobu
urcitou, tj. do doby naspofeni cilové astky, kdy maZe zaniknout. Toto jeji tvrzeni, ¢i
pfedpoklad, je viak jednoznatné nespravné, nebot’ se jednak neopirda o Vieobecné
obchodni podminky, ani jiné vyslovné smiuvni &i zikonné ustanoveni, a jednak pokud by
smlouva byla na dobu urtitou, nebyl by tidastnik opravnén smiouvu kdykoliv vypovédét.

K piespofeni smlouvy navic dochazelo | ]12 davno pred & nebot” cilova ¢astka,
kterou Zalobee plivodné sjednal, byla @ ' K& Od doby prvmho pfespoteni tak
Zalovana po celou dobu akceptovala automatické navy3ovani cilové &astky a nabizela i
jeji zvySeni a poskytnuti uvéru. Pokud viak jde o moZnost sjednani véru ze stavebniho
spofeni, jedna sc o pravo Zalobee, nikoliv povinnost. Z oznameni Zalované rovnéz
nevyplyva, ke kterému dni viastn méla byt smlouva ukongena. Po odeslani dopisu
nebyla dodrZena ani 3 mé&siéni vypovédni doba dle &l 10 odst. 3 Vieobecnych
obchodnich podminek, jak by standardng méla byt dodrZena, pokud by smleuva byla
vypovidana. Zakon sice stanovi, Ze doba spofeni se ukonéuje mj. vyplacenim zlstatku
¢ty stavebniho spofeni, ale to je v ndvaznosti na tivér ze stavebniho spofeni. Zalovand
tedy zablokovala shora uvedeny Get stavebniho spofeni k Zalobci nezndmému dni a
penize vyplatila dne JE Ukonceni predmétné smiouvy o stavebnim spofeni a
argumenty 7alované toto ukondeni podporujici j jsou navic v rozporu se sdélenimi, kiera
Zalobce obdrzel od zaméstnance Zalované , ktery v e-mailové

korespondenci hovofi o tom, Ze Zalovand automatlckv povazuje presporenou ¢astku za
novou cilovou ¢iastku a o Zadné moZnosti ukonéeni smlouvy nehovoii. Toto tak dle
nizoru Zalobce podporuje zavér o ucelovosti jednani Zaiované, ktera se chtéla zbavit
vkladii na stavebnim spoteni, které¢ musela urocit relativaé vysokym arokem @#% rotné.
Na urceni existence pravniho poméru, tj. neplatnosti ukon&eni smlouvy a jejiho trvani,
ma 7Zalobce naléhavy pravni zijem, nebot’ rozhodnutim budou de budoucna najisto
postaveny pravni vztahy mezi Zalobcem a Zalovanou a tedy vzdjemna prava a povinnosti
a zalovana bude povinna i nadale pfijimat vklady na stavebni spofeni. Souc¢asné bude
odstranéna nejistota ohledné toho, zda byla pfedméing smiouva ukondena pravem, tj. v
souladu se zdkonem a Vieobecnymi obchodnimi podminkami, nebo nikoliv.

Zalované navrhla zamitnuti Zaloby a argumentovala, Ze piedné je tfeba uvést, Ze
na pozadovaném uréeni ncma Zalobce naléhavy prévni zdjem a jiZ z tohoto divodu by
mela byt podand Zaloba zamitnuta. Judikatura vyisich soudi je ustdlena v zévéru, e
v pripad¢ ur€ovaci zaloby jde o rozhodnuti preventivni, které ma smysl jen tehdy, pokud
muze pfinest Ufelnou ochranu prava Zalobee pfed tim, neZ doide k poruSeni prava.
Naopak tam, kde jiz k domnélému porudeni prava doSlo a jeho reparace lze dosdhnout
uloZzenim povinnosti, nema wréovaci rozhodnuti smysl a je tieba se s Zalobou domahat
uréitého pinéni. Zalovana odkazala na rozhodnut{ v obdobnych vécech s tim, Zc zavéry
v nich obsaZené je tieba dpllk()\rdt 1 na projedndvanou véc¢, a to mp. sodkazem na
ustanoveni § 13 zakona ¢&. 89/2012 Sh. Ma-li Zalobee za to, jak lze usuzovat z jeho
Zalobnich tvrzeni, Ze kdomnc]cmu poruseni jeho prav jiz doslo, bylo na misté, aby se
svého ndroku domahal v Fizeni, zahdjeném k Zalob& na plnéni v ramel néco by soud
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otizku existence, & neexistence zavazku, zaloZeného smlouvami, fedil jako otdzku -
predbéZnou. Cely spor mezi (¢astniky by tak byl jednoznadng vyfeSen. Vysledkem Fizeni
o urovaeci Zalobé by viak bylo pouze rozhodnuti, zné¢ho? Zadny narok na plnéni
nevyplyne a mohlo by byt pouze podkladem pro daldi soudni fizeni. Jakkoliv je Zalovand
presvédCena, Ze by podanda Zaloba méla byt zamitnuta, jiz zdfivodu nedostatku
naléhavého pravnihe zajmu Zalobee, z procesni opatmosti se zalovand dale vyjddrila i
-k samotné podstat® celého sporu. V posuzovaném piipadé dodlo k zaniku smluvniho
wvztahu podle ustanoveni § 603 obéanského zdkoniku, ti. uplynutim doby. Doba trvani
prav a povinnosti miize byt uréena pevné stanovenou délkou, nebo miZe byt urfena v
navaznosti na urCitou skuteénost, jeZ v budoucnu nastane; coZ potvrzuje i odborna
literatura. Dodasnost zdvazku mezi Zalobcem a Zalovanou z¢ smiouvy a jeho zdnik
naplnénim Uéelu smlouvy jasné vyplyva z jeho samotné podstaty a G¢elu, pro ktery byl
zalozen, jak tyto jsou cbsaZeny v zakoué ¢ stavebnim spofeni a byly vyjadieny mj. v
Clanku -1 odst. 1 a 2 V3cobecnych obchodnich podminek, podle kterych je smlouva
uzaviena na uréitou cilovou &astku. Smiocuva tak je uzaviena na dobu urditou do
okamziku naspofeni cilové &astky a splnénim tohoto cile stavebni spofeni na zakladg
smlouvy kondi. Tento zdvér byl jiz opakované potvrzen rozhodovaci praxi
prvostupiiovych 1 odvelacich soudl. Z uvedenych divodi je na misté uzaviit, Ze smlouva
byla smlouvou na dobu uréitou, vymezenou okamzikem dosaZeni sjednané cilové ¢astky.
Zalovana déle nvedla, Ze ustanovenim &l 9 odst. 7 Vieobecnych obchodnich podminek
- ma slouZit predeviim k zastfeSeni situace, ktera by nastat neméla, ale nastat nniZe, 4.
situace, kdy k nepfipustnému pfespofeni dojde jinzk, ne? konanim tucastnika stavebniho
napiiklad v disledku ptipsani arokdl nebo statni podpory, kdyZ pledtim cilova éstka
samotnymi vklady udasinika piekrofena nebyla. Smiysiem tohoto ustanoveni je tedy
zejména zjednoduleni administrace ¢astek, o které je v téchto situacich, typicky v malém
rozsahu, cilova Castka pFekrodena. Bez ngj by bylo nutné s pfebytkem nad cilovou ¢astku
- nakladat jinak, nez s cilovou &astkou samotnou. To by vyZzadovalo individualizované
zésahy v kaZdém piespofeném pfipad€, coZ by pii vysckém poltu ufastnikt bylo velmi
obtizné organizadn¢ zajistit. Pokud je ¢lanek 9 odst. 7 VSeobecnych obchodnich -
podminek Zalovanou aplikovan na piipady klientdl, kiefi pokraduif ve spofeni 1 po
dosazeni cilové Castkyv, tj. bez jejiho navvieni die ¢lanku 9 odst. I Vieobecnych
obchodnich podminck, déje se tak vyTuné se souhlasem Zalované, kterd jei ud¢luje jen v
téch piipadech, kdyby souhlasila s eventudlnim postupem die Clénku 9 odst, ]
Vieobecnych obchodnich podminek. Je tedy ziejmé, Ze navySeni cilové astky nemtze
byl vaimdno jako pravo, nebo dokonce narok Zalobee, kdv? s¢ naopak jednd o préavo
zalované. Zalovana je opravndna, nikoli viak povinna, cilovou &astku o pfespofené
prostredky navy$it. To ostatnd¢ odpovidd jednomu ze zékladnich principd smiuvniho
prava, podle kterého ke zméng smlouvy miiZe dojit jeding se sovhlasem v3ech smluvnich
stran. Lze proto uzaviit, Ze nutnym p¥edpokladem pro navydeni cilové gastky je souhlas
zalované, bez kteréhoz by sc jednalo o situaci obdobnou nepovolenému debetu tctu, jak
je zndma a feSena ve standardni bankovni dokumentaci. Skuteénost, 7e smlouva situaci
nepovoleného debetu pfedvidd a spojuje s ni urdité nasledky (sankce) pfitom niceho
neréni na tom, ze se ze strany majitele aétu nejednd o vyuZiti jeho prava, nybrz poruSeni
smlouvy. Ustanoveni ¢lanku 9 odst. 7 Vieobecnych cobchodnich podminek toto jen
potvrzuje vyslovnym ujedndnim, Ze pfespofovani cilové ¢astky neni piipusiné. Neni
pfipustng, aby Géastnik jednostranné prekracoval sjednany ramec smlouvy o stavebnim
spofeni vymezeny jeji cilovou &astkou, jejiz vy&i si pfi uzavirani smlouvy Zalobce sam
stanovil. Pokud Zalobce ndsiedné pojal tmysi spofit vice, nez bylo pivodné sjednano,
mél o 1o v souladu s &lankem 9 odst. 1 VSeobecnych ohchodnich podminek Zalovanou
pisemné pozadat. Zalovan4 by pak po zvaZeni viech souvislosti, vietn& regulatornich a
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provedeni kalkulaci udrZitclnosti navyseni své trokové expozice mohla navySeni cilové
¢astky povolit. ‘Skutecnost nicméne byla odli¥na. Zalobce $i pfi sjednani smlouvy zvolil
cilovou ¢dstku ve vyS§ig -' pozadal o zvyseni cilové ¢astky na
B¢, Cemuz bylo zalovanou vyhovéno. Nasledné Zalobee nevyvinul #adné dsili k
tomu, aby paklize se rozhodl, Ze bude spofit vice, své pravni postaveni ve vziahu
zalozeném smiouvou utvrdil vyslovnou dohodou se Zalovanou na zméné smlouvy a
zvySeni cilove Castky adekvatng ke svym piedstavam a p¥{padnym potfebam v souladu s
¢lankem 9 odst. 1 VSeobecnych obchodnich podminek. Namisto toho se pouze spoléhal
na to, Ze postadf ad libitum posilat na (et stavebniho spofeni penize, které chtél vyhodné
zhodnotit. Celkové tak, jak vyplyva z koneéného \»yplsu z aftu ke smlouvé, naspofil
zalobee véetng arokd a stdtni podpory ¢astku ve vysi FRC. AniZ by ohledng svého -
zaméru naspofit ¢astku daleko vy38i, nez byla pivodnd sjednana cilovd &4stka,
komunikoval s Zalovanou, posilal Zalobce na uet stavebniho spofeni dalsi a dalsi
prostiedky a pfestoZe cilové ¢astky dosdhl jiZ v minulosti, spofil pak, resp. mu bylo
umoZnéno spofit, jedté ndkolik let. Zalovand tedy v piipadd Zalobce v minulosti
nékolikrdt umoZnila aplikaci mechanismu v ¢lanku 9 odst. 7 VSeobecnyeh obchodnich
podminek, aviak &inila tak vzdy ze své vile. Uspora ndkladd spodivala mimo jiné v tom,
Ze zatimeo pil aplikaci mechanismu ¢lanku 9 odst. 7 Vieobecnych obchodnich podminek
byla nhrada za navyseni cflové Gastky tiétovdna zp&tné a jen ve skutedns realizované vy3i,
- v piipade postupu dle ¢lanku 9 odst. 1 Vieobecnych obchodnich podminek by Zalobce
musel navy3eni cilové ¢astky odhadovat a zaplatit dopfedu s rizikem, Ze zvolené cilové
-Castky nedosahne. Jakkoliv Casty postup Zalované, resp. jéji souhias s postupem dle
- lanku 9 odst. 7 Vieobecnych obchodnich podminek, viak nemoh! zaloZit legitimni
otckavani nebo dobron viru Zalobce v to, Ze Zalovana bude jeho vklady piijimat
donekonecna. SkuteCnost, ze dle zminéného ustanoveni mize Zalovani pFespofenou

. &astku povaZovat za novou cilovou &astku, neznamena, Ze k tomu musi dojft, nebo e na

to ma zalobce nirok. Zalobce toti# prehlizi, e aby k aplikaci tohoto mechanismu mohlo
- dojit, je zapotfebi souhlasu zalované vyjadieného implicitné pravé realizaci popisovaného
mechanismu. Disledkem opaéné interpretace by byl nesmysiny a protipravni nasledek,
tedy, Ze viechny smiouvy uzaviené mezi Zalovanou a jejimi klieniy by vlastné Zadnou
cilovou ¢astku defacto nemély. Navic by se tim také vyvprazdiiovalo ustanoveni ¢lanku 9
odst. 1 V3eobecnych obchodnich podminck, nebot’ prod by kdy ddastnik daval pisemnou
Zadost o navy3eni cilové ¢astky podie tohoto ustanoveni, kdyz by jednoduse mohl na Géet
poslat odpovidajici ¢astku a Zalované by nezbyvalo, neZ cilovou c¢astku navysit
automaticky. Takovy zdvér zjevad neni udrZitelny a je nesmysiny ngjen z hlediska
pravatho, ale 1 obecné logiky. Jakékoliv spofeni nad ramec sjednané cilové Eastky a
jakckoliv jeli zvySovéni se z povahy véci miize dit jen se souhlasem Zalované. Jeden ani
vice souhlastt Zalované s piedchozimi zvySenimi cilové Castky a umozZnénim daliiho
spofeni nezakladaji narok ani Z&dné jiné opravnéni Zalobce na byt jediny dal3i budouci
souhlas Zalované. Naopak Zalovand ma vZdy pinou diskreci pfi pickrofeni posledné
sjednané cilové ¢astky jeji daldi navySeni nepovolit. V neposledni Fadé konsenzudlni
charakter ¢lanku 9 odst. 7 Vieobecnych obchodnich podminek potvrzuje 1 skuteénost, 7¢
ucastnik ma také pravo s auvtomatickym navysenim cilové ¢astky dodatedng nesoublasit,
Z ustanoveni ¢lanku 9 odst. 7 Vieobecnych obchodnich podminck plyne, Ze je to Zalobee,
kdo dava souhlas s tim, Ze Zalovand miliZe postupovat ur¢itym zpisobem, kterym s
minimalni administrativou zajisti dal$i spravu pfespofend ddstky, tedy Ze mizZe
pfespofenou Castku automaticky povaZovat za novou cilovou &astku,-a kdo bere na
védomi, Ze Zalovana si za navySeni cilové Castky strhne piisiusnou thradu. Kdyby se
mélo jednat nikoliv o pravo, nybrz o povinnost Zalovang, jak se snaZi tvrdit Zalobee, bylo
by jisté ujednani Vicobeenvch obchodnich podminek o souhlasu zalobee s tim, ze
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- Zalovana bude plnit své povinnosti, nadbytedné. Jeliko¥ by Zalovana byla v dasledku,
piipadného dodate¢ného nesouhlasu Zalobee zbavena moZnosti i¢tovat uhradu 7a zvyseni
cilové &astky a prospofenou Castku efektivag spravovat, je takovy nesouhlas spojen s
vypovédnim pravem na strané Zalované. | zde je zdGraznén princip, 7e Zalovand nemiize
byt nucena pasivné pifjimat disledky pfespofeni a v jim neaprobovaném a
administrativng zat&ujicim spoficim vztahu ddle nucend sctrvévat, Zalobee tedy
prostiednictvim ¢lanku 9 odst. 7 Vieobecnych obchodnich podminek, davé sviy souhlas s
tim, aby Zalovand popsanym zpiisobem postupovala, pokud to Zalovand uzna za vhodné.
Zalobee se tedy dopousti hrubé dezinterpretace ustanoveni ¢lanku 9 odst. 7 Vieobecnych
obchodnich podminek. I kdyby zavér, ke kterému zalobee dospél, mohl 7z korekiniho
pouZiti jakékoliv vykladové metody plynout, jakoZe tomu tak neni, jedna se o zaver
absurdni, tedy nepfipustny, nebot’ podle n&j by Zalobce dle své libovile moh! naspofit
tieba 1 ng¢kolik miliard korun. Smlouva by mohla byt ze strany Gfastnika jednostranné
prodluZzovana do nekenedna opakovanym zasilanim dalSich a dalgich prostfedki a tim dle

- ndzoru zalobce automatickym navySovanim cilové &astky i pfes nesouhlas Zalované.
Znamenalo by to také nemyslitelnou moZnost idastnika spofit na uétu stavebniho spofent
neomezené vysoké castky. Takova situace nesmi nastat nejen pro jeji ekonomickon

- nesmyslnost, ale 1 z hlediska regulatomiho. Banka nesmi vstupovat do transakei, kieré ji

. neumozni tidit jejich ekonomicky vysledek a rizika s tim spojend, predev8im limitovat
rozsah z nich p¥{padng vzeslé ztraty. Urokové vinosy, kteryeh banka dosahuje, by z
logiky véci mély byt dlonhodobg vy38i nez trokové néklady, které vynaloZi; jen tak mize
byt zabezpedena jeji finanéni stabilita a schopnost dostat zdvazkim spoCivajicim
primdrn€ v povinnosti vyplatit vklady svych klientd. NemiiZe byt prote pripusténa
argumentace Zalobee, Ze ustanoveni ¢lanku 9 odst. 7 Vieobecnych obchodnich podminek,
mu umoziiuje spoiit Jibovolnou &dstku po libovolng dlouhou dobu. Pokud by bylo
nekoneiné a neomezené spofeni prostfednictvim Zalobce prosazované interpretace
ustanoveni ¢lanku 9 odst. 7 Vieobecnych obchodnich podminek umozZnéno, pak by
zalovana logicky své Grokové riziko nebyla schopna odhadnout, protoZe by neméla

- kontrolu nad tim, kolik Zalobee naspofi a jak dlouho ve spoficim vztahu setrvd. Nemohia
by tedy takové riziko podstoupit, a proto ani uzavift smlouvu. Zalované déle podotkla, e
ke stejnému zaveéru vede i obecnd logika a jednoduchd (vaha dosaZitelnd rozumem
primérného ¢lovéka, tedy #e po Zalované nemiZe byt spravedlivé poZadovano, aby se
smluvné zavazala garantovat tirckovou sazbu nejen na neomezené dlouhou dobu, ale i na
neomezend vysoké &astky. Zalobei byle umoznéno spofit mnohem déle, nez je obvykld
délka cyklu stavebniho spofent a naspofit podstatné vyssi, nez pivodng sjednanou &astku.
V takové situaci viak jiZz narok Zalobce na dal3{ pokralovani spofeni neni ddn, byt
zalovand mu to dobrovolné umoznit mize. Usoudi-ii v8ak, Ze to z hlediska Fizeni jejich
Urokovych rizik a ptipadnych dal$ich dévodd jiZ nadale neni udrZitelné, musi mit pravo,
mj. 1 v zdimu zachovéni jeji finanéni stability, dals{ spofeni za danych podminek
neumoznit. Cile spofeni vyjddieného jeho cilovou ¢dstkou ostatng jiz bylo davno
dosazZeno, neni proto divodu, aby se Zalobee citil na svych pravech jakkoliv dotéen.

Na zaklad¢ provedeného dokazovdni méa soud za prokézano, Ze Zalobece uzavicl
se Zalovanou dne fRESIEBEERF smiouvi o stavebnim spofeni &G Fna cilovou
castku f nedilnou souédsti smlouvy o stavebnim spofeni byvly i Vicobecngé
obchodni podminky stavebniho spofeni schvélené rozhodnutim Ministerstva finan&oi ze
dne 26. 10, 1993, véetné Dodatku schvaleného rozhodnutim Ministerstva financi ze dne
29. 4. 1997, dle ¢l. 9 odst. | Vieobecnych obchodnich podminek na pisemnou Zzadost
UCasinika mize stavebni spofitelna zvysit cllovou &astku stavebntho spofeni, thradu ve
vysi @% z Castky o kterou byla cilova &astka zvySena, U¢tuje stavebni spofitelna k tizi
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Uastnika, datum uzavien! smlouvy se nezmdni, parametry ohodnoceni se vypodita
. znovu, dle odstavee 7 uvedeného &dnku se pespofenim cilové astky rozumi stav, kdy
ziistatek na 0ctu icastnika je vys¥, neZ sjednand cilova &astka, prespofovéni cflové
¢astky meni piipustné, vtakovém pripadé tcastnik vyslovné souhlasi stim, Ze
piespofenou ¢astku, zackrouhleno na celé tisice K¢ nahorn, stavebni spofitelna povazuje
automaticky za novou cilovou ¢astku a rozdil thrady, vznikiy navysenim cilové castky,
stavebni spofitelna zictuje ktizi udtu dlastnika, pokud ulastnik dodatefné vyjadii
- nesouhlas s timto postupem, ma stavebni spofitelna prave smiouvu vypovedét, dopisem
ze dne 15. 5. 2015 Zalovana ozndmila Zalobci ukoncem smlouvy © stavebnim spofeni,
s tim, 7¢ na pfedmétmé smlouvé bylo ke dni § Fovidovano prekroCeni cilové
- Castky, pficemZ protoze doslo k naspoteni cilové Sastky a piesporeni cilové &dstky neni
pfipusiné a zaroveti Zalovana nesouhlasi s dal§im navvsenim cilové Sastky a Zadny uvér
JiZ nemiiZe byt na zdklad® smlouvy poskytnut, jelikoZ &astka jiz byla naspofena, degio
k dosazeni G¢elu smlouvy ve smyslu ustanoveni § 603 zakona &. 89/2012 Sb., dopisem ze
dne 12. 6. 2015 ozndmii zalobee Zalované, 7e jeji oznameni povaZuje za neplamé, nebot’
dopis, ktery mu byl doruden neobsahuje Zadny z vypovédnich ddvodi, které spolednd
sjednali vuvedené smlouvé a obchodnich podminkach, & by vyplyval ze zakona o
~ stavebnim spofeni, na ktery smlouva odkazuje, na dopis Zalobce reagovala Zalovana
dal3fm dopisem ze dne 25. 6. 2015 s tim, Ze postup pro navy3eni cilové &astky podle ¢l. 9.
odst. 1 V8eobeenych obchodnich podminek je zavisly na pfijeti ze strany Zalované a
Zalovana tedy neni povinna akceptovat jakékoliv vklady na et stavebntho spofeni po
dosazen{ cilové Castky, ¢lanek 9 odst. 7 Vieobecnych obchodnich podminck je tieba
vykladat jako smluvni zastfe$eni situace pro pfipad, kdy k nepiipustnému piespofeni
iakticky dojde, nejedna se v8ak o moZnost Ufastnika jednostranné a ncomezend
navySovat sjednanou cilovou &astku, co? by bylo vrozporu s &lankem 9 odst. 1
- VSeobecnych obchodnich podminek a ustanoveni &lanku 9 odst. 7 Vieobecmych
obchodnich podminek o tom, Ze pFespofeni neni pfipusiné, obdobné stanovisko Zalovana
vyjadiila v dal§im svém dopise ze dne 17. 9. 2015, Zalovany vVzvou ze dne 29. 10. 2015
upozornil Zalovanou, Ze pokud ncdojde k obnoveni Gdtu stavebniho spofeni, bude se
svcho naroku domzhat soudnif cestou, v e-mailové komunikaci ze dne 23. 10. 2008 | S
: sdélil Zalobei, Ze dle Vieobecnych obchodnich podmmek kter¢ jsou nedilnon
soucasti ndvrhu a uzavieni smiouvy o stavebnim spofenim, je pfespofeni cilové Sdstky
nepfipustné, pokud by zalobee na Gctu mimotadng prespofil citovou &astku, ato z divodu
piipsani platby, droka statnich podpor a frokového bonusu, bude mi pfi vyplaceni
naspofen¢ Castky na zakladeé pozd&j# vypovedi cilova ¢astka automaticky navySena na
celé tisice nad vyplaceny zhstatek, G¢tovan bude pouze poplatek za navvieni cilové
castky ve vvdl 1% z rozdilu o ktery se cilovd &astka navydila,

Vyse uvedené skutecnosti soud zjistil 7z névrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim
spofeni ze dne Vieobecnych obchodnich podminek stavebni spofitelny
Komer¢ni banky, oznameni o ukonéeni smlouvy o stavebnim spofeni ze dne 15. 5. 2015,
sdélent Zalobee ze dne 12. 6. 2015, korespondence Zalované ze dne 25. 6. 2015, 17. 9.
2015 a 18. 11. 2015, namitky neplatnosti ukonfeni smlouvy o stavebnim spofeni,
adresované Zalobcem Zalované ze dne 29. 16. 2015 2 e-mailové komunikace ze dne 23.
10. 2008.

Po zhodnoceni zisténych skuteénosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o
skutkovém stavu véci:
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Zalobce uzavre! se zalovanou dne smlouvu o stavebnim sporent
s cilovou ¢éstkou &g K&, dopisem ze dne 15. 5. 2015 oznamila Zzalovani zalobel
ukonéeni smiouvy o Stavebmm spofeni s ohledem na dosazen! cilové &astky, resp. jejiho
piekrocent s tim, Ze Zalovand nesouhlasi, aby cilové ¢dstka byla navySena, pfidemz 7adny
tvér jiz nemiZe byt na zékladé smiouvy poskytmat, jelikoZ bylo dosazeno iéelu smiouvy
ve smyslu ustanoveni § 603 ob&anského zakoniku.

Podle § 1 zakona ¢. 96/1993 Sh., je stavebni spofenf je udelové spofeni spodivajici
v pfijimani vklad od Gastnikl stavebniho spofeni, v poskytovani tvérd adastnikiim
~stavebniho spofend, v poskytovani ptispévku fyzickym osobdm, (dale jen statai podpora)
ucastnikdm stavebniho spofeni.

Podle § 5 odst. 1 zdkona & 96/1993 Sb., osoba, kierd uzavie se stavebni
spofitelnou smlouvu o stavebnim spofend, se stavé Gdastnikem. Ulastnik se ve smlouvé
zejména zavaze ukladat u stavebni spofitelny vklady ve smluvené v¥§i. Podle odst. 10
- téhoz zakonného ustanoveni doba spofeni za¢ing dnem uzavieni smlouvy a konéf dnem

uzavieni smiouvy o Gveru zc stavebniho spofeni, nejdfive v3ak uplynutim &ekac! doby
podle odstavce 4, nebo vyplacenim zistatku U¢tu stavebniho spofeni aastnika,
nejpozddji viak dnem ukondeni smlouvy, nebo zanikem pravnické osoby jako adastnika,
Podle odst. 9 téhoZz zdkonného ustanoveni cilova éastka se revna souétu vkladd, statni
podpory, avéru ze stavebatho spofeni a urokll z vkladd a statni podpory, po odedteni dang
z pHijmi z téchto urokf. Uspofend t4stka se rovna souctu vkladd, urckd z vklada a uroku
z piipsanych zaloh statni podpory, sniZend o dail z pfijmil z téchio Urokd a o thrady
uctované stavebni spofitelnou. Usporenou &dstku nelze v dobé€ spofeni pfevést na jinou
- osobu, lze ji viak pouZit k zajisténi pohleddvek poskytovatele stavebniho spofeni z uvér,
ktery poskytovatel stavebniho spofeni poskyil podle odstavee 2 nebo 3. Podle odstavee 2
téhoz zakonného ustanoveni ma G¢astnik pravo na poskytnuti Gvéra ze stavebniho spofeni
na financovani bytovych potfeb po splnéni podminek tohoto zdkona, stanovenych
stavebni spofitelnou ve VSeobecnych obchodnich podminkach,. zejména po splnéni
pedpokladdi zajidténi jeho ndvratnosti. Podle odst. 4 téhoZ zdkonného ustanoveni, délka
Cekaci doby na poskytnuti penéZnich prostiedkil z ivéru ze stavebniho spofeni nesmi byt
kratdi nez je 24 mésict od podatku doby spofeni a zavisi na podminkach stanovenych
stavebni spofitelnou ve Vicobecnych obchodnich podminkéch. Podle odst. 5 tého?
zakonného ustanoveni stavebni spofiteina miZe poskytnout ulastnikovi Gvér do vyse
cilové astky, ktery slouzi k thradé nakladit na feSeni bytovych poteb i v piipade, kdy
ucastnik nema jeste€ ndrok na poskytnuti tivéru ze stavebniho spofeni.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 96/1993 Sh., stavebni spofitelna je povinna vypracovat
Vieobeené obchodni podminky. Veobecné obchodni podminky podléhaji schvaleni
Ministerstvem financi. Podle odst. 3 té¢hoz zakonného ustanoveni, Vieobecné obchodni
podminky musi obsahoval nejméné tyto daje: a) podminky uzavirdni smluv a postup
stavebni spofitelny pfi jeiich uzavirdni, zménach a ukonlovéni, za b) podminky a
pfedpoklady pro ziskéni Gvéru ze stavebniho spofeni, za ¢) podminky uzavirani smluv o
uvéru ze stavebniho spofeni a postup stavebni spofitelny pfi jejich uzaviréni, zménach a
ukonCovani a za d} postup pfi zaniku stavebni spofitelny nebo pii odnéti bankovni
licence.

Podle § 603 zdk. ¢. 89/2012 Sb. prava a povinnosli zaniknou uplynutim doby, na
kterou byly omezeny.
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Po zhodnoceni zjigtwného - skutkového stavu véci a s poukazem na citovand
‘zékonn4 ustanoveni soud dospél k zavéru, Ze pozadavek Zalobce na urdeni existence
smluvnfho vztahu, jakoZ i poZzadavek na uloZend povinnosti Zalované piijimat vkiady na
oznadeny ucet nema operu ani ve smlouve o stavebnim spofeni, kterou i¢astnici uzavieli
_ ani nelze povinnost, formulovanou shora ve vyroku, dovedit ze zakona o
stavebnim spofeni. Zalobce se doméha jednak ur€enf existence pravaniho vztahu, jednak
navth vyroku soudniho rozhodnuti formuloval jako povinmost Zalované umo7nit Zalobci
pHijimani vkladi na bankovni Gdet. Zaloba na urdeni existence & neexistence pravniho
vztahu nebo priva je na misté pouze tehdy, pokud je rozhodnuti o takovém uréeni
zplisobilé odstranit nejistotu, zda konkrétni vztah nebo pravo existuji & nikoliv. Die-
pravni tcorie a ustdlené vykladové praxe Zaloba na uréeni nemiize pfedchazet, resp. nenf
moZny ani jeji soubdh se Zalobou na pingni. I p¥ipadny pozadavek na uréeni existence
smlouvy o stavebnim spofeni nemiZe mit 2adné pravni Ug€inky, nebot’ Zalovanou stranu
by rozhodnuti o takovém uréeni nezavazovalo k plnéni konkrétnich povinnosti, resp. pro
Zalobce by z pouhého urleni existence smiuvniho vztahu nevypiynul néarok na dodreni
konkrétnich prdv, nebot’ Zalovand Zalobci jiZz oznamila, Ze pfedméinid smiouva o
stavebnim spofenf skoncila dosaZenim cilové &astky. Smyslem urfovaci Zaloby je
poskytnuti ochrany prdvniho postaveni zalobce dfive, nez dojde k tvrzenému poruseni
-.pravniho. vztahu nebo priv z néj vyplyvajicich. Vyrok, kterym by bylo rozhodnuto o
existenci pfedmétného smiuvniho vztahu, by za situace, kdy Zalovana strana Zalobci
oznamila ukoneni smluvniho vztahu a s tim spojenou faktickou nemoZnost p¥ijimat dalif
vklady na pivodni d&et ze stavebniho spofeni, neved! k odstranéni stavu nejistoty
zalobee. V konkrétnim pipadé by tedy rozhodnuti o urfeni existence, resp. pokradovéni
smlouvy o stavebnim spofen{, nemohlo fakticky nic ménit na skutefnosti, Ze spofici (et
zalozeny predmétnou smlouvou je uzavien a nelze na ndj piijimat jakékoliv vklady
klienta, tedy Zalobce. RovnéZ tak by nebyla zodpovézena otdzka, za jakych konkrétnich
podminek ma smlouva o stavebnim spofeni déle pokradovat, kdvz byla dosaena cilova
Cdstka a smluvni sirany sc na navyseni cilové ¢&stky nedohodly. Jinymi slovy uréeni, Ze
smiouva o stavebnim spofeni nadile trva, by nevedlo k odstranéni spornych otazek, tedy
.sporu mezi Ucasiniky. V daném piipadé je pozadavek na uréeni, resp. naléhavy pravni
zgjem na pozadovandm urdeni vyloulen jiZ tim, Ze¢ Zalobec se soucasné domahd
povinnosli vymezené tak, Zze Zalovand ma Zalobci umoznit pfijiman{ vklad na bankovni

ucet.

K Zalobg€ na pinéni soud uvadi:

Zzlobce namita, e piedmétng smlouva mohla byt ukondena pouze zpisobem
predvidanym ve vieobecnych obchodnich podminkach, aviak zplsob, jakym byvla
smlouva o stavebnim spofeni uzaviend mezi G¢asiniky ukon&ena, neni ve vicobecnych
obchodnich podminkdch Zalované upraven. Dle nézoru Zalobce nemtze obstat
argumentace Zalovang, opirajici se o ustanoveni § 603 ob¢anského zdkoniku, podle néhoZ
smluvni vziah mezi ulastniky zanik! uplynutim doby, na kterou byl omezen, tedy
dosazenim cilové ¢astky, kdyZz dle nazoru Zalobce takovy vyklad nevychizi ze
vieobecnych obchodnich podminek s tim, Ze vzaroven, pokud by smlouva byia uzavfena
na dobu ur¢itou, neby! by udastnix opravnén smlouvu kdykoliv vypovédgt. Namitku
7alobce soud hodnoti jako neopodstatnénou, nebot’ smlouva o stavebnim spofeni
pfedstavuje specificky sniluvni vztah, jechoz zdkladni ramec jc upraven zékonem &.
96/1993 Sb. o stavebnim spofeni. Tento zédkon jiz ve svém ustanoveni § 1 definuje
stavebni spofeni jako G&elove spofeni, které spoéiva v pfiiimani vkladd od dfasiniki, dale
v poskytovani Gvéru a v poskytovani statni podpory udastnikiim stavebniho spofeni. Ve
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smysiu § 5 odst. 10 zékona & 96/1993 Sb. je doba spofeni, tedy doba trvénf smluvniho
vztahu zaloZeného smlouvou o stavebnim spofeni definovdna tak, Ze tato zacind dnem
uzavieni smlouvy a kond¢i dnem uzavieni smlouvy o Uvéru ze stavcbniho spofeni, nebo
vyplacenim zistatku Gétu stavebniho spofeni, nejpozdg&ji viak dnem ukondeni smiouvy,
nebo zanikem pravnické osoby adastnika. Ulelem smlouvy o stavebnim spofeni ve
smyslu § 5 odst. 2 zakona ¢ 96/1993 Sb. je pravo Uastnika na poskytnuti Gvéru ze
stavebniho spofeni na irmancovam jeho bytovych potieb, a to poté, kdy tcastnik splni
podminky uvedenche zakona a podminky stanovené stavebni spofitelncu ve vieobecnych
obchodnich podminkdch: Podle § 5 odst. 5 zakona & 93/1996 Sb. pak stavebni spofitelna
“miiZe Glastnikovi poskytnout do vyie cilové &dstky avér, ktery slouZi k uhradé nakiadi
na feden{ jeho bytovych potieb. Cilova ¢dstka je ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 9 zakona
& 93/1996 Sh. vymezena tak, e se rovna souétu vkladd, stétni podpory, Gvéru ze
stavebniho spofeni a droki z vkiadi a stitni podpory, po odeCteni dané z piijmu z téchto
arokil, Udelem smlouvy o stavebnim spofeni je tedy dosaZeni ciloveé Sastky. o jejiz vysi
se strany p¥ uzaviréni smlouvy o stavebnim spofeni dohodnou. Dosazeni cilové &4stky
predstavuje dosazeni u¢elu, pro ktery je smiouva o stavebnim spofeni uzaviena, V této
souvislosti neni rozhodné, jakym zplisobem dojde k dosaZeni cilové ¢astky, tedy, zda je
tato dosaZena tim, Ze klient plnf své povinnosti a na spofici Gfet pravidelng, ve
stanovenych intervalech, ukldda. vklad odpovidajici uréitému rozsahu sjednané cilové
Castky. a zaroven dochézi k pripisovani droki z vkiada a statni podpory, &1 zda je cilovd
¢4stka dosaZena tim, Ze spofitelna poskytne klientovi Gvér ze stavebniho spofeni do vy3e
sjednané cilové &astky. Clanek 10 vieobecnych obchodnich podminek. které tvofily
nedilnou soudast pfedmétné smlouvy o stavebnim spofeni, upravuje pouze ukonceni
“smluvniho vztahu na zdkladé vypovédi. Znéni ¢lanku 10 vieobecnych obchodnich
podminek viak nevylutuje, Ze k ukonéeni smluvniho vztahu milize ve smyslu ustanoveni
§ 603 zakona ¢. 89/2012 Sb. dojit téZ na zdkladé pravni skuteénosti, a sice uplynutim
doby, na kterou byly prava a povinnosti z p*r’edmétné smlouvy omezeny. Jak soud rozved!
vyse, smlouva o stavebnim spofeni vymezuje prost:redmctwm cilové Eastky, resp. ]e]ﬁo
~ dosaZeni, dobu, po kterou tento smluvni vztah trva, resp. mitze trvat. Na tom nemize nic
zménit anl  skuteCnost, Ze Zalovand prostiednictvim mechanismu, zakotvengho
v ustanoveni ¢l. 9 odst. 7 vieobecnych obchodnich podminek, umoZnila Zalobei poté,
kdyZ bylo dosazeno cilové Castky stanovené ve smlouve ze dne § P ukladani
dalsich pengZnich prostiedkil na jeho spofici Géet. Dosdhne-li klient cilové Castky,
pli¢emz neni podstatné, zda ji dosihne tim, Ze vyuzije moZnosti ziskat iver ze stavebniho
spofeni (klient ma pravo nikoliv povinnost rozhodnout se, zda v ur¢ité fazi trvani
smluvniho vztahu zalozeného smlouvou o stavebnim spofeni a za spinéni podminek
vyplyvajicich z této smlouvy pozada o poskytnuti uvéru na financovénf svych bytovych
potieb &i nikoliv), & ji sam naspofi, nevznika klientovi narok na zvySeni cilové dstky,
tedy zménu smlouvy o stavebnim spofeni. Dle ¢lanku 9 odst. 1 vSeobecnych obchodnich
podminek je zvySeni cilové Castky podminéno jejim odscuhlasenim stavebni spofitelnou,
nebot stavebni spofitelna miiZze, nikoliv musi, na pisemnou zadost Ucastnika cilovou
Sastku zvysit, a to za pFedpokiadu, Ze je pln¢ zaplacena uhrada za uzavieni smlouvy.
Vieobecné obchodni podminky ve svém ¢lanku 9 odst. 7 vyslovné stanovi, Ze¢
prespofovani cilové &astky je nepfipustné. Pouze pro piipad, Ze k takovému pfespofeni
vyiimetné dojde, napiiklad tim, Ze jscu na (Cet stavebniho spofeni pfipsdny Groky
z vkladi a statni podpora, je v uvedeném ustanoveni Vieobeenych obchodnich podminek
upraveno ,.technické” fedeni této situace, nebot’ je tieba takovouto mimofadnd nastalou
situaci zasadit do prisludného pravniho ramce tak, aby s ¢astkou, kterd presahuje
sjednanou cilovou &astku, bylo mozno naklddat ve smyslu uzaviené smlouvy o stavebnim
spofeni. /¢ smlouvy o slavebnim spofeni, kterou Glastnici uzavieli, jakoZ 1 ze
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- vieobecnych obchodnich podminek nevyplyva pravo (narok) klienta pokracovat v reZimu
uzavienc¢ smlouvy ¢ stavebnim spofeni i poté, kdy je cilovg &dstka sjednana ve smlouvé
dosazena. Naopak, jak soud rozvedl vyie, z ¢lanku 9 odst. | vieobecnych obchodnich
podminck jednoznaéné vyplyvd prave spofiteiny rozhodnout o tom, zda na pisemnou
zadost Gcastnika zvy$i cilovou dastku stavebniho spofeni & nikoliv. Stavebni spofitelna
tedy nema povinnost vyhovét pfipadnému pozadavku klienta na zvydeni cilové Sastky.
V posuzovaném piipadé v3ak Zalobce podie &. 9 odst. 1 vieobecnych obchodnich
podminek nepostupoval. Soud optovné zdfraziuje, Ze stanoveni cilové Sastky (€l. 2
vieobecnych obchodnich podminek), tedy jeji zcela konkrétni vymezeni, predstavuje
podstatnou naleZitost smlouvy o stavebnim spofeni, a je tak odrazem shodng projevens .
vile obou smluvnich stran, ). klienta a stavebni spofitelny, uzavfit za takto konkrétné
- definovanych podminek smiouvu o stavebnim spofeni. Bez urleni cilové &astky nelze
smlouvu o stavebnim spofeni uzaviit, nchot’ udelem smiouvy o stavebnim spofeni je
7aji§eni konkrétné sjednan)?ch penéznich prostfedki na financovani bytovych potieb
ucastodka (§ 5 odst. 2 zakona ¢. 96/1993 Sb.). Postup Zalované v intencich ustanoveni
Clanku 9 odst. 7 wvicobecnych obchodnich podminek nelze vykladat zptscbem,
naznadenym Zalobcem, nebot’ by zcela pozbyla na vyznamu Uprava obsaZena v Elanku 9
odst. 1 vieobecnych obchodnich pedminek a nastala by v podstaté absurdni situace, kdy
by smluvni vziah trval pouze v zdvislosti na viili klienta, kdyZ stavebni spofitelna by
s ohledem na znéni ¢lanku 10 vieobecnych obchodnich podminek neméla moZnost
takovou smlouvu ukondit vypovedi. Klient by se tak ,,zdmémym* pfespofovanim cilové
castky vvhnul povinnosti uhradit poplatek za navySeni cilové &astky dle ustanoveni{ § 9
odst. 1 vieobecnych obchodnich podminek, nebot’ by hradil pouze stdvajici minimalini
rozdil mezi cilovou &astkou a &astkou, kierd ji (resp. aktuding naspofenou Castku),
piesahuje. Ze vSech vyde opsanych dilvodil soud proto zalobu zamiti stim, Ze jako
nadbytedné neprovad€l Zalobcem navrzené dikazy, {j. Gfastnicky vyslech Zalobee, jakoZ 1
vyslech svédka | a vypisy z uétu klienta, nebot provedeni téchto dikazi
by nic nezménilo vyie popsanych zavérech, které vychizi z vykladd zakona
smluvnich ujednani obsaZenych ve vSeobecnych obchodnich podminkach tvoricich
nedilnou soudast predmétné smlouvy o stavebnim spofeni.

Vyrok o nikladech Fizeni se opird o ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. ¥. Zalovang,
ktera byla ve véci ispéind, vznikly naklady fizeni, které spodivaji v odmé&né advokata ve
- vvsi 1500,-K& za jeden tkon pravni pomoci, podle § 9 odst. 1 a § 7 vyhlasky 177/1996
Sb., v rozsahu 3 tkonl pravai pomoci (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, Ix pisemné podani
soudu, 1x tdast u jednani), spolu s pausaini nahradou hotovych vyloh po 300,-k¢ za (il
vySe specifikované tkony pravni pomoct podle § 13 odst. 3 vyhlaSky €. 177/1956 Sb.,
zvySené o 21% DPH, cetkem fedy 6534,-K¢&, které je Zalobce povinen zaplatit k rukém
pravniho zastupce Zalované, a to ve thite t7 dad od pravai moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnfl ode dre doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Mastskému soudu v Praze, prostfednictvim
soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada \*\konatelne rozhodnutt,
mize opravnény podat navrh na soudni vikon rozhodnuti, nebo soudni

exekuci.

V Praze dne 22. biezna 2017 Mgr. Véra Jachurova, vir.
pfedsedkyné sendtu
Za spravnost yyhotoveni: Hana Dobedovi



