Jednaci ¢islo: 29C 240/2015 - 205

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Evou Hoda¢ovou v pravni véci
Zalobkyné: Egis Pharmaceuticals PLC, reg. ¢. 01-10-041762, d. &. HU10686506, se sidlem
H-1106 Budapest, Kereszturi ut. 30-38, Madarskd republika, zastoupené Mgr. MUDr.
Zdenkem Kubicou, advokatem se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, proti Zalované: Ceska
~ republika — Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, o zaplaceni
12 768 609 K¢,

takto:

I. Zaloba o pkiznani Castky 12.768.609 K¢ spoleéné s piisluenstvim se zamitd v plném
rozsahu.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladi ¥zeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal pfiznani materidlni Gjmy a to $kody v &astce 12.768.609
K¢ spolu se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a., a to z této Castky od 17. 8.
2015 do zaplaceni z ddvodu neptiméfené dlouhého spravniho fizeni tykajici ho se rozhodnuti
o lé¢ivu, Zalobce dale pozadoval nihradu nakladh fizeni. Zalobce poté vyslovné uvedl, Ze
jeho tvrzeni o vzniku nezdkonného rozhodnuti bylo v Zalobé pouze zmin&no na dokresleni
celé situace.

Soud konstatoval, Ze fizeni bylo zatiZeno odvolanim Zalobce do usneseni soudu ze dne
27. 11. 15 pod ¢j. 29 C 240/2015 - 135, jimZ zdej$i soud Fizeni zastavil, odvolaci Mé&stsky
soud v Praze toto rozhodnuti usnesenim ze dne 4. 8. 2016 pod &. j. 12 Co148/2016 - 144
zmenil tak, Ze fizeni nebylo zastaveno.



Zalobee sviij pozadavek zdivodnil tak, Ze pfedmétna ¢astka predstavovala skodu na
jeho majetku v disledku pratahil ve spravnim ¥{zeni, protoZe doslo dle jeho nazoru k vydani
nezakonného rozhodnuti SUKL, ktery postupoval v fizeni tak, Ze rozhodl o nevhodném
spojeni véci do spole¢ného spravniho fizen{ s dal$im fizenim s dal¥imi subjekty. Pfedmétem
zahdjeného spravniho fizeni byla Zadost Zalobce ze dne 13. 9. 2010 Statnimu ustavu pro
kontrolu lé¢iv tykajici se stanoveni maximalni ceny, vy$e a podminek uhrady lécivého
piipravku/potraviny pro zvlastni Iékafské ucely, pfedmétem Z4dosti byl ptipravek COVEREX
COMBI 4 MG/1,25 MG, doplnék ndzvu POR TBL NOB 30, reg. &. Y od

spravni fizeni tak probihalo od 14. 9. 2010 do 13. 10. 2012, kromé obdobi od 16. 9.
2010 do 30. 11. 2010, kdy bylo fzeni pferueno, pfedmétné spravni Fizeni bylo spojeno se
spravnim F{zenim o zméné vySe a podminek thrady ze zdravotniho pojisténi lé&ivych
piipravki v zasadé terapeuticky zaménitelnych s 1éivymi pripravky zatazenymi do skupiny
lécivych piipravkl s obsahem fixni kombinace dlouhodobg péisobiciho inhibitoru ACE p. 0. a
diuretika p. 0., o ¢emZ byl Zalobce informovan vyrozuménim ze dne 30. 11. 10, proto spravni
fizeni bylo déale vedeno pod sp. zn. 192 564/2009. Poté bylo dne 23. 3. 2011 vydéno
rozhodnuti, které ve vyroku 16. stanovilo piipravku vysi thrady a ve vyroku 58. stanovilo
vysi maximalni ceny piipravku a to na [JFK¢. Zalobce nezakonnost tohoto rozhodnuti ve
vyroku 16. spatfoval v dalsim vyvoji Fizeni, kdy tento vyrok byl zrufen rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 10. ledna 2012 pod ¢. j. MZDR 39017/2011, sp. zn.
FAR: L110/2011, aniz by doslo k odvolani i u vyrobku 58 s tim, e dale nasledovalo dalsi
rozhodnutf Statniho ustavu pro kontrolu 1é&iv ze dne 16. 3. 2012, které vyrokem 7 stanovilo
Ptipravku vy3i thrady a pfestoZe Zalobce na rozdil od ostatnich i¢astnikii nepodal odvolani,
doSlo k pravomocnému vyfizeni Zzadosti Zalobce a tedy k pravomocnému stanoveni vyse
uhrady ve vztahu k Pfipravku, ale aZ dne 13. 10. 2012, pod &. j. MZDR 16064/2012, sp. zn.
FAR: L 147/2012, a to v diisledku zamitnutych odvolani. Zalobce tak zdiraznil, Ze celé fizeni
trvalo 760 dnt, tj. od 14. 9. 10 do pravni moci kone&ného rozhodnuti ze dne 13. 10. 12,
pfiCemz jiné Zadosti o stanoveni thrad maximalnich cen jinych 1é¢ivych piipravka, které jsou
s Ptipravkem podobné, nebyly takto spojeny do spoleéného spravniho fizeni. Zalobei
postupem v fizeni, které trvalo cca 2 roky, vznikla $koda tak, Ze za dobu od podéani zadosti
doSlo k exspiraci vyrobenych ptipravki, protoZe do doby konedného rozhodnuti Zalobce
nemohl pfipravek distribuovat do Iékaren a k pacientim, jestlize lékarny toto 1é&ivo
neodebiraji s krat8i, nez Sestimési¢ni exspira¢ni lhitou, se ptipravky tak staly neprodejné a
musely byt zlikvidovany, celkem se jednalo dohromady o 63. 785 kusii Piipravku. Zalobce
vycislil Skodu tak, Ze nasobil 63. 785 kusi Piipravku krat cena SBFKC (dle vyroku 58
rozhodnuti), a dospél tak v Eastce ¢, k niz piipoéetl naklady spojené s likvidaci,
ato v Castce JEENEIFK ¢, Skoda tak dle ndzoru Zalobce ¢inila ¢astku 12.768.609 K&.

Soud po provedeném dokazovani z obsahu &tenych listin piedloZenych Zalobcem,
které nemél dvod zpochybnit, u¢inil nasledujici rozhodna skutkova zjisténi:

Soud z piipisu ze dne 27. 5. 13 zjistil, Ze zde byla vy¢islena celkova finanéni ztrata
spole¢nosti Egis Pharmaceuticals, public limited company, Budapest, Madarsko a to u zbozi
Coverex Combi u HU ve vy3i JNBEEIF K< a u zboZ{ stejného ptipravku u CZ v hodnotd

K¢, celkem byla finanéni ztrata vycislena na &astku - K¢. Soud z
Likvida¢niho protokolu &. 01/2013 (EGIS) zjistil, Ze bylo piedano k likvidaci 24. 985 balen{
piipravku ¢&. —- Coverex Combi 4 mg/1,25 mg por. Tbl. nob30, emuz odpovidala
dalsi protokol, a to o pfevzeti likvidovaného zboZim, listina obsahovala datum 4. 1. 2013 v 8,
30 hodin a zbozi pfevzal NEEEEEE Soud z Evidenéniho listu pro prepravu
nebezpeCnych odpadd po tizemi CR ¢&. PBR 0342094/A zjistil, e zde bylo uvedeno, Ze se
jednalo o nepouZitelna cytostatika. Soud z Dodaciho listu ze dne 20. 12. 2012 pod &. 1209166



zjistil, Ze se jednalo o vyudtovani prevzatého likvidovaného zboi a to 24.985 baleni
pfedmétncho pripravku. Soud z Faktury ze dne 19. 2. 2013 pod &. .jistil, ze doslo k
vyuctovani provedené dopravy na &astku q(é Soud z objednavky ze dne 15. 2. 2013

zjistil, Ze byla objednéana likvidace pfedmétného p¥ipravku za cenu ¢, této listing
odpovidal interni objednavkovy list a i dal3i faktura &islo % . 1. 2013. na
castku SHEEFK ¢, kterd byla dle vypisu z tuétu CSOB, a.s. zaplacena. Soud z faktury j ze dne
28.1. 2013 pod &. i zjistil, Ze za odstranéni odpadil byla uétovana &astka

K¢&. Soud ze Zaznamu ze dne 19. 6. 2012 pod jednacim éislemP zjistil, ze
koordina¢n{ centrum Zalobce Z4dalo o likvidaci ptedmétného pfipravku, ktery byl vyroben v
Budapesti s tim, ze k likvidaci bylo uréeno mnoZstvi 38.800 kust. Soud z Protokolu o
likvidaci ¢islo q hospodatského roku 2011 az 2012 ze dne 21. 6. 2012 zjistil, Ze
odivodnénim likvidace byla skute¢nost, Ze vyrobek nelze uvést do obehu, proto byl pfedlozen
navrh na likvidaci vyrobkii v hodnoté¢ 18.352.400 Ft., tento navrh byl akceptovan
rozhodnutim ze dne 21. 6. 2012 a byl vydan zaznam tykajici se potvrzeni likvidovaného
materidlu na zéklade piisluiné tabulky s uvedenim pfipravku jeho hodnoty. Soud =z
internetové informace ze dne 29. 5. 2014 zjistil, Ze u pfedmétného pripravku byla uvedena

maximalni cena vyrobce na ’Ké, byla zde uvedend jadrova tihrada ze zdravotniho poji§téni
‘é, maximélni Ghrada ze zdravotniho pojisténi g K¢, orienta¢ni prodejni cena

K¢ a orientatni doplatek SN K¢. Soud z Zadosti ze dne 10. 2. 2015 zjistil, ze
Zalobce u Zalovaného uplatnil nahradu $kody, tato Zadost byla predana Ceské poStE, s. p. dne
12. 2. 2015, zalovany pfed podanim Zaloby byl vyzvan k thrad& vzniklé Skody ptipisem ze
dne 17. 8. 2015, tato vyzva byla predéna Ceské posté s. p. dne 17. 8. 2015. Soud ze dvou
prohlaSeni distributora Phoenix Iékdrensky velkoobchod, s.r.o., vidy ze dne 17. 8. 2017
zjistil, Ze se jednalo o potvrzeni, Ze piipravek v r. 2011-2013 nemél stanovenou ani maximalni
cenu a neodebira pipravky s kratsi expira¢ni dobou, neZ 6 mésicii. Soud z vyjadfeni experta
J S zjistil, Ze tento odbornik se vyjadfoval k moZnosti piedpokladu
trzniho podilu pfedmétného 1é€iva po jeho uvedeni na trh v CR a vyslovil sviij nazor, zda bylo
mozné¢ ocekavat prodej pfedmétného Ié¢iva za prvni 2 roky po jeho uvedeni na trh v CR.

Soud v této fazi fizeni po provedeném dokazovani vzal dle vyse uvedenych zjisténi za
prokéazana tvrzeni Zalobce o tom, Ze zah4jil spravni fizeni tykajici se stanoveni uhrad za
predmétny pripravek, véetné vyse jeho ceny, jednalo se o 1é&ivo vyrobené v Budapesti, které
vSak ndsledné muselo byt zlikvidovéano, a to v mnozstvi a v hodnotg, jak bylo Zalobcem
dokladovéano, nicméné dle ndzoru soudu Zalobce dosud neprokizal priinnou souvislost
tykajici se exspirace piipravku uréeného vyrobcem pro CR a to v nédvaznosti na celé spravni
Fizeni, které trvalo v CR cca 2 roky, ve skute¢nosti se Jjednalo o fizeni tykajici se vySe ceny,
nebot’ 1€Civo jiz bylo registrovano, atkoliv soud by logicky predpokladal, Ze nejprve bude
feSeno spravni fizeni a teprve poté dojde k vyrobe 1é&iva a pokud Zalobce vyrobil pfedem vice
léCiva a spoléhal se vramci svého podnikatelského zaméru na jeho okamZitou distribuci
v CR, jednalo se o jeho osobni odpovédnost. Soud vzal na védomi, Z¢ Zalobce uvedl, Ze
vyrobu I¢é¢iva je nezbytné zadat ve Ihité cca % roku, protoze SUKL postupoval nezdkonng,
jestliZe s pfedmétnym Fizenim spojil ¥{zeni revizni.

Soud se vice nezabyval prohla$enimi distributora a ani vyjadfenim experta, nebot’ dle
Jeho néazoru se jednalo pouze o nazor distributora v rdamci jeho &innosti, u experta se jednalo o
nazory i podnikatelského zaméru Zalobce, které Zalobce mohl pouzit, nikoliv pro potieby
tohoto fizeni.

Soud zamitnul navrh a to dle vy3e uvedeného na vyslech ' Sy taktcz
prokuristy distributora.



Soud nepfistoupil na argumentaci Zalobce s odkazem na jim uvedenou judikaturu,
protoZe ve véci bylo jedndno s odkazem na spinéni podminek pro odskodnéni Zalobce v jeho
tvrzeni o materidlni Gjmé& dle zak. ¢. 82/1998 Sb., predevim prokazani p¥i¢inné souvislosti
mezi Skodou v ramei jejiho vniku a pfedmétnym spravnim fizenim, ve kterém se jednalo jiz o
vysi ceny lé€iva, nebot’ registrace byla jiZ realizovéna.

Soud dle vystupu Zalobce po zahdjeni ve v&ci konstatoval, Ze opakované a marng Zadal
Zalobce o upfesnéni jeho tvrzeni s odkazem na konkrétni nabyvaci pravni titul pro odskodnén{
Zalobce a proto i rozliSeni jeho néroku z hlediska jeho vySe u tvrzeni pro nezakonnost
rozhodnuti a t€Z z hlediska rozsahu u nepfiméfené délky fizeni pro nespravny ufedni postup,
jestlize po pouceni Zalobce trval na svém celkovém néaroku z déivodu jak nezakonného
rozhodnuti, tak z divodu nespravného tifedniho postupu.

Zalovany Zadal zamitnuti zaloby s odkazem na nedostatek pfi¢inné souvislosti
likvidovanych Sarzi Pfipravku a realizaci spravniho fizeni, potvrdil priibéh tvrzeného
spravniho fizeni s tim, Ze dne 24. 3. 2011 bylo vydano rozhodnuti, které ve vyroku 16.
~stanovilo vysi thrady pfipravku a ve vyroku 58. stanovilo vy$i maximalni ceny p¥ipravku,
vyrok 58. nabyl pravni moci dnem 27. 4. 2011, a proti vyroku &islo 16 Zalobce podal 26. 4.
2011 odvolani, spisovd dokumentace byla ministerstvu pfeddna dne 4. 5. 11 a ministerstvo
rozhodlo dne 10. 1. 12 s tim, Ze rozhodnuti tstavu zrusilo jako nezdkonné a véc vratilo tstavu
k novému projednani, poté ustav vydal 16. 3. 12 nové rozhodnuti, které stanovilo vysi Ghrady
ptipravku, av8ak proti tomuto rozhodnuti ve vyroku 7 byla podana odvolani a to ostatnimi
ucastniky spravniho fizeni kromé& Zalobce, v disledku &ehoz doslo k pravomocnému
stanoveni vySe thrad az dne 8. 10. 2012. Zalovany uvedl, Ze se jednalo o ptipravek uréeny k
Sirokému pouZiti v b&zné klinické praxi s moZnosti pfedepsani praktickym lékatem, tj.
antihypertensivum, potvrdil, Ze se jednalo o pfipravek s kratsi, nez Sestim&si¢ni exspiratni
lhiitou s tim, ¢ v CR bylo likvidovano 24.985 kush skladovanych v CR a 38.800 kust
skladovanych v Mad’arsku, celkem $lo o likvidaci 63.785 kusi pipravku.

Soud po provedeném dokazovani z obsahu ¢&tenych listinnych dikazii piedloZenych
Zalovanou stranou, které nemél divod zpochybnit, ucinil nasledujici rozhodna skutkova
zjisténi:

Soud z piipisu Zalovaného ze dne 27. 10. 2015 pod ¢. j. MZDR 56313/2015 - 10/ PRO
zjistil, Ze doSlo k zaslani spisové dokumentace Statnimu ustavu pro kontrolu 1é&iv a
Ministerstva zdravotnictvi, Zalovany evidoval pfedmétnou véc s datem podani 23. 5. 11. Soud
z piipisu Statniho Gstavu pro kontrolu 1éCiv ze dne 4. 5. 2011 pod sp. zn. Sukls192564/2009
zjistil, Ze do$lo k pfedloZeni sedmi odvolani proti rozhodnuti tohoto tstavu ze dne 23. 3. 11 ve
spole¢ném fizeni o stanoveni maximdlni ceny a o zméné a stanoveni vySe a podminek uhrady
1éCivych pripravkd, mezi odvolateli nebyl Zalobee. Soud z rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.
1. 2012, pod €. j. MZDR 39017/2011, sp. zn. FAR: L 110/2011 Zjistil, Ze napadené vyroky
rozhodnuti Ustavu byly zruSeny a véc byla vracena k novému projedndni z diavodu, Ze vyse
zakladni uhrady byla stanovena nespravné z davodu pouziti koeficientu a z diivodu dalsich
zde uvedenych vyhrad, protoZe zakladni Ghrada referenéni skupiny &islo 25/2 byla stanovena
nespravng, tzn., dle ndzoru soudu se jednalo o rozpor v pravnich nazorech dvou rozhodujicich
organt aceld véc se tak tykala i pozadavku Zalobce, byl i vysloven néazor tykajicich se
namitky o pfekroeni lhity pro vydani rozhodnuti s odkazem na ust. § 71 odst. 5 spravniho
fadu. Soud z piipisu Zalovaného ze dne 18. 1. 2012 zjistil, Ze Zalovany potvrdil, Ze mu byla
pfedloZena odvolani G¢astnikd fizeni, a to dne 23. 5. 1,1 dale zde bylo uvedeno, Ze rozhodnuti



ministerstva nabylo pravni moci dnem 15. 1. 2012. Soud z dokladu Zalovaného dle dok. &.
' zjistil, Ze se jednalo se o vnitroorganizaéni pokyn Zalovaného ohledn& dorugeného
podani. Soud z piipisu ze dne 3. 5. 12 pod sp. zn. Sukls 192564/2009 zjisti, Ze tstav predlozil
Zalovanému odvolani do svého rozhodnuti.

Soud po provedeném dokazovani v této fazi fizeni vzal dle vyse uvedenych zjisténi na
stran€ Zalovaného za prokdzand jeho tvrzeni o tom, Ze Zalovany se zadosti Zalobce zabyval,
avSak neshledal zaloZeni pravniho titulu pro odskodnéni Zalobce, véetnd skutednosti, Ze
Zalobce neprokdazal pii¢innou souvislost s popisem udélosti ve vztahu k likvidaci pipravki,
nicméné¢ Zalovany plné potvrdil pribéh spravniho fizeni, vcetné obsahu dotéenych
rozhodnutim.

Soud po vzdjemném porovnani prokazanych tvrzeni vymezil pfedmét sporu a nejprve
aplikoval ust. § 5 zak. & 82/98 Sb. a tedy zkoumal, zda doslo ke vzniku nezakonného
rozhodnutf dle ust. § 8 tohoto zakona, jestliZe dle tvrzeni Zalobce ministerstvo oznaéilo prvni
rozhodnuti dstavu za nezdkonné, ackoliv se jednalo o odvolaci t{zeni a dale zkoumal, zda
doSlo k nepfiméfené délce fizeni zplsobené nespravnym uiednim postupem dle § 13
pfedmétného zikona, teprve poté mohl soud hodnotit opravnénost Zalobcovych narokid na
materidlni 4jmu spocivajici v likvidaci jiz vyrobeného zboZi s krat$i exspira¢ni lhiitou tj.
zkraceni jeho majetku v pri€inné souvislosti s rozhodnutim Ustavu, které bylo zmé&n&no
ministerstvem a vraceno k novému rozhodnuti a v pfi¢inné souvislosti s nepfiméfenou délkou
spravniho fizeni, v némz Zalobce za nespravny postup oznacil postup Ustavu, ktery slougil
zadost Zalobce a takto Zalobcem zahdjené fizeni s jinym spravnim fizenim, ve kterém bylo
Jinymi castniky Fizeni vyuzito pravo odvolani:

Soud vychazel z tvrzeni Zalobce potvrzeného Zalovanym, Ze fizeni trvalo od 14. 9.
2010 do 13. 10. 2012 tj. 685, vyjma obdobi od 16. 9. 2010 do 30. 11. 2010, kdy bylo
preruSeno, celkem tedy cca 2 roky.

Soud dile vychazel z piislusnych ustanoveni zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, konkrétné z ust. § 39g odst. 2, ktery stanovil, Ze¢ Ustav rozhodne o
maximalni cené a vysi a podminkach thrady nejpozdéji do 75 dnli ode dne, kdy bylo fizeni
zahdjeno; v piipadé spole¢ného fizeni o stanoveni maximdlni ceny a o stanoveni vyse a
podminek tihrady Cini tato lhita 165 dnti. Soud vychézel z tvrzeni Zalobee, ktery uvedl, Ze byl
v legitimnim ocekdvani, Ze o Zadosti bude rozhodnuto véas a proto nechal vyrobit vétsi
mnoZstvi piipravku, a to za Ugelem jeho uvedeni na trh v CR po kladném vyfizeni Zadosti,
pfiCemzZ exspirace vyrobeného pfipravku byla 30. 10. 2012, resp. k 30. 11. 2012, pfi¢em#
spravni fizeni bylo zahdjeno ke dni 14. 9. 2010 a ustav rozhodl po 116 tydnech ode dne
zahgjeni spravniho fizeni.

Soud poté vychazel z dalsiho tvrzeni Zalovaného na jiZ citované ust. § 39g odst. 2 zak.
¢. 48/97 Sb., ktery je specidlnim zdkonem s odkazem na zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, z
néhoz plyne, Ze dstavu je ddna povinnost rozhodnout k Zadosti, nikoliv pravomocné véc
vyfidit a ukoncit spravni Fizeni, pfiemz v dané véci bylo dle nazoru soudu prokazano, Ze
ustav rozhodl po 116 dnech ode dne zahgjeni spravniho fizeni a tedy v zdkonem stanovené
hite, po takovém rozhodnuti Gstavu bézi ucastniktim fizeni dle us. § 83 spravniho ¥adu
patnictidenni lhiita pro podéani odvolani ode dne, kdy jim bylo rozhodnuti doruceno, v ptipadé
uplatnéného podani odvoldni ma uUstav stanovenou tficetidenni lhiitou ode dne dorudeni
odvolani na pfedani spisu a stanoviska odvolacimu spravnimu organu, v daném piipadé MZ
CR a ode dne piedani spisového materidlu bézi nova lhiita k vytizeni odvolani. Soud tak byl



pravniho ndzoru, Ze k pritahim v fizeni nedoslo, nicméné se zabyval dalsi namitkou Zalobce
a to postupem ustavu, jestliZe fizeni zahajené Zalobcem slouéil s dal$imi fizenimi, soud ani v
tomto pfipad€ se nepiiklonil k argumentaci Zalobce, protoZe takovy postup byl pfipustny a
zadatel musi i1 s takovou eventualitou poditat. Soud téZ p¥isvéd¢il argumentaci Zalovaného, Ze
v daném piipadé nemohlo byt vyuZito tzv. zkraceného spravniho fizeni v délce trvani 30 dni,
protoZe toto fizeni bylo zavedeno az novelou &islo 298/2011 Sb., a to s G&innosti k 1. 12.
2011.

Soud se zabyval i dalsi argumentaci Zalobce o tom, Ze mnoZstvi pfipravku vyrobil za
tigelem vstupu na trh v CR a té% piisvdéil argumentaci Zalovaného, Ze pokud je jakykoliv
16¢ivy pripravek registrovan v CR, miZe byt na trhu v CR pfitomen a distribuovan i bez
stanovené maximalni ceny, vySe a podminek tdhrady, jestlize poddnim Z4dosti o stanoveni
maximalni ceny, vySe a podminek tthrady nemize zadatel vysledek fizeni dopfedu pFedjimat,
tj. maximalni cena, vy$e a podminky thrady nemusi byt u konkrétniho pfipravku viibec
stanoveny.

Soud se téZ vypotadal snamitkami Zalobce dle dok. & 163 a nasl. spisu v rdmci
ZaJobcem u€inéné repliky k ndmitkam Zalovaného stim, Ze soud se téZ nasledné fakticky
vypotadal s argumentaci obou t¢astniki:

Tj., odmitnul ndmitku o pfedcasnosti Zaloby, kterou Zalovany odévodnil tak, Zze k datu
podéni Zaloby neuplynula jesté 6 més. lhiita a Zadost byla Zalovanému dorucena 16. 2. 2015 a
pfedmétnd lhita dle ust. § 15 zak. ¢ 82/1998 Sb. zadala b&Zet od predloZeni prekladii
zasadnich listin, soud se stouto argumentaci vypoiadal tak, Ze k datu rozhodovani ve véci
byla tato namitka procesné i pravng irelevantni a pfisvéddil argumentaci zalobce, Ze dle znéni
pfedmétného ustanoveni je rozhodné datum podani zadosti, odstranéni vad je jinym
instrumentem v tomto fizeni ve vztahu k Zalovanému.

Tj. odmitnul ndmitku Zalovaného o tom, Ze neni zfejmé, z jaké zakonné podminky
odskodnéni poZaduje, zda znezdkonného rozhodnuti, ¢i z divodu nespravného ufedniho
postupu, jestlize Zalobce jednozna¢né Zalobou uvedl, Ze pozadoval narok z divodu absence
v€asného rozhodnuti ze strany SUKL v zdkonem stanovené lhuté a tak doslo nespravnému
Ufednimu postupu a zaloZeni nepfiméfené dlouhému spravnimu fizeni, pficemz v Zalob&
zminil, Ze navic z jeho pohledu bylo vyddno nezakonné rozhodnuti a to 1. rozhodnuti SUKL
ze dne 24. 3. 2011 pod &j. SUKL 56929/2011, jestliZe poté bylo zruSeno pro jeho nespravnost,
tato skuteCnost potom znamenala s dal§imi chybami spridvnich organti Zalobcem namitané
trvani celého spravniho fizeni. Soud nadale vychazel z této uvedené konkretizace o pfedmétu
Zaloby.

Tj. odmitnul argumentaci Zalovaného o tom, Ze SUKL b&hem fizeni dodrzel veskeré
lhity stanovené v ust. § 39g, odst. 2 zak. &. 48/97 Sb., zak. o vefejném zdravotnim pojisténi,
jestlize SUKL rozhodnul do 165 dnti ode dne zahdjeni fizeni o stanoveni maximdlni ceny a o
stanoveni vySe a podminky thrady za I¢¢ivo, ackoliv byl povinen rozhodnout do 75 dnti a v
pfipad¢ spole¢ného Fizené do 165 dnil, odvolani bylo pfipustné do 15 dni a odvolaci organ
byl povinen rozhodnout ve Ihité do 30 dni dle ust. § 90 a 71 spravniho tadu, v ptipade
zahrani¢niho prvku ve 1hité do 60 dnti, avSak rozhodnuti odvolaciho orgdnu bylo vydéno az
10. 1. 2012, tedy po uplynuti 250 dnil ode dne vydani rozhodnuti 1.SUKL, tj. cca uplynul
pétinasobek zakonné Ihity. Soud pfisvédCil argumentaci zalobce, Ze doSlo k nedodrzeni
zékonné lhiity ze strany odvolaciho organu do rozhodnuti 1.SUKL., ale i v druhém ptipade



druhého rozhodnuti SUKL, jestliZe k rozhodnuti odvolaciho organu doslo aZ po 163 dnech,
jestlize odvolaci organ mél spis k dispozici 3. 5. 2012 a rozhodl az 13. 10. 2012.

Tj., odmitnul svou neéinnost v ramei spravniho fzeni, kdy Zalovany argumentoval ust.
§ 80 spravniho fadu a povazoval tvrzeni Zalovaného za pravné irelevantni, soud p¥isvedéil
zalobci a byl pravniho ndzoru, Ze se jedna o skutecnost, kterou mé povinnost Zalovany, &
soud v piipadé Zaloby, hodnotit v ramci uplatnéného naroku na odskodnéni.

Tj., odmitnul argumentaci zalovaného o tom, Ze Fizeni bylo umémé pro mimofadnou
komplikovanost materie, coz bylo zapfi¢inéno velkym poctem Udastnikdl fizeni a objemem
materie, avSak dle nazoru Zalobce se jednalo o standartni feSeni poZadavku ohledné stanoveni
maximalni ceny, jeji vySe stanoveni podminek tthrady Ié¢iva, podet castnika fizeni mél vliv
pouze na revizni fizeni a dle tvrzeni Zalobce ostatni i¢astnici ¥{zeni méli eminentni zdjem na
co nejdelSim fizeni = dle nazoru soudu se jednalo o konkurenéni boj a kazdé revizni ¥izeni
znamenalo sniZeni ceny, bylo prokdzano, Ze Zalobce se v3ak sdm proti rozhodnuti 2.SUKL
neodvolal, zatimco ostatni ucastnici ano, pfiéemz spojeni nékolika Zadosti bylo nevhodnym
postupem spravniho orgdnu 1. stupné, poté zalobce argumentoval tim, Ze dle jeho nazoru k
‘takovému postupu nebylo divodu. Soud v této otdzce byl pravniho néazoru, Ze v nyn&jsim
Fizeni nebyl opravnény a ani pravomocny k rozhodovani a volb¢ postupu spravniho organu pfi
spojeni n€kolika Zadosti do spoletného fizeni, navic plati zésada, Ze pouziti procesnich
obrannych prostfedki nelze posuzovat k tiZi, pokud byl Zalobce piesvéd&en o nepravostech,
které zde naznacil, mél vyuzit zdkonnych moznosti, napt. trestniho ozndmeni.

Tj., odmitnul argumentaci zalovaného o tzv. zkraceném Fizeni, soud tuto polemiku
obou ucastniki ¥{zeni povaZoval za pouhé domnénky a vice se touto argumentaci nezabyval.

Tj., odmitnul tvrzeni Zalovaného o tom, Ze Zalobce pouZil $patnou obchodni politiku
s odkazem na problematiku vyroby a uvedeni pfipravku na trh, jestliZe naprosto standardng
oCekaval v€asné rozhodnuti bez vad k jeho Zadosti, soud byl této otdzce pravniho nazoru, Ze
v fizeni o stanoveni vySe ceny piipravku a jeho thrady musi kazdy vyrobce postupovat
opatrn¢ tak, aby jeho objem vyroby byl adekvatni poptavce a dalsim nabidkdm konkurence na
trhu, vyrobce 1éCiv navic musi pracovat s respiraéni lhtitou 1é¢iva a proto nelze vyrobit, &
shromdzdit enormni mnoZstvi 1é¢iva a snaZit se jej tzv. prodat na zakladé taktiky, Ze ostatni
konkurenti budou ve schvalovacim fizeni tzv. pozadu, byt lze takovou snahu pochopit
z hlediska zisku.

Tj., odmitnul tvrzeni Zalovaného o tom, Ze i bez rozhodnuti mohl vstoupit na trh a za
podminky registrace pfipravku, jej mohl distribuovat. Soud souhlasil s argumentaci Zalobce,
Ze se jednalo o piipravek distribuovany v EU, soud byl téZ nazoru, 7¢ obchodnim zdmérem je
logicky uhrada lé¢iva zdravotnimi pojistovnami, takZe i soud takovou Gvahu povazoval za
pravné irelevantni. Zalobce dale tvrdil v rozporu sndzorem Zalovaného, Ze uplatnéni
ptipravku na jiném trhu EU nebylo mozné, soud tuto otdzku povaZoval za volné uvahy
ucastniki fizeni, kterymi se dale nezabyval.

Tj., odmitnul neexistenci pii€inné souvislosti mezi délkou Fizni a vznikem $kody,
pficemz soud vychézel z tvrzeni Zalobce o pfedmétu Zaloby, tj. byl tvrzen nespravny tGfedni
postup, jestlize opakované nebylo rozhodovéano odvolacim organem véas, ale aZ po zdkonné
Thité 60 dnt a proto doSlo k nepfiméfené délce spravniho Fizeni a vyrobena lé¢iva byla
likvidovana, soucasné bylo zalobcem namitano, Z¢ SUKL postupoval nespravng, jestlize
zadost zalobece spojil do spoleéného fizeni s jeho konkurenty a Zalobce tak spatfoval urg.



cilené jednani SUKL a jeho konkurenti, ktefi méli logicky z4jem na co nejdel§im spravnim
fizeni a proto se opakované odvolavali, soud se jiZ vy$ s touto ivahou Zalobce zabyval a proto
Ji vice nehodnotil, niecméné vratil se k hodnoceni zakladni podminky pro odskodnéni Zalobce
a prokazani pfi¢inné souvislosti s odkazem na nepfiméfenou délku spravniho fizeni a vnik
Skody zplisobené naslednou likvidaci 1é¢iv vyrobenych o ur¢itém objemu:

Soud byl v této otdzce pravniho nazoru, Ze naopak zalobce neprokazal své tvrzeni a
neunesl dikazni bfemeno, jestliZe musel vramci své praxe predpokladat, Ze SUKL mél
mozZnost spojit vice zadosti do jednoho fizeni, coz ulinil, pfiemzZ zdej$i soud nebyl
opravnény a ani pravomocny hodnotit postupy SUKL v ramci fizeni o cené 1é¢iva pro jeho
uvedeni na trh.

Soud vzal na v&€domi vyjadr¥eni Zalovaného dle dok. spisu ¢. 179 a nésl. s tim, Z¢ se
jednalo o opakovanou argumentaci, sniZz se soud dle vySe uvedeného dostatecné jiz
vypotadal.

Soud v zavéreCném pravnim nézoru dle vyse uvedeného a svych pravnich nazord vyse
~uvedenych, a to k argumentaci obou. Gi¢astnikd Fizeni Zalobu zamitnul z divodu nedostatku
naplnéni viech zakonnych podminek pro odSkodnéni zalobce, pfedevsim vSak z divodu
neprokazani vniku Skody v pfi¢inné souvislosti se spravnim fizenim na zakladé pravni
konstrukce Zalobce v ramci expirace 1é¢iva, nebot’ doslo k likvidaci vyrobeného 1é¢iva, které
bylo dle nazoru soudu vyrobeno, a v§ak ryze v rdmci podnikatelského zaméru a odpovédnosti
zalobce; soud byl navic piesvédéen, ze jakykoliv vyrobce 1é¢iv je pln€ obeznamen s procesem
uvedeni 1é¢iva na trh v CR a musi i v ramei taktiky prodeje potitat s postupy SUKL ldle
zékonné Gpravy, byt nasledné neni s takovym postupem spokojen a vniknou mu ztraty.

Soud o nédkladech fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. stim, Ze Zalobci Gspéch
nemé¢l a Zalovanému opravnéné a odavodnéné ndklady ftizeni nevznikly, jestlize Zadné
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve 1hit€ do 15 dni ode dne
doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti a to k Méstskému
soud v Praze se zaslanim tohoto odvolani na adresu niZe podepsanc¢ho
soudu.

Rozsudek je vykonatelny marnym uplynutim lhity ke splnéni
povinnosti zalovaného dle vyroku tohoto rozhodnuti. Neni-li v rozsudku
uloZena povinnost k pinéni, je rozsudek vykonatelny, jakmile nabyl
pravni moci.

Nebude-li povinnost uloZena timto rozsudkem splnéna dobrovolng,
miZe opravnény proti povinnému navrhnout soudni vykon rozhodnuti
¢i exekuci.

V piipadé platného odvolani nelze prdvni moc u¢inn€ vyznacit do
skonleni fizeni o odvolani. Pokud odvolatel vzal odvolani zpét, pravni
moc nastane, jako kdyby k podéani odvolani nedoslo, a rozsudek je téz
soucasné vykonatelny.



P11 opétujicim plnéni v budoucnu splatnych splatek, je t¥eba tyto plnit,
jakmile se podle rozsudku stanou splatnymi a to s odkazem na ust. §
160 odst. 2 o. s. 1.

Nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen
pro uGcastniky fizeni. V rozsahu, vjakém je vyrok pravomocného
rozsudku zévazny pro Gcastniky fizeni a popfipadé pro jiné osoby, je
zavazny 1€z pro vSechny organy.

V Praze dne 4. zafi 2017

JUDr.Eva Hodacova, vr.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Cervinkova Adéla



