Obvodni soud pro Prahu 2

Francouzska 19, 120 00 Praha 2
tel: +420 221 510 111

40 Si485/2017

pfi odpovédi uved'te nade jednaci &fslo

V Praze dne 06.11.2017

v B R

Véc: Sdéleni k Zddosti o poskvtnuti informace podle zak. & 106/1999 Sb.

VéZeny pane magistfe,

k Vasi Zadosti ze dne 27.10.2017 o poskytnuti informaci podle zak. & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, spocivajici v poskytnuti koneéného rozhodnuti ve véci Obvodniho soudu pro
Prahu 2 sp. zn. 15 C 232/2010, Vam v pfiloze zasilime anonymizovany rozsudek sp. zn. 15C
232/2010 ze dne 31.1.2013.

Podle § 5 odst. 4 Instrukce Ministerstva spravedlnosti &. 13/2008-SOSV-SP, kterou se
provadeji néktera ustanoveni zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé&jsich predpisti, povinny subjekt anonymizoval v poskytovaném rozsudku chranéné informace,
jimiZ jsou zejména osobni udaje (viz. § 8a a § 8b zdkona a ustanoveni zakona ¢&. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udajt); informace o soukromi (viz. § 8a zékona a ustanoveni § 11 aZ 13 ob&anského
zékoniku); utajované informace (viz. § 7 zdkona a ustanoveni zakona &. 412/2005 Sb., o ochrang
utajovanych informaci a o bezpeCnostni zptisobilosti); obchodni tajemstvi (viz. § 9 zakona a
ustanoveni § 17 obchodniho zdkoniku); dalsi informace, které jsou chranéné podle zékona, napt.
informace podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a), ¢) nebo § 11 odst. 3; daldi informace, které jsou
chranéné podle jinych zakon (napf. bankovni tajemstvi ¢&i telekomunika¢ni tajemstvi), ostatni
informace byly v rozhodnuti ponechany.

S pozdravem

Mgr. Libor Zhtival, v.r.
pfedseda soudu

Za spravnost:
Zofkova



Cislo jednaci: 15 C 232/2010

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondiejem RuazZickou ve véci
zalobee: R.L., nar. XXXXX, zast. JUDr. Karel Seidl PhD., advokat, Jiraskova 2, 360 01
Karlovy Vary, proti zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Praha 2, VySehradska 16, o ndhradu Gjmy ve vysi 150.000,- K¢ s pfisl.,

takto:

L. Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku 150.000,- K&, se
zéakonnym urokem z prodleni od 15.8.2010 do zaplaceni a se zdkonnym trokem
z prodleni z ¢astky 300.000,- K& od 16.2.2010 do 14.8.2010 do zaplaceni, se
zamita.

II. Zalovana je povinna zaslat Zalobci pisemnou omluvu ve znéni: ,.Ceskd republika
jednajici svymi organiza¢nimi slozkami, se omlouva p. R. L. za nezakonné trestni
stthani vedené proti nému jako obvinénému u Okresniho soudu v Karlovych
Varech pod sp. zn. 3 T 110/2007, ve kterém bylo v rdmci pripravného fizeni
vydano nezakonné rozhodnuti a to usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne
7.11.2006 ¢&j. OKFK-35/3-2005 a usneseni o zahdjeni trestniho stihdni ze dne
19.6.2007 ¢j. OKFK-15/3-2007. Trestni stihani bylo vedeno nezakonné.*, a to do
15 dnt od pravni moci rozsudku.

IIl. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladé Fizeni ve vysi 20207
Kéato do 15ti dni od pravni moei rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobee se Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 2. 9. 2010 domahal po zalované
zaplaceni shora uvedené Castky s tim, Ze proti nému bylo vedeno trestni stihani zahajené
usnesenim Policie CR ze dne 7. 11. 2006 pro trestné <Ciny poruSovani povinnosti pii
spravé ciziho majetku dle ust. 255 odst. 1 TZ, zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele
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dle ust. § 158 odst. 1 pism. a/ TZ a zkreslovani udaj o stavu hospodareni a jméni podle
ust. § 125 odst. 1 TZ a nasledné i1 podvodu dle ust. § 250 odst. 1 a 2 TZ. Proti
usnesenim  podal Zalobce netspéiné stiznost. Nasledné byly podany organy Cinnymi
v trestnim fizeni obZaloby a na zdklad€ rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze
dne 27. 6. 2008 ¢j. 3T 110/2007 byl Zalobce obzaloby zprostén a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno rozsudkem Krajského soudu Karlovych Varech ze dne 4. 9. 2009 ¢&j. 6 To
98/2009. Pred zahajenim trestniho stihani se zalobce t¢5il v obei 1 okrese dobré poveésti,
od roku 2002 do 2006 byl starostou obce S. a od roku 2006 byl fadovym c¢lenem
zastupitelstva. O jeho trestnim stihani informovali média, zatimco o zprosténi obzaloby
ze viech skutkd informace v takovém podani nebyly. V pofadu Ceské televize Velernik
z Cech dne 6.11.2007 byl obvifiovan ze spachani trestného &inu. Jeho povést ajméno a
rodinny a osobni Zivot byly poSkozeny v takovém rozsahu se snasledky takového
poskozeni setkava dodnes.V oblasti pracovniho prava se mu casto stava, Ze se potkdva
s neznamymi lidmi, kteti ze shora uvedenych diivodi o ném slySely a davaji mu najevo
negativni nazory.Je aktivni sportovec a ze strany protihrac¢l i divakh mu bylo davano
najevo, 7Ze se dopustil trestné¢ho ¢inu. Trestni stithani mu omezilo moZnost pracovniho
uplatnéni a trpi depresemi nespavosti. Mé&l pocity Uzkosti a strachu. Trestni stihani
dopadalo i na rodinny zivot, jeho manzelka byla v dob¢ trestniho stihani na matefské
dovolené a hrozilo, Ze rodina zistane bez jediného Zivitele.

Zalovana k véci uvedla, Ze jiz ve svém stanovisku ze dne 25.8.2010 konstatovala a i
nadale uvadi, Ze v fizeni vedeném proti Zalobci u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod
sp. zn. 3 T 110/2007 bylo v ramci pfipravného fizeni vyddno nezdkonné rozhodnuti a to
usneseni o zahgjeni trestntho stihani ze dne 7.11.2006 ¢&j. OKFK-35/3-2005 a usneseni o
zahdjeni trestniho stihani ze dne 19.6.2007 ¢j. OKFK-15/3-2007. Ve smyslu § 7 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., se Zalované toto konstatovani se vzhledem ke stavu véci jevi jako
dostate¢né a Zalobci byla ve stanovisku ze dne 25.8.2010 vyslovena omluva. Vzhledem k
okolnostem pfipadu zalovand pokladd omluvu za dostate¢né konstatovani poruseni prava,
kdyz ptiméfené zadostiu¢inéni se zalobci jiZ dostalo vydanim zpros$tujiciho rozsudku ve vyse
uvedeném fizeni u Okresniho soudu v Karlovych Varech. Nematerialni gjmu vycislenou
¢astkou ve vysi 300 000,- K& nepovaZzuje Zalovana za vzhledem k projedndvané véci za
pfiméfenou.

Ve véci Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl rozsudkem ¢&j. 15 C 232/2010 — 32
dne 9.12.2010 a k odvolani Me¢stsky soud v Praze rozsudkem ¢&j. 20 Co 57/2011 ze dne
31.3.2011. Celkem byla pravomocné témito rozhodnutimi pfiznana Zalobci na
zadostiu¢inéni pfiznéna ¢astka 150.000 K¢ s urokem z prodleni a ¢astka 150.000 K¢ byla
zamitnuta. Nejvys$i soud CR rozsudkem 30 Cdo 2813/2011-74 ze dne 27.6.2012 zrusil
zamitavy vyrok Méstského soudu v Praze a ten nasledné zrusil co do ¢astky 150.000 K¢
zamitavy vyrok tohoto soudu. Zalobci tak na od¥kodnéni za nemajetkovou wjmu byla
piiznana ¢astka 150.000 K¢.

Mezi uCastniky byl uéinén nespornym pribéh trestniho stihani tak, Ze usnesenim
Policie CR ze dne 7. 11. 2006 pro trestné &iny poruovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku dle ust. 255 odst. 1 TZ, zneuZzivani pravomoci vefejného cinitele dle ust. § 158
odst. 1 pism. a/ TZ a zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a jméni podle ust. § 125
odst. 1 TZ a nasledn¢ i podvodu dle ust. § 250 odst. 1 a2 TZ. Proti usnesenim podal
neusp&iné stiznost. Nasledné byly podany obzaloby a na zakladé rozsudku Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 27. 6. 2008 ¢j. 3T 110/2007 byl obZaloby zprostén a toto bylo
potvrzeno rozsudkem Krajského soudu Karlovych Varech ze dne 4. 9. 2009 ¢. 6 To
98/2009 a soud tak dalsi dokazovani k prokazovéni trestniho stihani neprovad@l a vzal jeho
prabéh za prokazany.
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Soud dale vyslechl Zalobce a jeho manzelku D. L. Z jejich vypovédi a vypovédi
svédka B. L. (otce Zalobce) ma soud za prokazany zasah do osobni roviny zalobce s tim, Ze
trestni stihani zpiisobilo zménu chovani zalobce, ktery byl podrazdény, trpél nespavosti,
coz vyustilo k oddélnym prostoram ke spani a nasledné i manzelské krizi. Zalobce nemél
radost ze zivota a na fotbale jej oznacovali za zlod&je. Pfi rodinnych setkanich i ¢lenové
rodiny nevéfili, Ze je nevinny. Kvali jeho trestnimu stihdni se nazorove rozdélilai obec.
Z vypoveédi sveédka K. vzal soud za prokdzané, Ze o trestnim stihani Zalobce se diskutovalo
1 mezi dalS$imi osobami a také téZkosti s pracovnim zafazenim Zalobce.

Z internetového  portdlu Novinky.cz a HN.IHNED.CZ a relace Ceské televize
Veéernik z Cech dne 6.11.2007 (XXXXX) ma soud za prokazané informovani vefejnosti
médii o trestnim stihani Zalobce.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Sinnosti (notaisky ¥ad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu zplsobenou pii vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zak. odpovédnosti za Skodu podle tohoto zdkona se nelze zprostit.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem
za Skodu, ktera byla zplisobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym uiednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. pravo na ndhradu Skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim maji ti€astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né&hoz
jim vznikla §koda.

Podle § 8 odst. 1 zadkona ¢. 82/1998 Sb. narok na nédhradu Skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno piisluSnym orgénem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zédkona téZ piiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2
téhoZ ustanoveni zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gymu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pii stanoveni vySe piimé&feného zadostiu¢inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gymy a k
okolnostem, za nichzZ k nemajetkové uyme doslo.

Soud stejné jako dospél v ramci predbézného projednani naroku zalobce k zavéru,
7e ve véci byla vydana nezédkonna rozhodnuti a to usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze
dne 7.11.2006 ¢&j. OKFK-35/3-2005 a usneseni o zahajeni trestniho stihdni ze dne 19.6.2007
¢j. OKFK-15/3-2007. Je tak odpovédnostni titul pro moznost poskytnuti odSkodnéni za
nemajetkovou Gymu Zalobce.

Soud se dale zabyval otazkou, jaka vySe zadostiucinéni je piiméfena za zplsobenou
nemajetkovou Ujmu. Soud pii stanoveni vySe piiméfeného zadostiuc¢inéni piihlédl
k zavaZznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujme doslo, ke sloZitosti
trestniho Fizeni, jednadni poskozeného a zejména trestu, ktery Zzalobci v pfedmétném trestnim
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stthani hrozil.

Soud se zabyval dale tim, zda je dostacujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou zalobei nezakonnym rozhodnutim konstatovani poruSeni prava nebo zda zalobci
nalezi zadostiucinéni v penézich (§ 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.). Pii stanoveni formy &i
vyse zadostiu€¢inéni soud vychézi predevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho fzeni a
nasledkit zplsobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe zalobce, pficemz pfihlédne i
k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo. Kritéria uvedena v § 31a odst. 3 zakona ¢.
82/1998 Sb. se nepouziji, nebot’ se tykaji vyluéné stanoveni odSkodnéni v ptipadé
nespravného Ufedniho postupu spocivajiciho v poruSeni prava na projednani véci v pfiméfené
1hiité (viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011
nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30Cdo 2256/2011).

Zékonna trestni sazba za uvedené trestné Ciny, pro které¢ byl stihan se pohybuje pii
maximalni horni hranici mozZnosti odnéti svobody aZ na tii roky nepodminéng. Zalobce
nebyl stihdn vazebné. Povaha trestné Cinnosti, pro kterou byl Zalobce stihan, zpravidla
neptisobi pfiliSné spoletenské odsouzeni stihan¢ho, jak by tomu mohlo byt v piipadech
trestniho stihani pro trestny €in proti zZivotu a zdravi, proti svobod¢ a lidské duastojnosti nebo
hrubé naruSujici obcanské souziti, apod., avSak jeho trestni stihani veSlo ve vSeobecnou
znamost, bylo medializovano.

Délka trestniho fizeni, které trvalo od 7.11.2006 do 4.9.2009, tj. cca tfi roky, je
pfiméfend, kdyZ ani Zalobce sam nepfiméfenou délku trestniho fizeni netvrdil.

Zalobce uvedl, Ze mu trestni stihani zplsobilo celou fadu komplikaci v béZzném Zivoté,
vroding, volnoCasovych aktivitach a v pracovni oblasti jeho Zivota. Soud ma za
prokdzany zésah do rodinného Zivota, kdy doSlo takika k rozpadu manZelstvi a naruSeni
rodinnych vztaht vramei Sir§i rodiny. Stejn€ tak ma soud za prokdzané i plisobeni
trestniho stihani Zalobce na jeho psychiku (nespavost, podrazdénost, apatie — nezajem o
bézné fungovani ¢loveka) tak i problémy s shanénim zaméstnani (byt’ svédek K. tvrdil, Ze
se Zalobce mohl vratit do pivodniho zaméstnani nelze nikoho nutit procovat pouze proto,
7e takovou moznost ma, za situace, kdy je evidentni, Ze se stav Zalobce pfili§ neslucoval
s takovou profesi (viz vypovéd manzelky Zalobce o relativni spokojenosti pii vykonu
prace mimo dosah spole¢nosti). Soud pfihlédl 1 ke skute¢nosti, Ze o trestnim stihani
zalobce informovala i média. Soud se nicméné neztotoZnil zejména s vykladem televizni
reportaze, kdyZz neshledal, Ze by v ni statni zastupce informoval vefejnost zaujaté. Je nutné
si uvédomit, Ze statni zastupce je ze své profese ,,zaujaty” a musi byt presvédéen o ving
pachatele. V televizni reportazi nijak nevybocil z obvyklych informativnich rozhovora pro
média.

Kazdé trestni fizeni negativn€ ovliviluje osobni zivot trestné stihan¢ho, na kterého je
sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tieba pohliZet jako na nevinného, aviak
samotny fakt trestniho stibani je zatéZi pro kazdého obvinéného (nilez Ustavniho soudu ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04). Jiz samotné trestni stihani vyrazné zasahuje do
soukrom¢ho a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li
se o obvinéni ,,liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu,
podle n¢hoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl
trestnym &inem (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. I1. US 590/08).

Zalobce nijak netvrdil, Ze by orgdny ¢inné v trestnim fizeni postupovaly vi¢i Zalobcei
zaméme nespravné nebo se jej snazily zamérn€ kriminalizovat a neuvadél ani zadné
skute¢nosti, ze kterych by mohl byt u¢inén zavér, Ze jeho trestni stihdni nemuselo byt ani
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zahajeno nebo Ze mohlo byt skon¢eno mnohem diive.

Forma a piipadna vyse zadostiu€¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruSeni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poSkozenému satisfakce skute¢né meélo dostat (viz
napf. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Pro vyse
uvedené skutenosti dospél soud k zaveéru, ze jiz pfiznand Ccastka rozsudkem ¢j. 15 C
232/2010 — 32 dne 9.12.2010 Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Mé&stského soudu v Praze
¢j. 20 Co 57/2011 ze dne 31.3.2011 za vzniklou nemajetkovou jmu ve vysi 150.000 K¢
(byt  na zdkladé jiného posouzeni) je finanéné€ dostacujicim zadostiu¢inénim za
nemajetkovou jmu vzniklou zalobci vydanim nezdkonného rozhodnuti.

Soud k uvedenému finanénimu odskodnéni navic nad ramec poZadavku Zalobce,
av3ak vzhledem k nazoru soudu o nutnosti realné icinné napravy vzniklého stavu, ulozil
zalované povinnost zaslani pisemné omluvy. Soud ma za to, ze vzhledem k prokdzanym
tvrzeni Zalobce o negativnich reakcich vefejnosti na jeho trestniho stihani, medializaci
jeho piipadu pravé mozZnost ,,prokazani nezédkonnosti trestniho stihani a ,,pokdni® statu
nevéficim nebo neinformovanym, je uéinnym prostfedkem népravy.

Soud zamitl i pozadavek zalobce o uhradu uroku z prodleni z castky 300.000 K¢
od 16.2.2010 do 14.8.2010, kdyz tyto byly poZzadovany i za obdobi, které je zdkonem
82/1998 Sb., poskytnuto zalované k projednani naroku.

Na zavér soud podotyka, ze v tomto pfipad¢ jde o odpoveédnost statu jako celku, a
proto soud nezkouma, kterda slozka moci je za pratahy v fizeni odpovédna. Konstatovani
poruSeni prava na projednani véci v pfiméfené 1hité, byt sohledem na to, Ze soudy
nepostupovaly ve véci s nalezitou péci, proto nutn€ neznamend, Ze jsou to prave tyto organy,
které pochybily.

O nahradé nakladi fFizeni soud rozhodl o nakladech tizeni dle ust. § 142 odst. 3
OSR, kdy vyse pfiznané &astky zdvisela na Givaze soudu. Soud tak pfiznal nahradu nakladd
fizeni zcelkové &astky 150.000- K& Zalobci byla Zalovanou vyplacena na nihradé
naklad® fizeni C&astka ve vySi 86.434 K& za fizeni pred soudem [. stupné a odvolacim
soudem. Soud tak ptiznal odménu za zastupovani pouze zfizeni pred dovolacim soudem
ato zc&astky 150.000 K¢ (50%) 16400,- K&, 1x pauSalni nahrada’hotovych vydajii dle ust.
177/1996 Sb., 4 300 K& a DPH. Za pfedchozi fizeni pied soudem I. stupné a soudem
odvolacim jiz vramci aspéchu Zalobce bylo o nakladech rozhodnuto a tyto také byly
vyplaceny. Za opakované fizeni pfed soudem I. stupné soud ndhradu néakladi nepfiznal,
nebot” zalobce nebyl pfezkoumavaném rozsahu ve véci Uspéiny.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dn ode dne dorueni k
Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, miiZe
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

V Praze, dne 31. ledna 2013
JUDr. Ondfej Rtzicka, v.r.
soudce
Za spravnost: Masopustova



