OBVODNI SOUD PRO PRAHU 2
Francouzska 19, 120 00 Praha 2

tel.: 221 510 111, fax: 221 510 340, email: podatelna@osoud.pha2.justice.cz, IDDS: eksab3e

NASE ZNACKA: 40 Si 590/2017

VASE ZNACKA: Vazena pani
VYRIZUJE: Zofkova
DNE: 05.12.2017

ZADATEL: Hig S ---
Vézena pani Hijj

k Vasi Zadosti ze dne 23.11.2017 o poskytnuti informaci podle zik. & 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, spocivajici v poskytnuti rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 2 sp. zn. 37C 11/2016 ze dne 9.10.2017, Vam v ptiloze zasilime anonymizovany rozsudek
¢j. 37 C 11/2016-160.

Podle § 5 odst. 4 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, povinny subjekt anonymizoval v poskytovaném rozsudku chranéné
informace, jimiz jsou zejména osobni udaje (viz. § 8a a § 8b zdkona a ustanoveni zikona c.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaj&); informace o soukromi (viz. § 8a zakona a ustanoveni §
11 az 13 obcanského zakoniku); utajované informace (viz. § 7 zakona a ustanoveni zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti); obchodni
tajemstvi (viz. § 9 zakona a ustanoveni § 17 obchodniho zakoniku); dalsi informace, které jsou
chranéné podle zakona, napft. informace podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a), ¢) nebo § 11 odst.
3; dalsi informace, které jsou chranéné podle jinych zakont (napf. bankovni tajemstvi i
telekomunikacni tajemstvi), ostatni informace byly v rozhodnuti ponechany.

S pozdravem

Mgzr. Libor Zhfival, v.r.

predseda soudu

Za spravnost:
Zofkova



Cislo jednaci: 37 C 11/2016-160

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou Sorbanovou
ve véci Zalobee: A S nar.- statni pisl. zastoupen
Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 1799/4,
Praha 2, proti zalovanym: 1. Ceska republika-Ministerstvo.  vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, 2. Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
VysSehradska 16, Praha 2, o 500.000 K¢,

takto:
I.  Zaloba na zaplaceni &astky 500.000 K& se zamita.

II.  Prvni Zalované a druhé Zalované se ve vztahu k Zalobci nepfizndva pravo na
nahradu nékladi tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal proti prvni Zalované ndhrady nemajetkové
Ujmy za nespravny ufedni postup pfi pokusu o spravni vyhosténi dne 6. 6. 2014 ve vysi
250.000 K&, dale se domdhal proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnosti zaplaceni Castky ve vysi 250.000 K& jako nahrady nemajetkové Gjmy
za nezdkonné rozhodnuti — usneseni Generalni inspekce bezpeénostnich sbort
¢j. GI-TC-376-32/2014 ze dne 20. 11. 2014, usneseni Krajského statniho zastupitelstvi
v Praze sp. zn. KZN 1064/2014 ze dne 17. 12. 2014 a vyrozumeéni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze €.j. 1 VZN 1611/2015-7 ze dne 25. 3. 2015, kdyz zprvu Zalobce
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uvadel, ze se jednalo o nespravny tGfedn{ postup, ktery vedl k vydanf téchto rozhodnuti,
které byly pozdgji zruSeny ndlezem Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015 Sp. zn.
I US 860/15. Ve svych Zalobnich tvrzenich Zalobce uvedl, Ze narok uplatnil dne
22. 4. 2016 u Ministerstva vnitra na ndhradu nemajetkové Gjmy nespravnym ufednim
postupem Policie CR, Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (dale jen ,,GIBS®),
Krajského statniho zastupitelstvi v Praze a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, kdy
Cast jeho zadosti byla postoupena Ministerstvu spravedlnosti ve vztahu k tvrzenému
nespravnému Ufednimu postupu GIBS a statnich zastupitelstvi. Zalobce uved] nélez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I US 860/15 ze dne 27. 10. 2015, kdy v tomto
nalezu soud shledal, Ze postup policie pti vykonu vyho$téni dne 6. 6. 2014, zejména
absence pfipravy na vyho$téni, nepiimé&fené pouziti donucovanych prostiedki, véetng
slzného plynu v uzavieném prostoru a pout a nedfstojné zachazeni se Zalobcem
v kumulaci pfedstavovalo nelidské a poniZujici zachézeni se Zalobcem. Ustavni soud
rovnéZ shledal, Ze GIBS a statni zastupitelstvi neprovedly u¢inné vySetfovani ve véci
trestntho oznameni Zalobce. K popisu udalosti Zalobce uvedl, Ze je ob&ane

dne 2. 7. 2014 byl vyhostén ztizemi Ceské republiky. Dne 14. 5. 2014 byl zajistén
v zafizeni pro zajisténi cizinct —za tcelem jeho spravniho vyhosténi
zizemi Ceské republiky. O odletu do zemé pivodu se pak dozvédél den pied
planovanym odletem od socidln{ pracovnice, dne 6. 6. 2014 pfi realizaci jeho vyho$téni
byly proti nému policisty pouzity donucovaci prostiedky, slzotvorny plyn a pouta.
Policisté Zalobce vynesli zubytovaci budovy, byl naloZen do policejniho vozu.
V pribéhu eskorty mél nasazend pouta a poutaci pas, na letisti jej pak policisté posadili
na vozik sbatoZinou a pievezli jej do policejni cely. Vyhosténi se pak nepodafilo
zrealizovat, kdyZ kapitan letadla odmitl Zalobce prevzit na palubu. Zalobce byl za
pouiti fevezen zpatky do zafizeni pro zajiSténi cizinci, celou dobu
nebyl informovan, co se d&je, v zafizeni pro zajisténi cizinct byl ofetfen lékarkou. Dne
16. 6. 2014 Zalobce podal trestni oznameni ke GIBS, kdyZ jeho oznameni bylo odlozeno
usnesenim ¢.j. GI-TC-376-32/2014 ze dne 20. 11. 2014, kdyz nebylo shledano, Ze by ve
véci 8lo o podezieni ztrestného <Cinu. K stiznosti zalobce pak Krajské statni
zastupitelstvi zamitlo jeho stiZnost usnesenim sp. zn. KZN 1064/2014 ze dne
17. 12. 2014, rovnéz Vrchni statni zastupitelstvi v Praze shledalo podnét Zzalobce
k vykonu dohledu nad Ccinnosti Krajského statniho zastupitelstvi nedGvodnym
vyrozuménim ¢€.j. I VZN 1611/2015-7, a to dne 25. 3. 2015. Dne 22. 3. 2015 zalobce
podal ustavni stiznost, jiz bylo vyhovéno dne 27. 10. 2015 nalezem Ustavniho soudu
shora uvedenym. Dle Zalobce pak pfi vyhosténi dne 6. 6. 2014 doslo k nespravnému
ufednimu postupu dle § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., ktery spocival v absenci piipravy na
vyhosténi a absenci koordinace vyhosténi za pouZiti donucovanych prostredki viigi jeho
osob&. Zalobce dale napadal nespravny ufedni postup GIBS a statnich zastupitelstvi
v tom sméru, Ze nebylo provedeno u¢inné vysetfovani jeho trestntho oznameni. Dle
zalobce timto nespravnym tfednim postupem pak byla Zalobcei zplisobena nemajetkova
ujma, kdy bylo zasazeno do osobnostni integrity Zalobce, byla zasaZena jeho dastojnost.
Z4sah policie Zalobce vnimal jako ponizujici, vnimal jako zasah do télesné, osobni i
psychické integrity. Jako velmi poniZujici a krajné nevhodné vnimal to, Ze byl pfevazen
na voziku na batozinu pred zraky cestujicich na letisti, pocitoval v prabéhu eskorty
v auté silnou bolest o¢i a hlavy v disledku pouZiti slzné¢ho plynu a také bolest v zap&sti
v dtsledku silného utazeni pout. Cely zakrok Zalobce vnimal jako rasisticky. Namitku
promliceni, vznesenou ze strany Ministerstva vnitra, povaZuje za nedivodnou, kdyz dle
jeho soudu promldeci lhita zacala plynout aZ vyhlagenim nalezu Ustavniho soudu, tedy

ode dne 10. 11. 2015, kdy byl nalez ze dne 27. 10. 2015 vyhlaSen. Dle Zalobce pokud by
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soud pfistoupil na promléeni, odepiel by Zalobci pravo na odSkodnéni & alespofi
moZnost o n€j pozadat a dostat je a porusil by své zdvazky plynouci z ¢lankd 3 a 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokola ¢&. 3, 5
a 8. Dle zalobce pak ma stat mit Géinny opravny prostfedek, ktery musi byt dostupny a
efektivni v praxi. Dle Zalobce se rovné€Z k poc&itani promléeci lhiity pfiklani i judikatura
soudu pfi ndhradé Skody zplsobené trestnim stihanim, kdy promléeci doba po¢ina bézet
od okamziku, kdy obzalovanému bylo ozndmeno rozhodnuti, jimZ byl zpro§tén
obZaloby nebo jimz bylo trestni stihani zastaveno. Proto analogicky i v pipadé Zalobce
by mélo dojit k po¢itani promléeci lhiity od okamzZiku rozhodnuti, Ze jeho prava byla
porusena.

Prvni Zalovana se k zalob¢ vyjadfila v tom sméru, Ze nezpochybnila, Ze Zalobce
u Ministerstva vnitra uplatnil pfedmétny narok dne 22. 4. 2016, ve vztahu k &asti, kdy se
Zalobce domahal néaroku v disledku nespravného ufedniho postupu GIBS a statnich
zastupitelstvi, postoupila zadost k Ministerstvu spravedlnosti, ve vztahu k nespravnému
ufednimu postupu pii vyhosténi dne 6. 6. 2014 pak vznesla namitku proml¢eni dle § 32
odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., podle n&jZ se proml&i ndrok za Sest mésict od dne, kdy se
poskozeny dozvedel o vzniklé nemajetkové iyme, nejpozdéji vsak do 10 let od dne, kdy
nastala pravni skute¢nost, s nizZ je vznik nemajetkové Gjmy spojen. Dle zalované se pak
Zalobce dozvédel o vzniku nemajetkové jmy dne 6. 6. 2014, kdy byl proveden pokus o
vyhosténi a od tohoto dne mu zadala plynout subjektivni promlCeci lhita v Sesti
mésicich. Dle Zalované tato lhita skoncila dne 6. 12. 2014 a Zalobce pfedmétny narok
uplatnil u Zalované tedy piiblizn€¢ 1 rok a 4 meésice po uplynuti promléeci lhity.
Zalovana se pak z opatrnosti vyjadiila i ve vztahu k provedenému pokusu o vyhosténi
vtom sméru, Ze dne 6. 6. 2014 k spravnimu vyhos$téni Zalobce nedos$lo z divodu
kladeni pasivniho odporu a z divodu odmitnuti letecké spole¢nosti vzit jeho osobu na
palubu letadla. Vyhosténi dne 6. 6. 2014 meélo byt realizovano ztoho ddavodu, ze
Zalobce v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyho$téni z uzemi ¢lenskych stath
EU nevycestoval, na izemi CR se zdroval v rozporu s timto rozhodnutim. Zalobci bylo
dorueno rozhodnuti o jeho zajisténi ze dne 14. 5. 2014, z néhoz jasné vyplyva, Ze
Zalobce byl zajistén do faktické realizace jeho spravniho vyhoSténi. Je zfejmé, 7ze
Zalobce si musel byt védom, Ze v prib&hu jeho zajisténi dojde k jeho faktickému
vyhosténi do 6. 6. 2014, kdy bylo planovano jeho spravni vyhodténi a mél tak
dostate¢né dlouhou dobu, aby se na proces vyhosténi pfipravil a obstaral si svoje
zélezitosti. Dne 5. 6. 2014 byl vyrozumén o datu vyhos$téni, byl mu pfedan pisemny
¢asovy harmonogram na den 6. 6. 2014, kdyz byl pak vyzvan, aby vstal a pfipravil se na
provedeni eskorty, kladl nejprve pasivni a pozd&ji i aktivni odpor. Zalobce sam sdélil
policistim, Ze nechce nikam odletét, na vyzvy policistii nereagoval, i kdyZ rozumél
mluvenému &eskému jazyku. Zalobce nereagoval na vyzvy policie ke spolupraci, pak
svllj odpor zménil na aktivni, kdy se snaZil vytrhdvat a znemoZiiovat dokonceni
sluzebniho zdkroku. Byl upozornén na moznost pouziti donucovacich prosttedkid pfi
jeho nespolupraci, vzhledem k tomu, Ze hmaty a chvaty se jevily jako neucinné, bylo
pak pfistoupeno k pouZiti slzotvorného plynu ve smyslu zdkonnych ustaveni. O pouZiti
donucovacich prostfedkl i slzotvorného plynu byl policisty sepsan ufedni zaznam.

7 vypovédi policist pak vyplynulo, Ze pti zdkroku byl Zalobce =

- e —
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Zalobce si v priab&hu zajisténi
nest€Zoval na 3patné nasazeni pout a poutaciho pasu. Pfed eskortou i po eskorté byla
provedena zdravotni prohlidka a oSetfeni Zalobce ve zdravotnickém zafizeni v zatfizeni
pro cizince. PfestoZe Ustavnim soudem bylo konstatovéno, ze doglo k poruseni vyse
uvedeného prava, Zalovand je stale toho ndzoru, Ze Zalobce Z4dnym zplisobem
hodnovérné neprokéazal vznik nemajetkové ijmy, ani pfimou pfi¢innou souvislost mezi
tvrzenym nespravnym ufednim postupem a vzniklou nemajetkovou Gjmou. Rovnéz
nelze odhlédnout od skute€nosti, Ze Zalobce se svym vlastnim p¥i¢inénim branil pasivng
1 aktivné opravnénému vykonu statni moci.

Druhd zalovana pak ve vyjadfeni uvedla, Ze za nespornou povaZuje skuteénost,
Ze dne 27. 5. 2016 ji byla postoupena &ast Zadosti Zalobce o poskytnuti pfiméfeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu v disledku tvrzeného nespravného ufedniho
postupu GIBS a statnich zastupitelstvi spoéivajici v netéinném vySettovani. Zalovana
ma za to, Ze ve véci je mozno uzaviit, ze v daném ptipadé doslo k vydéani nezdkonnych
rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢&. 82/1998 Sb., kdyZ pfedmétné usneseni
GIBS, usneseni Krajského statniho zastupitelstvi a vyrozuméni Vrchniho statniho
zastupitelstvi bylo zruSeno nalezem Ustavniho soudu. Zaloba pak muzZe byt uspesna
pouze, pokud je v fizeni dale prokazana nemajetkova jma, kdyZ Zalovana ma za to, ze
zalobce nepfedlozil Zadné dikazy prokazujici nemajetkovou Gjmu vzniklou v disledku
vydani nezdkonnych rozhodnuti. Z téchto divodd navrhla zamitnuti Zaloby.

Na zaklade nespornych tvrzeni mezi ucastniky nebylo sporu o skute¢nosti, Ze se
zalobce obratil se svym narokem na odskodnéni na Zalovanou jednajici prostfednictvim
Ministerstva vnitra, dne 22. 4. 2016, &ast tvrzeného naroku byla postoupena
Ministerstvu spravedlnosti dne 27. 5. 2016, kdy néarok ze strany Zalovanych nebyl
uspokojen.

Mezi ucastniky byla rovnéZ nespornou skute¢nosti, Zze dne 6. 6. 2014 doslo
k pokusu o vyhosténi zalobce, Zalobce podal dne 18. 6. 2014 trestni ozndmeni na
podezieni ze spachéni trestného ¢inu prisluniky Policie CR, ktefi se jej pokusili dne 6.
6. 2014 vyhostit. Generalni inspekce bezpecnostnich sborit provadéla Setfeni dle § 158
odst. 1 3 trestniho f&du. Nasledn¢ bylo dne 20.11.2014 vydano usneseni o odloZeni véci
dle § 159a odst. 1 trestniho fadu, ¢j. GI-TC-376-32/2014. Proti tomuto usneseni podal
zalobce stiznost a dne 17.12.2014 vydalo Krajské statni zastupitelstvi v Praze usneseni
sp.zn. KZN 1064/2014, kterym stiZnost zamitlo. Zalobce podal podnét k vykonu
dohledu a dne 25.3.2015 vydalo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze vyrozuméni &j. 1
VZN 1611/2015-7, kterym podnét zhodnotilo jako nedivodny a bez dalsiho jej odlozilo.
Zalobce podal proti vy3e uvedenému zésahu a vySe uvedenym rozhodnutim Ustavni
stiznost a Ustavni soud vydal dne 27.10.2015 Nélez pod sp.zn. I. US 860/15, kterym
mimo jiné vyslovil, ze vy$e uvedenymi rozhodnutimi bylo poru$eno zalobcovo pravo na
ucinné vysetfovani vyplyvajici z ¢lanku 7 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a
&lanku 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zkladnich svobod a tato rozhodnuti zrusil.
Byly znovu zahajeny tkony trestniho fizeni, kdy se organy ¢inné v trestnim Fizeni
snaZily mimo jiné opétovné vyslechnout Zalobce, avSak zadna z kontaktovanych osob
neméla informace o misté jeho pobytu, ¢i aktudlni kontakt. Usnesenim Generalni
inspekce bezpefnostnich sboru ze dne 29.3.2016, ¢&j. GI-TC-376-76/2014 byla véc
opétovné odloZena. Zalobce proti tomu podal stiznost, o které rozhodlo Vrchni statni

zastupitelstvi v Praze usnesenim ze dne 10.6.2016, ¢j. 1 VZN 1611/2015-49 tak, Ze ji
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zamitlo. Proti posledné uvedenym rozhodnutim podal Zalobce Ustavni stiznost, ktera
v8ak byla odmitnuta usnesenim US ze dne 25.10.2016 sp.zn. II. US 2462/16.

Z obsahu nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015 sp. zn. I US 860/15 soud
zjistil, e Ustavni soud rozhodl, e zdsahem Policie Ceské republiky pfi vykonu
spravniho vyhosténi stéZovatele-zalobce dne 6. 6. 2014 bylo poruseno zékladni pravo
stéZzovatele nebyt podroben ponizujicimu zachazeni podle ¢lanku 7 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a &lanku 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, bylo zruSeno usneseni Generalni inspekce bezpenostnich sbor &.j.
GI-TC-376-32/2014 ze dne 20. 11. 2014, usneseni Krajského statniho zastupitelstvi
v Praze sp. zn. KZN 1064/2014 ze dne 17. 12. 2014 a vyrozuméni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ¢j. 1 VZN 1611/2015-7 ze dne 25. 3. 2015, kdy bylo poruseno
zékladni pravo stéZovatele na u¢inné vySetfovani vyplyvajici z ¢lanku 7 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a &lanku 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod.

Z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. 11 US 2462/16 soud
zjistil, Ze Zalobce si opét podal ustavni stiznost do usneseni Generdlni inspekce
bezpecnostnich sbort, 12. oddéleni, pracovisté pro Stfedoéesky kraj ze dne 29. 3. 2016
¢.J. GI-TC-376-76/2014, usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
10. 5. 2016, ¢j. I VZN 1611/2015-49 proti témto usnesenim, kterymi bylo opét
rozhodnuto o odloZeni véci. Ustavni stiZnost byla odmitnuta.

Podle ust. § 1 zédkona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto
zékonem za Skodu zpisobenou pfi vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 zdkona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za $kodu, ktera byla zplsobena
za a) rozhodnutim, jez je vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim Hzeni nebo
v Tizeni trestnim, za b) nespravnym trednim postupem.

Dle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., prdvo na ndhradu Skody zpisobené
nezdkonnym rozhodnutim maji ucastnici, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢ho?z
jim vznikla skoda.

Dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., narok na nahradu Skody zplisobené
nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-1li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pfislunym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé $kody vazan.

Nespravnym ufednim postupem je dle ust. § 13 odst. 1 citovaného zakona také
porudeni povinnosti u¢init ukon anebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené 1hite.
Nestanovi-li zadkon pro provedeni tkon nebo vydani rozhodnuti zadnou hitu, povazuje
se za nespravny ufedni postup rovnéZz poruSeni povinnosti u¢init tkon nebo vydat
rozhodnuti v pfiméfené 1hiute. Pravo na nahradu $kody ma ve smyslu ust. § 13 odst. 2
zdkona ¢. 82/1998 Sb., ten, jemuz byla nespravnym uGfednim postupem zpusobena
Skoda.

Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 5 pism. a), b) § 7 odst. 1, § 8, §13 a § 32
zakona ¢. 82/1998 Sb., kdyz se zalobce po zZalovanych domahd zaplaceni jednak za
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nemajetkovou Wymu ve vysi 250.000,- K&, kterda mu meéla vzniknout v disledku
nespravného ufedniho postupu pti pokusu o vyhosténi dne 6.6.2014, dile odskodnéni
nemajetkové Gjmy v Castce 250.000,-k¢ z dGvodu vydani nezdkonnych rozhodnuti
usnescni Generalni inspekce bezpe€nostnich sborii ¢.j. GI-TC-376-32/2014 ze dne 20.
11. 2014, usneseni Krajského statntho zastupitelstvi v Praze sp. zn. KZN 1064/2014 ze
dne 17. 12. 2014 a vyrozuméni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze &.j. 1 VZN
1611/2015-7 ze dne 25. 3. 2015. V ¥izeni bylo prokazano, Ze Zalobce u Zalované uplatnil
narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zakona ¢&. 82/1998 Sb.,
uspokojen nebyl, proto véc muze byt projednana pred soudem (§ 15 odst. 2 zékona ¢&.
82/1998 Sb.).

Objektivni odpovédnosti za Skodu (resp. nemajetkovou ymu) z nezdkonného
rozhodnuti ¢i nespravného Gfedniho postupu se stat nemulze zprostit, jestliZze jsou
kumulativné splnény tfi podminky: 1) existence nezdkonného rozhodnuti ¢i
nespravné¢ho uUfedniho postupu, 2) vznik Skody ¢&i nemajetkové Gymy a 3) pfic¢inna
souvislost mezi vyddanim nezakonného rozhodnuti a vznikem nemajetkové Gjmy.
Existence vSech téchto podminek musi byt v soudnim ftizeni bezpedné prokézana,
pfiCemz dikazni biemeno lezi na poskozeném.

Ve vztahu knidroku na odskodnéni ve wvysi 250.000,-K& za tvrzenou
nemajetkovou jymu z nespravného ufedniho postupu p#i pokusu o vyhos$téni dne
6.6.2014 se soud v prvé rade€ zabyval namitkou promlceni vznesenou ze strany Zalované
jednajici prostfednictvim Ministerstva vnitra.

Dle § 32 odst.3 Z.£.82/1998 Sb., narok na ndhradu nemajetkové Gjmy podle
tohoto zdkona se proml¢i za 6 mésicii ode dne, kdy se poskozeny dozvédel o vzniklé
nemajetkové tjme, nejpozdéeji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost,
se kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen.

Pocatek béhu Sestimési¢ni lhity subjektivni promléeci lhlty se odviji od
védomosti poSkozeného, Ze doslo k nemajetkoveé Ujme, tedy, kdy se dozvédél, Zze v jeho
pomerech nastaly a projevily se nepfiznivé disledky nespravného ufedniho postupu.
Jestlize dne 6.6.2014 pfi pokusu o vyhosténi Zalobee, byla dle tvrzeni Zalobci zplisobena
jeho osobé jma popsana v zalob&, kdy byl podroben nelidskému a ponizujicimu
zachazeni postupem policistd, pocatek promliCeci lhita je tfeba stanovit pravé od tohoto
dne, tj. ode dne 6.6.2014, kdyZ tento den mél byt vystaven nepiiznivym nasledkim
nespravného ufedniho postupu. Z hlediska logického i z hlediska znéni zdkona C.
82/1998 Sb je rozhodné, kdy se poskozeny dozveédél o tom, Ze vjeho pomeérech
nepfiznivé dusledky tfedniho postupu nastaly, nikoliv od toho, jak dlouho tyto disledky
trvaji, ¢i snad od okamziku, kdy pominuly(srovnej Usneseni NejvysSiho soudu ze dne
17.ledna 2013 sp.zn. 30 Cdo 1962/2012). Posledni den promlceci lhity pak nastal po
Sesti mé&sicich, tj. dne 6.12.2014, a ode dne 7.12.2014 byl promlcen. Jestlize Zaloba byla
k soudu podana dne 3.10.2016, tedy vice jak rok a ptl po uplynuti promléeci doby,
shledal soud namitku 1.Zalované za relevantni a dospél k zavéru, Ze narok zalobce je
promlcen, kdyz s ohledem na uplatnéni naroku u 1.zZalované dne 22.4.2016, tedy po
uplynuti promlceci Thity nemohlo dojit ke staveni této lhaty po dobu 6 mésici ve
smyslu ust. § 35 odst.1 Z.¢.82/1998 Sb.. S nazorem zalobce, Ze pocatek promlceci thity
zacal plynout aZ vyhla§enim nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.10.2015 sp.zn. 1.US
860/15 se soud neztotoziuje, kdyz rozhodnutim Ustavniho soudu doslo pouze
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k deklaraci skuteCnosti, e doslo k poSkozeni prava Zalobce, kdyZ Zalobce se musel
dozvédeét o této Bjme pravé tim, Ze ji mél byt vystaven, Cemuz odpovida i skuteénost, Ze
nasledné pak podal trestni oznameni na postup policistd dne 16.6.2014. Soud nesdili
ani dal3i nazor Zalobce, Ze pocatek promléeci doby by mé&l byt i zde stanoven za pouZiti
analogie jako je tomu u nezdkonného rozhodnuti ~trestniho stihani, kdy poskozenému
zalne b&zet promlceci lhiita az ode dne, kdy se dozvi, Ze byl vydan zprost'ujici rozsudek
¢1 zastaveno trestni stihani, tedy kdy je zruSeno fakticky trestni stthani. Soud ma4 zato, Ze
je nutné zde rozliSovat tu skutednost, Ze Zalobce se doméha odSkodnéni nemajetkové
umy z nespravného ufedniho postupu( postup policie pfi pokusu o vyho$téni) a neni
zde Z74dné nezdkonné rozhodnuti, pro n&Z je Gplny jiny pravni reZim ve smyslu
Z.¢.82/1998 Sb. a pouziti analogie zde neni mozné. Navic i ve vztahu k nemajetkové
Wmé, nejvétsi nemajetkova Gjma mohla byt Zalobei zpisobena pravé v den, kdy mélo
byt zasaZeno do jeho prav, tj. dne 6.6.2014 a postupem Casu muselo dochazet k oslabeni
této uymy, proto i ze strany zakonodérce byla dana pomeérné kratkd promlgeci lhita pro
uplatnéni prdva na odskodnéni nemajetkové Gjmy. Ve vztahu k nezakonnému trestnimu
stihani je situace UpIng jind, kdy poskozeny je nasledkiim trestniho stihani vystaven do
t¢ doby, neZ je nezdkonné rozhodnuti ,,zruseno®. Soud stanovenim pocatku proml&eci
lhiity, jak je shora uvedeno, neporusil zavazky CR plynouci z&l. 3 a 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni protokolt ¢.3,5, a 8(ddle jen
Umluvy), jak se domniva Zalobee, kdyz zalobce mél pravo uplatnit sviij narok u soudu a
to kdykoliv v ramci proml€eci lhity stanovené v § 32 odst.3 Z.¢.82/1998 Sb.

Soud se pak zabyval namitkou Zalobce, Ze vznesend namitka promiceni ze strany
zalované je v rozporu s dobrymi mravy a proto by k ni soud nemél pfihliZet. Smyslem
institutu promléeni je v pfipadé naroku na odS8kodnéni nemajetkové Gjmy po statu
motivovat poSkozené¢ho k v€asnému vykonu jeho subjektivnich obanskych prav tak,
aby nedochazelo k dlouhotrvajicim pravnim vztahtim. Vykon prava namitat promliceni
uplatnéného ndroku muze byt shledan v rozporu sdobrymi mravy, bylo-li toliko
prostfedkem umoziujicim poskodit jiného ticastnika pravniho vztahu, zatimco dosaZeni
vlastniho smyslu a tcelu sledovaného pravni normou by zistalo vedlej$i a z hlediska
Jednajiciho by bylo bez vyznamu. Jednalo by se tak sice o vykon prava, ktery je
formalné se zédkonem v souladu, av$ak §lo by o vyraz zneuziti tohoto subjektivniho
prava na Ukor druhého ucastnika a tedy o vykon v rozporu s dobrymi mravy. Tyto
okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl
odtivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava
uplatnit ndmitku promléeni(srovnej k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.4.2012
sp.zn. 30 Cdo 2699/2011). Je nutné uvést, ze zalovana v fizeni nevystupuje ze své
vrchnostenské pozice, ale je tcastnikem fizeni jako kazda jina fyzicka ¢i pravnicka
osoba. Dobrym mraviim zéasadn€ neodporuje, namita-li n€kdo promléeni prava
uplatiovaného vic¢i nému, nebot’ institutu promlceni pfispiva k jistoté v pravnich
vztazich a je institutem zakonnym a tedy i pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu,
které se podle zdkona promlcuje. Korektiv dobrych mrava se uplatni pfedevsim tam,
kde by ztrata naroku byla piili§ citelnou ymou ve srovnani s nasledky, jez mély byt
odstranény, a s postupem poskozeného pti jejich uplatiovani. Soud za situace, kdy
Zaloba k soudu byla podéana vice jak rok a ptl po uplynuti promléeci doby, za situace, Ze
zalobce byl jiz v ¢ervnu roku 2014 pii podani trestniho oznameni zastoupen advokatem,
tedy méel prostfednictvim advokata mit povédomi o promlcecich lhltach, pak namitku
promlCeni vznesenou zalovanou nepovazuje v rozporu s dobrymi mravy & zjevné
zneuziti prava ze strany prvni zalované ve smyslu ust. § 8 Z.€.89/2012 Sb., obCanského
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zakoniku (dale jen OZ) tak, aby ji povazoval za neplatnou. Uplatnéni promlceci namitky
by se pficilo dobrym mraviim jen v téch vyjimeénych pfipadech, kdyby bylo zneuzitim
tohoto prava na tkor u€astnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a vaci
némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v dasledku uplynuti promléeci doby
byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani srozsahem a charakterem jim
uplatiiovaného prava a s divody, pro které své pravo neuplatnil v&as(srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22.8.2002 sp.zn. 25Cdo 1839/200, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28.11.2011 sp.zn. 25Cdo 2905/99).Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ani netvrdil, Ze
bez své viny nemohl ndrok uplatnit diive, kdyZ soud dospél k zavéru, Ze Zalobci
objektivné niceho nebranilo obratit se se svym narokem na soud, nepovazoval namitku
promlceni za neplatnou pro jeji rozpor s dobrymi mravy a zalobu v této Casti zamitl,
kdyz dospél kzavéru, Ze narok Zalobce je promlfen a nezabyval se tak dale
skute¢nostmi, zda byla spln€ny zédkladni ptedpoklady pro ispé$nost Zaloby co do &astky
250.000,-K¢ jako ptiméfencho odSkodnéni nemajetkové Ujmy za nespravny ufedni
postup pfi pokusu o spravni vyhosténi Zalobce dne 6.6.2014.

Ve vztahu k druhému naroku ve vys$i 250.000 K¢ jako ndhrady nemajetkové ujmy
za nezdkonnd rozhodnuti — usneseni Generalni inspekce bezpecnostnich sbort ¢.j. GI-
TC-376-32/2014 ze dne 20. 11. 2014, usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Praze
sp. zn. KZN 1064/2014 ze dne 17. 12. 2014 a vyrozuméni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ¢.J. 1 VZN 1611/2015-7 ze dne 25. 3. 2015, ktera byla zruSena
nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015 sp. zn. I US 860/15 soud dosp&l k zavéru,
7e tim, Ze shora uvedenad pravomocnd rozhodnuti, kterymi bylo odlozeno trestni
oznameni Zalobce ve vztahu k postupu policie pii pokusu o jeho spravni vyhosténi dne
6.6.2014 a nasledné proetfeni postupu GIBS, byla zrugena nalezem Ustavniho soudu ze
dne 27. 10. 2015 sp. zn. I US 860/15, je nutno na tato rozhodnuti pohliZet jako na
. nezédkonna rozhodnuti ve smyslu § 8 Z¢&. 82/1998 Sb. Soud, a¢ nenf vazan pravnim
nazorem Zalobce, ma zapotiebi se vyjadfit ke skute¢nosti, Ze se jedna o nezadkonna
rozhodnuti, kdyZ zalobce povazoval neproSeteni jeho trestniho oznameni pfisluSnymi
orgdny statu za nespravny ufedni postup. Nespravnym ufednim postupem je poruSeni
pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocindni statntho orgénu pii jeho
¢innosti, a to zejména takové, které nevede k vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze
postup organti proSetiujici trestni oznameni Zalobce, jakoZ i dalsi podnéty ze strany
zalobce spojené s trestnim ozndmenim, byl vt€len pravé do shora uvedenych
rozhodnuti, je nutné vychézet ztéchto rozhodnuti a v ptipad€¢, ze byly zruSeny,
povaZovat je za nezakonna.

Soud se pak dale zabyval tim, zda byl splnén dalsi nutny pfedpoklad pro
uspédnost Zaloby a to existence nemajetkové Ujmy vznikié z nezdkonnych rozhodnuti
shora uvedenych. Vzhledem k tomu, ze soud mél za to, Ze tato Gjma nebyla tvrzena, ani
prokazana, vyzval soud zalobce ve smyslu ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. k doplnéni
tvrzeni a navrhi dikazu. Nato se zalobce ve stanovené 1hité vyjadiil, Ze jiz v Zalobe
uvedl, Ze vnimal jako velice nespravedlivé a ponizZujici nasledné vySetfovani jeho
trestniho oznameni, kdyZ nebyl viibec vyslechnut a bylo s nim jednano, jako kdyby
neexistoval. Zalobce mél pocit, Ze statni orgény se snazi jeho véc zamést pod koberec a
neexistuje vile odhalit a potrestat pachatele, ktefi se méli dopustit nelidského zachéazeni.
Zalobce se citil bezmocny a vnimal jako nespravedlivé, 7e pachatelé zistali
nepotrestani. K navrhu dikazi k prokazani tvrzené ujmy, Zalobce uvedl, Ze dle jeho
nazoru se ma tato ujma presumovat obdobné jako je tomu u nemajetkové jmy z titulu



Pokracovani Spisové znacka: 37 C 11/2016

nespravného uUfedniho postupu-nepfimétené délky soudniho fizeni, kdyz uloZeni
doplnéni ndvrhti dikazd k prokdzani takové Umy povaZzuje Zzalobce za pfilis
formalistické a pro Zalobce tézko splnitelné, jiné navrhy proto soudu nedolozil.

Soud vprvé fadé dospél k zavéru, nemilze vychdzet z presumpce existence
nemajetkové Ujmy znezdkonnych rozhodnuti obdobné jako je tomu u Gjmy
znespravného Ufedniho postupu-nepfiméfené délky soudniho fizeni, kdy tuto
skute¢nost uvedl Nejvy$si soud ve svém Stanovisku ze dne 13.4.2011 sp.zn.Cpjn
206/2010 vychazejic zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP¥), ktery vychéazi ze silné, ale vyvratitelné domnénky, Z7e nepfiméiena délka
soudniho fizeni znamena pro stéZovatele moralni ijmu a Zadné dlikazy v tomto ohledu
nevyzaduje. Zde se vSak nejedna o nespravny ufedni postup-nepfiméienou délku Fizeni,
nybrz o nezédkonna rozhodnuti, kdyZ prokazani ijmy z téchto rozhodnuti je na Zalobci a
tato ijma musi byt v fizeni bezpe¢né prokazana, kdy, jak uvedl Nejvyssi soud, skutkové
vymezeni Ujmy zpdsobené nezakonnymi rozhodnutimi je vyznamné i z hlediska
dokazovani, nebot zatimco v pfipadé nepfiméfené délky fizeni se Ujma na strané
poskozené presumuje, musi byt (jma zalozend jinou skute¢nosti prokdzana, neni-li
zjevné, Ze by stejnou Gjmu utrpéla jakakoli osoba, ktera by byla danou skute¢nosti
postizena, a Slo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netfeba(srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15.3.2012 sp.zn. 30Cdo 2555/2010). Soud se nedomniva, Ze
v tomto piipade se jednd o notorietu ve vztahu k tvrzenim o nemajetkové 0jmé na strané
zalobce a vzhledem k tomu, Ze Zalobce nedoplnil navrhy dikazi k prokazani existence
nemajetkové Gjmy v rozsahu tvrzeném, soud nezbylo nic jiného, neZ zddavodu
neuneseni bfemene dikazniho Zalobu co do naroku ve vysi 250.000,-K¢& zamitnout. O
notorietu se nemuze jednat zvlasté za situace, kdyZ zalobce tvrdi tak zdsadni a
specifickou Ujmu, jednak z davodu skuteénosti, Ze po zruSeni rozhodnuti ndlezem
Ustavniho soudu, ve véci bylo vedeno dal3i Setfeni ve vztahu k trestni ozndmeni
zalobce, kdy byla snaha policejniho organu zjistit pobyt Zalobce v Kamerunu, coZ se mu
nepodafilo(tato skutenost je uvedena v usneseni Ustavniho soudu ze dne ze dne
25.10.2016 sp.zn. I1.US 2462/16), véc byla odloZena a ustavni stiZnost Zalobee co do
rozhodnuti o odloZeni véci odmitnuta, tudiz je otazkou, v jakém rozsahu mohla Zalobci
vzniknout tvrzena Ujma, kdyz jeho vé&c byla pozdéji znovu provéfovana, i kdyz
s negativnim vysledkem.

Z téchto diivodu soud do obou narokii Zalobu zamitl (vyrok [.rozsudku).

O nahrad€ nékladl fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ust. § 150 o.s.i., kdyz
Zalované byly s ohledem na tspé$nou obranu mély pravo na ndhradu ndkladt fizeni,
kdy Zalované jednajici prostfednictvim Ministerstva vnitra CR by pfislusela ¢astka dle
ust. § 151 odst.3 o.s.f. za pouziti §1 ,2 vyhlasky €.254/2015 Sb. ve vys$i 1.500,-K¢ za 5
ukonit po 300,-K¢&( vyjadieni k zalobé ze dne 9.12.2016, replika ze dne 27.4.2017, cast
na jednani dne 12.6.2017, 21.8.2017, 9.10.2017, a zalované jednajici prostiednictvim
Ministerstva spravedlnosti CR pak &astka 600,-K& za vyjadfeni k Zalobé ze dne
15.2.2017, ucast na jednani dne 12.6.2017 (2 ukony po 300,-K¢) kdyzZ soud z divodh
hodnych zvlastniho zfetele jim tuto ndhradu nepfiznal (vyrok Il.rozsudku). Divody
hodné zvlastniho zietele pak spatiuje ve skute¢nosti, Ze zdsahem Policie CR pii vykonu
spravniho vyhosténi zalobce dne 6.6.2014 bylo poruSeno zakladni préavo stéZovatele
nebyt podroben ponizujicimu zachazeni podle ¢l. 7 odst.2 Listiny zékladnich prav a
svobod a ¢&l.3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdyz tuto
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skute¢nost konstatoval Ustavni soud a byla zde vydana nezakonna rozhodnuti ve smyslu
ust. § 8 Z.€.82/1998 Sb. Z téchto divody, kdyz bylo konstatovano poruleni zakladniho
prava Zalobce nebyt muc€en a podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni pak v této
skuteCnosti spatfuje divody pro nepfiznani ndhrady naklada fizeni Zalované. Osobni a
majetkové poméry Zalobce jako obdana (TR sou bez pochyby

Zalovanym nebyly pfiznany, nejsou vtak velkém rozsahu, kdyZz jejich nepfiznani
nebude mit negativni dopad do jejich majetkovych poméra.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnicti dntt ode dne jeho
doru€eni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu

pro Prahu 2 v v pisemném vyhotoveni.

V Praze dne 9. fijna 2017

Mgr. Karolina Sorbanova v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni :Vitkova



