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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou Sorbanovou, ve véci
Zalobee: DS EEDE - SR, - G
zastoupeny JUDr. Jiffim Kovandou, advokatem se sidlem Vodi¢kova 33, Praha 1, proti
salované: Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem
Palackého nam.375/4, Praha 2, o zaplaceni 3,092.143 K& s pFisluSenstvi,

takto:

L Rizeni se co do 8,05% troku z prodleni z ¢astky 3,092.143 K& od 12. 2.
2016 do 1. 3. 2016 zastavuje.

IL Zaloba s tim, aby Zalovan4 zaplatila Zalobci astku 3,092.143 K& s 8.05%
urokem z prodleni ro¢né z této ¢astky od 2. 3. 2016 do zaplaceni, se
zamita.

I1I. Zadny z Gc¢astnikll nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zaplaceni Castky 3,092.143 K¢, ktera dle
Zalobce pfedstavuje odménu rozhodce, ktery rozhodoval v pfezkumném rozhod¢im
senatu ve sporu Ceské republiky se spole¢nosti Diag Human, SE. Dne 18. 9. 1996 byla
mezi Ceskou republikou — Ministerstvem zdravotnictvi a spole¢nosti Diag Human, SE
uzaviena rozhodCi smlouva, kterou se strany dohodly, Ze spor o ndhradu 3kody, kterd
méla byt zplsobena v souvislosti s dopisem MUDr. Martina Bojara, CSc., tehdejsiho
ministra zdravotnictvi CR, viceprezidentu A/S Nordisk Copenhaven ze dne 9. 3. 1992
panu K. E—I- bude rozhodovan v rozhod¢im fizeni podle zakona ¢.



pokradovani 2 37C 23/2016

216/1994 Sb. Rozhod¢i Fizeni bylo zahdjeno dne 21. 10. 1996, dne 19. 3. 1997 byl vydan
mezitimni rozhod¢f ndlez, dne 27. 5. 1998 byl vydan pfezkumny rozhod¢i nélez. Dalsi
nalezy pak byly vydany dne 25. 6. 2002, a to jako &aste¢ny rozhod&i nalez, dne 16. 12.
2002 byl vydan prezkumny Castecny rozhod¢i nalez a dne 4. 8. 2008 kone¢ny rozhod¢i
nalez. Dne 22. 8. 2008 Ceskd republika podala zadost o pfezkoumani kone¢ného
rozhod¢iho nalezu, rovnéz dne 11. 9. 2008 o prezkoumani koneéného rozhod&iho nalezu
poZadala i protistrana. V fizeni o pfezkouméni kone¢ného rozhodéiho nalezu bylo
rozhodnuto tak, Ze fizeni bylo zastaveno usnesenim rozhodéiho senétu ze dne 23. 7. 2014,
nebot’ dle prezkumného rozhod¢iho sendtu byla zaloZena pravomoc obecnych soudi
k projednani a rozhodnuti ve véci. Dle Zalobce Ceska republika jmenovala do
pfezkumného rozhod¢iho senatu, jako rozhodce, pana doc. JUDr. Milana Kindla, CSc.,
pficemz ohledné jmenovani dalSich dvou rozhodcti bylo zahajeno soudni Fzeni, na
zéklad€ kterého jako daldi ¢len pfezkumného sendtu byl jmenovan pan Petr Kuzel, nar.
a to vfizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 6, pod sp. zn. 12Nc
5854/2008, Zalobce pak byl jmenovan soudem v fzeni vedeném u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 28Cm 223/2013. Dle Zalobce v rozhod&i smlouvé nebylo stanoveno,
jakym zplisobem bude vypoétena odména rozhodct, proto prezkumny senat zaslal Uradu
pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych za stranu Ceské republiky a spolegnosti
Diag Human, SE dne 9. 8. 2013 zadost o potvrzeni vy$e odmény rozhodce. Na tento
dopis reagovala Zalovana odpov&di ze dne 2. 9. 2013, kde pozadala o upfesnéni postupu,
jakym bylo dosaZzeno vypo&tu finan¢ni Castky ptipadajici na odménu rozhodcim.
Rozhod¢i senat reagoval dopisem ze dne 16. 9. 2013 a na tento dopis pak bylo
odpovézeno zalovanou dopisem ze dne 17. 12. 2013, kde na zakladé vypoétu byla
stanovena vySe poplatku rozhodcim vypoétem vtomto dopise na celkovou &astku
18,552.860 K& pro v8echny tii rozhodce, ptiGemZ Zalovana v dopise potvrdila, Ze je
pfipravena uhradit rozhodeim pfezkumného rozhod¢iho senatu polovinu této &astky,
ktera €ini celkem pro viechny rozhodee 9,276.430 K& stim, Ze druhou polovinu,
vypocteného poplatku, uhradi druha strana sporu. Nasledné si rozhod&i senat jeste
vyzadal stanovisko Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, které dopisem
ze dne 17. 3. 2014 souhlasilo s ndvrhem Zalované. Dle Zalobce vzhledem k tomu, Ze
v rozhod¢i smlouvé nebyla zakotvena dohoda o vy§i odmény rozhodci, piipadné uveden
zplisob vypoctu, je nutné vychdzet za pouZiti analogie zUpravy obsaZené v fadu
Rozhodgiho soudu pti Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote CR a stanovit vysi
poplatku, respektive odmeény, vypostem ze Sazebniku Radu Rozhod&ho soudu. Dle
Zalobce pak odména rozhodcti v rozhod¢im Fizeni ad hoc ma stejny ucel jako poplatek za
rozhod¢i fizeni, nebot’ i¢elem tohoto poplatku je nahradit stdlému rozhod¢imu soudu
ucelné vynaloZené néklady véetné pfiméfené odmeény rozhodcl. Ackoliv Zalobce vyzval
opakovang¢ zalovanou k zaplaceni odmény, z jeji strany nebylo dobrovolng plnéno.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze procesni pravidla vedeni sporu, zptsob
jmenovani a odméovani ¢lent rozhod&iho sendtu, byl stanoven rozhodéi smlouvou
uzavienou mezi zalovanou a spole¢nosti Diag Human a.s. dne 18. 9. 1996, kdy odména
rozhodcl byla popséna v ¢l. III. Na tento &lanek pak byla mezi Zalovanou a spole¢nosti
Diag Human a.s. dne 5. 11. 1996 uzaviena pisemna dohoda o odméné rozhodci. Tato
dohoda byla stranami sporu i rozhodci respektovana do biezna 2008, kdy piedchozi
rozhodci rozhodli jednostranné o navySeni odmény, aviak Zalovana toto navyseni
neakceptovala, kdyz vyzvala rozhodce k doloZeni konkrétnich pokladii. Rozhodci posléze
na poZadavek navySeni odmény rezignovali. Otadzka vy$e odmény rozhodcii byla opét
feSena rozhod¢im senatem ve slozeni doc. JUDr. Milan Kindl, CSc., Damiano Della Ca a
Petr KuZel, na svém prvnim jednani ustanovili pfedsedu, stanovili vy$i poZzadované
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odmény pro rozhodce a ur¢ili dalsi termin jednani. Tento rozhod¢i sendt se viak rozpad,
nebot’ Damiano Della Ca z funkce v bieznu 2010 odstoupil a Nejvy3si soud CR na konci
t¢hoz roku zrusil rozhodnuti o jmenovani rozhodce Petra KuZela. Nové byl rozhodéi
senat sestaven az v roce 2013, a to ve sloZeni doc. JUDr. Milan Kindl, CSc., Petr Kuzel a
doc. Ing. Jifi Schwarz, CSc. Tento senat pak dopisem ze dne 9. 8. 2013 pozadal strany
sporu o dohodu, podle které¢ méla byt odména pro rozhodce ve vysi 10,000.000 K& pro
kazdého ¢lena rozhodéiho senatu, kdy bylo poukdzéano na sazebnik jediného stalého
rozhod¢iho soudu zfizeného zékonem - Rozhod¢iho soudu pfi Hospodaiské komote
Ceské republiky a Agrérni komote Ceské republiky. Spole¢nost Diag Human SE dopisem
ze dne 18. 8. 2013 sdélila, Ze nema v tmyslu ménit ujednani o odméné rozhodcii. Dle
zalované je pak pravo rozhodct na honorak, jakoZ i zplsob, jakym bude vyplacen, je od
roku 1996 upraven pfimo samotnou rozhod&i smlouvou. Rozhod¢i smlouvou se strany
zavazaly uzavfit dohodu o vysi honorafe, pficemZ tato dohoda musi byt uzaviena mezi
stranou fizeni a rozhodcem jmenovanym touto stranou a v piipad¢ tietiho rozhodce
dohodou mezi obéma stranami a tfetim rozhodcem. Rozhod& smlouva piedvidala tedy
uzavieni dalSich tfi dohod. Jedinou znamou dohodou o vysi honorafe je dohoda z roku
1996 uzaviend pouze mezi stranami sporu. Rozhodci tuto dohodu mi¢ky akceptovali. Dle
zalované pak by rozhodctim méla byt vyplacena odmeéna v celkové vysi 500.000 K¢, na
kterych by se Ceska republika podilela &stkou 250.000 K&, a to na zakladg dohody o
odméné rozhodcq, kterou strany sjednaly dne 5. 11. 1990.

Mezi ucastniky nebylo sporu o ndsledujicich skutecnostech:

Mezi Zalovanou a spolecnosti Diag Human, SE byl veden spor na zikladé
uzaviené rozhod& smlouvy ze dne 18. 9. 1996. V priibéhu doby pak Ceska republika do
pfezkumného rozhod¢iho sendtu jmenovala jako rozhodce doc. JUDr. Milana Kindla,
CSc., ohledné jmenovani dalSich dvou rozhodca bylo zahajeno soudni fizeni, na zakladg
kterého byl jmenovan jednak rozhodce Petr KuZel a dale Zalobee, ktery byl jmenovan
v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 28Cm 223/2013. Mezi udastniky
bylo vedeno jednani o Castce, ktera by méla byt vyplacena rozhodclim, jako odména za
rozhod¢i fizeni.

Na zdkladé provedeného dokazovani md soud za prokdzdny ndsledujici
skutecnosti:

Mezi Ceskou republikou — Ministerstvem zdravotnictvi a spolecnosti Diag
Human, a. s., byla dne 18. 9. 1996 uzaviena rozhod¢i smlouva dle § 2 zakona ¢. 216/1994
Sb., ve které se smluvni strany dohodly, Ze spor mezi nimi o nahradu $kody, kterd méla
byt zplsobena v souvislosti s dopisem MUDr. Martina Bojara, CSc., tehdejsiho ministra
zdravotnictvi Ceské republiky, K. R 8 viccprezidentu A/S Nordisk
Copenhaven 9. 3. 1992 bude rozhodnut v rozhod¢im fizeni podle zdkona o rozhod¢im
fizeni nezdvislymi a nestrannymi rozhodci. V bodé II. bylo uréeno, Ze smluvni strany
ur¢uji pocet rozhodcli na tfi, z niz kazdy strana zvoli jednoho a oznami jeho jméno a
adresu druhé stran¢ do 30 dnti ode dne podpisu této smlouvy. Tito rozhodci zvoli tfetiho
rozhodce, vSichni spole¢né pak ze svého stfedu zvoli predsedajiciho rozhodce a v této
sestavé rozhodnou spor, ktery bude zahajen dorucenim pisemné Zaloby piedsedajicimu
rozhodci. Nedohodnou-li se jmenovani rozhodci na osob¢ tietiho rozhodce do 30 dnd od
uplynuti lhiity pro jejich jmenovani, jmenuje tietiho rozhodce soud na navrh kterékoliv
strany, nebo kazd¢ho zjiZz jmenovanych rozhodct. V bodé III. Se smluvni strany
dohodly, Ze kazda z nich uhradi honoraf rozhodci, kterého si zvolila a honoréf tfetiho
rozhodce uhradi kazda strana jednou polovinou. Vyse honoraie se ur¢i dohodou mezi
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stranou a rozhodcem, v pfipad¢ tietiho rozhodce dohodou mezi obéma stranami a
rozhodcem. Honorafe zahrnuji veskeré vylohy rozhodci s rozhodovanim sporu spojené.
Néklady pripadného pravniho zastoupeni si kazd4 strana hradi ze svého. V bodé V. si
smluvni strany déale dohodly, Ze rozhod¢i nélez podléhd piezkouméni jinymi rozhodci,
které si strany zvoli stejnym zplsobem, jestliZe Zadost o ptezkouméni bude dorudena
druhé stran¢ do 30 dnd ode dne, kdy byl strané 7adajici o ptezkoumani, dorucen rozhodéi
nélez. Clanky II. az IV. této Smlouvy plati pro pfezkouméni rozhod&ho nalezu obdobné
(prokazéno rozhod&i smlouvou ze dne 18. 9. 1996 uzavienou mezi Ceskou republikou —
Ministerstvo zdravotnictvi a Diag Human, a. s.).

Dne 5. 11. 1996 si Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi a spolecnost Diag
Human, a. s., se zietelem k ¢lanku III. Rozhodéi smiouvy z 18. 9. 1996 dohodly takto:
pokud jde o honoréf rozhodcti, dohodly se strany na ¢astce 500.000 K& na rozhod¢i senat,
pficemz z této ¢astky ptipada 200.000 K& na predsedajiciho rozhodce a po 150.000 K& na
ostatni rozhodce, kazd4 strana uhradi honoraf rozhodci, jehoZ si zvolila, a to v&etné zaloh
na honoraf, honorar predsedajiciho rozhodce, véetné zaloh, uhradi kazda ze stran jednou
polovinou (prokézano dohodou mezi Ceskou republikou — Ministerstvem zdravotnictvi a
Diag Human, a.s. ze dne 5. 11. 1996).

Dne 21. 10. 1996 bylo zahdjeno rozhod¢i fizeni, dne 4. 8. 2008 bylo rozhod¢im
senatem ve sloZzeni prof. JUDr. Kvétoslav Ruzicka, CSc., prof. JUDr. Monika
Pauknerova, CSc., a JUDr. Zden€k Rousek vydan koneény rozhod¢i nalez. Dne 22. 8.
2008 Ceska republika pozadala o prezkoumani konedného rozhod¢tho nalezu a
jmenovala rozhodcem doc.JUDr. Milana Kindla, CSc. Dopisem ze dne 11. 9. 2008 pak
poZadala o piezkoumani kone¢ného rozhod¢iho nalezu i spole¢nost Diag Human, SE a
jako rozhodce jmenovala pana Damiano Della Ca. Jmenovani rozhodci se ve 1hité 30 dni
nedohodli na osobé tietiho rozhodce, a proto byl dne 6. 11. 2008 k Obvodnimu soudu pro
Prahu 6 podén navrh na jmenovani rozhodce soudem. Ceska republika — Ministerstvo
zdravotnictvi v tomto navrhu navrhovala, aby rozhodcem byl jmenovan Petr KuZel a
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 11. 2008 bylo navrhu vyhovéno.
Rozhodnuti po potvrzeni rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2009, &j.:
19Co 109/2009 nabylo pravni moci dne 28. 5. 2009. Nejvy3sim soudem CR pak bylo
rozhodnuti Méstského soudu v Praze i Obvodniho soudu pro Prahu 6 zrudeno a véc byla
postoupena k dal§imu fizeni Méstskému soudu v Praze, jako soudu vécné prislu§nému
k fizeni v L. stupni. Pozd¢&ji pak bylo pravomocné rozhodnuto o jmenovani Petra Kuzela
jako rozhodce. Dopisem ze dne 30. 3. 2010 se pan Damiano Della Ca své funkce
rozhodce vzdal, spoleénost Diag Human oznamila Ceské republice, ¢ jmenovala
rozhodce prof. Dr. Maxe Baumana, a to dopisem ze dne 28. 4. 2010. Ceské republika
dopisem ze dne 22. 9. 2010 sdé&lila prof. Dr. Maxi Baumanovi, Ze s jeho jmenovanim
nesouhlasi a podala dne 29.12.2000 k Méstskému soudu v Praze ndvrh na jmenovani
rozhodce doc. Ing. Jiftho Schwarze, CSc. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze
rozhod¢i smlouva, uzaviena mezi ucastniky ani ustanoveni zédkonem, nedavaji smluvnim
strandm opravnéni jmenovat nového rozhodce opétovné poté, co se jimi jmenovany
rozhodce své funkce vzdal bez dohody s druhou smluvni stranou. Dle soudu pak nedoslo
k dohodé stran o jmenovani prof. Dr. Maxe Baumana, proto tedy nebyl platn€ jmenovéan a
jsou splnény predpoklady pro to, aby byl rozhodce jmenovan soudem podle § 9 odst. 2
zdkona ¢. 216/1994 Sb. Na zéakladé téchto skuteCnosti pak v rozsudku Mestsky soud
v Praze jmenoval rozhodcem pro rozhod¢i tizeni ad hoc ve véci pfezkoumani koneéného
rozhodc¢iho nalezu, vydaného dne 4. 8. 2008, pod sp. zn. Rsp 06/2003 v rozhod¢im fizeni
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ad hoc ve sporu o nahradu $kody mezi spole¢nosti Diag Human, SE a Ceskou republikou,
pana doc. Ing. Jifiho Schwarze CSc. Tento rozsudek byl pak potvrzen rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2013, vydaném pod ¢&.: 3Cmo 350/2012-266
(prokazéno rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 28Cm
223/2010 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2013, &j.: 3Cmo 350/2012-
266).

Takto zvoleny senat ve slozeni doc. JUDr. Milan Kindl CSc., jako piedseda, Petr
Kuzel MBA a doc. Ing. Jifi Schwarz CSc., jako rozhodci, rozhodli v ramci pfezkumného
rozhod¢iho jednani tak, Ze Fizeni bylo zastaveno a Zadny z téastniki nemél pravo na
nahradu nakladt fizeni (prokdzano usnesenim rozhod¢iho senatu ze dne 23. 7. 2014).

Dopisem ze dne 9. 8. 2013 se senat ve slozeni doc. JUDr. Milan Kindl CSc., Petr
Kuzel MBA a doc. Ing. Jifi Schwarz CSc., obratil na Utad pro zastupovani statu ve
v&€cech majetkovych a spole¢nost Diag Human, SE, pozadal strany, aby pisemné
potvrdily dohodu o odméné rozhodct s tim, Ze bude potvrzeno, ze kazdému z rozhodcii
bude dana odména ve vysi 10,000.000 K& pro kazdého z ¢&lentl s tim, Ze tato odmeéna
zahrnuje veskeré néklady jenz by v obfanském soudnim #zeni nesl soud a odpovida
sazebniku stalého rozhodéiho soudu zfizeného zakonem (prokdzano dopisem rozhodcti ze
dne 9. 8. 2013).

Zalovana sdélila rozhodctim, Ze Ministerstvo zdravotnictvi nezpochybniuje
nutnost uhrazeni odmény rozhodcim, vyzvala rozhodce, jak dospé&li k pozadované ¢astce
10,000.000 K¢ (prokézano dopisem Mgr. Davida Kotrise, feditele pravniho odboru
7alované ze dne 2. 9. 2013).

Dopisem ze dne 16. 9. 2013 pak rozhodci zalované sdélili, jak dospéli
k pozadované ¢astce ve vysi 10,000.000 K¢ (prokdzano dopisem rozhodcl ze dne 16. 9.
2013).

Zalovana informovala rozhodce, Ze provedla analyzu s diirazem na dodrzeni
principu zdkona ¢. 219/2000 Sb., se zavérem, Ze je nezbytné stanovit hodnotu ptedmétu
sporu, jelikoz vySe odmény rozhodce, resp. vySe poplatku za rozhod¢i fzeni u
rozhod¢iho soudu je procentudlné odvozovéana pravé od hodnoty sporu. Zalovana v
dopise uvedla, Ze je pfipravena uhradit rozhodcim pfezkumného rozhod¢iho senétu
polovinu ¢astky, ktera by méla celkem pro vSechny rozhodce &init 9,276.430 K&, kdy
uvedla, Ze ocekdva, Ze stejnym zpisobem bude postupovat 1 protistrana. Zaroven zadala o
sdéleni bankovniho U¢tu pro zaslani odmény rozhodce (prokazano dopisem tehdejsiho
ministra zdravotnictvi Martina Holcata ze dne 17. 12. 2013).

Utad pro zastupovéani statu ve vécech majetkovych rozhodeiim dopisem ze dne
17. 3. 2014 sdélil, Ze s navrhem ministra zdravotnictvi souhlasi (prokazano dopisem
rozhodclim Utadem pro zastupovéani statu ve vécech majetkovych ze dne 17. 3. 2014).

Dopisem ze dne 3. 3. 2014 ma soud za prokazané, Zze za rozhod¢i senat Milan
Kindl vyzval Ufad pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych a spole¢nost Diag
Human, SE, aby ve lhit¢ do 20. 3. 2014 sdélily, zda akceptuji ndvrh ministra
zdravotnictvi a souhlasi stim, Ze rozhodcim uhradi odménu ve vysi odpovidajici
poplatkiim za rozhod¢&i fizeni, stanovené mu pro fizeni pfed jedinym stalym rozhod¢éim
soudem zfizenym zdkonem, ktery by mél byt vypocten z jistiny sporu a mél by tudiZ ¢init
18,552.860 K¢.
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Dopisem ze dne 14. 4. 2014 ma soud za prokazané, Ze rozhod¢i senat se op&tovné
obratil na Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a zastupce spole€nosti Diag
Human, SE, ve véci odmény rozhodet, kdy rozhodci mj. uvedli, Ze podle analogie pravni
upravy soudnich poplatkl pak odpovidaji strany za tuto odménu spolecné a nerozdilng a
kdyZ neni jiné dohody, je téeba ji ulinit analogicky podle sazebniku jediného stilého
rozhod¢iho soudu.

Piipominkami k materialu Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ve véci
rozhod¢iho fizeni proti spole¢nosti Diag Human, SE Ing. Andreje BabiSe, prvniho
mistopfedsedy vlady a ministra financi ze dne 16. 9. 2015 ma soud prokazanu pouze tu
skuteCnost, ze Ministerstvo financi se vyjadfovalo k navrzenému zpisobu vypoctu
odmeény rozhodcl, jind skute¢nost nebyla z tohoto zji§téna.

Dopisy mezi generalni feditelkou Ufadu pro zastupovani statu ve vdcech
majetkovych Mgr. Ing. Katefinou Arajmu a rozhodci ze dne 27. 11. 2015 ma soud
prokazanu pouze tu skutecnost, Ze zde probihala korespondence ohledné uréeni odmény
rozhodcti, kdy Utad pro zatupovani statu ve vécech majetkovych upozornil, Ze vyluénym
k uzavieni dohody o odméné je pak opravnéno Ministerstvo zdravotnictvi.

Dopisem Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 24.3.2014 pravnimu zastupci
spole¢nosti Diag Human, SE soud ma prokdzanou skutenost, Zze Zalovania vyzyvala
protistranu z rozhod¢iho #izeni k uzavieni dohody ohledné odmény rozhodctim s tim, Ze
pripravena uhradit sviij podil na odméné.

Dopisem ze dne 9.2.2016 spolu s podacim listkem s datem 18.2.2016 ma soud za
prokazané, Ze Zalobce vyzval zalovanou o zaplaceni zalované ¢astky do 15 dni od
doruceni vyzvy.

Dopisem pravniho zastupce spole¢nosti Diag Human, SE, Jana Kalvody ze dne
23.11.2016, ma soud za prokdzané, ze spole¢nost Diag Human, SE, odmitla odménu
rozhodci zaplatit stim, Ze Zalobce nebyl osobou jmenovanou do rozhod¢iho Fizeni
spole¢nosti Diag Human, SE.

Po koncentraci fizeni Zalobce zadal o pfipusténi rozs$ifeni zaloby o dvojnasobek,
tedy o dalsi ¢astku 3,092.143 K¢, kdy soud tento navrh na rozsifeni Zaloby zamitl
s ohledem na skuteCnost, Ze jiz byla provedena koncentrace fizeni, byly dany pFislu$né
vyzvy a z Zalobnich tvrzeni poZadovana ¢astka nevyplyvala.

Soud rovnéZz neprovedl dal3i nadvrhy dtkazi, a to k prokazéani existence dohody
mezi Zalobcem a zalovanou ohledné vySe odmény pro rozhodce, kdy se mélo jednat o
ustni dohody s ohledem na nasledujici pravni oddvodnéni.

Dle § 2 odst.] Zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodcCich nalezi, ve znéni platném do 30.5.2006(ve znéni platném ke dni uzavieni
smlouvy o rozhodci tj. ke dni 18.9.1996), strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych
sporech mezi nimi, s vyjimkou sporti vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a
spora vyvolanych provéddénim konkursu ncbo vyrovnani, k jejichZz projednani a
rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct
anebo staly rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva). Dle odst.2 rozhod¢i smlouvu lze platné
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uzaviit, jestlize strany by mohly o pfedmétu sporu uzaviit smir. Dle odst.3 rozhod¢i
smlouva se miize tykat a) jednotlivého jiZz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), nebo b)
vSech sport, které by v budoucnu vznikly z urgitého pravniho vztahu nebo z vymezeného
okruhu pravnich vztahti (rozhod¢i dolozka).

Dle § 3 Z.£.216/1994 Sb. rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak je
neplatnd. Pisemna forma je zachovana i tehdy, je-li rozhod¢i smlouva sjednana
telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostiedky, jez umozfiuji zachyceni jejich
obsahu a urceni osob, které rozhod¢i smlouvu sjednaly.

Soud vprvé fadé vsouladu sust. § 96 odst.2 o.sf ve vyroku I. fizeni se
souhlasem Zalované fizeni co do 8,05 % uroku z prodleni z Zalované &astky od 12.2.2016
do 1.3.2016 zastavil z diivodu zpétvzeti zalobcem.

Na zédklad¢ shora uvedeného s poukazem na zdkonna ustanoveni dospél soud
k nasledujicim pravnim zavérim: V prvé fadé se soud zabyval skuteénosti, sjakou
organizatni slozkou bude jedndno za Ceskou republiku, kdyz Zalobce uvedl dvé
organizacni slozky, které by mély jednat za Zalovanou. Soud dospél k zavéru, Ze za
7alovanou- Ceskou republiku bude jednat s Ministerstvem zdravotnictvi, které bylo
jednak jednou stranou v rozhodéim fizeni, kde Zalobce vystupoval jako rozhodce
prezkumného senatu a dale neptichézi v Gvahu zastupovani Ceské republiky Ukadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, kdyZ se nejednd o ptipad dle § 2,3 Z.C.
201/2002 Sb.,0o Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, kde by tento ufad
vystupoval za stat.

Mezi Ceskou republikou — Ministerstvem zdravotnictvi a spolec¢nosti Diag
Human, a. s., byla uzaviena v souladu s ust. § 2 Zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni platném do 30.5.2006, smlouva o rozhodci,
a to dne 18. 9. 1996, kdy zaroveii byla uzaviena i dohoda ohledné& urleni a vyplaceni
odmény rozhodclim, a to dne 5.11.1996. V bodé II. smlouvy o rozhodci bylo uréeno, Ze
smluvni strany urcuji pocet rozhodcli na t¥i, z niZ kazdy strana zvoli jednoho a ozndmi
jeho jméno a adresu druhé strané do 30 dnii ode dne podpisu této smlouvy. Tito rozhodci
zvoli tfettho rozhodce, vSichni spoleéné pak ze svého stfedu zvoli predsedajiciho
rozhodce a v této sestavé rozhodnou spor, ktery bude zahdjen doru¢enim pisemné zaloby
predsedajicimu rozhodci. Nedohodnou-li se jmenovani rozhodei na osobé tetiho
rozhodce do 30 dnd od uplynuti lhity pro jejich jmenovéni, jmenuje tfetiho rozhodce
soud na ndvrh kterékoliv strany, nebo kazdého z jiz jmenovanych rozhodcd. Na zakladg
téchto dohod bylo dohodnuto, ze kazda ze stran vyplati rozhodce, kterého si zvolila,
honoraf predsedajicimu rozhodci uhradi kazda ze stran jednou polovinou. Stejny princip
odménovani pak byl stanoven i pro pfipadny prezkumny rozhod¢i senat. V Fizeni bylo
prokazano, ze zZalobce byl ustanoven jako rozhodce pfezkumného sendtu soudem v fizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 28Cm 223/2010 na navrh Zalované na
misto rozhodce Dr. Maxe Baumanna, kterého ho jmenovala spole¢nost Diag Human, SE
s ohledem na skutecnost, Ze bylo 7jisténo, Ze ohledné dal$ich rozhodcti, pokud se jednou
zvoleny rozhodce vzdal své funkce, nebylo v dohodé a rozhod¢i smlouvé niceho
stanoveno, tudiZ bylo nutné stanovit tohoto rozhodce na zakladé rozhodnuti soudu a
nemohlo dojit k volb€ rozhodce dle Smlouvy o rozhodci uzaviené dne 18.9.1996. Soud
se pfesto domniva, ze tento rozhodce, i kdyZ byl jmenovan soudem v souladu s ust. § 9
odst.2 7.¢.216/1994, a to k navrhu zalované, kdyz navrh na jmenovani rozhodce méla
moznost podat kterdkoliv strana (tedy spole¢nost Diag Human), byl fakticky soudem
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uren na misto rozhodce, ktery mél dle smlouvy byt jmenovan spole¢nosti Diag Human,
S.E. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Diag Human, SE, byla nedinna (nadéle trvala na
tom, Ze platné zvolila rozhodce Dr. Maxe Baumanna), navrh na jmenovani podala
zalovand, to vSak neméni nic na skuteCnosti, Ze odménu tomuto rozhodci by méla
vyplatit spole¢nost Diag Human, SE. Soud se tak domniva ztoho diivodu, Ze tento
rozhodce nastupoval na misto pavodniho rozhodce Dr.Baumana (nominovaného
spole¢nosti Diag Human) a pofad zlstavala v platnosti dohoda ohledné odménovani
rozhodcli, v prib¢hu ¢asu nebyla tato dohoda Zadnym zplisobem jakkoliv zménéna
pisemnou dohodou stran. Rozhodcim musela byt znama tato dohoda o rozhodei, jakoZ i
ustanoveni 0 odméné, a pokud pak souhlasili se svym jmenovanim, tuto dohodu ml¢ky
akceptovali. Na zakladé téchto zavért ma soud za to, Ze povinnym k vyplaceni odmény
ve vztahu k Zalobci, neni zalovana, nybrZ spoleénost Diag Human, SE. Proto soud Zalobu
zamitnul s ohledem na nedostatek pasivni legitimace na strané Zalované (vyrok IL
rozsudku). Soud vtomto sméru striktné vychazel z dohody stran o odméné rozhodct.
Soud se zabyval skute¢nosti, zda pozdé&ji nebyla uzaviena pisemna trojstrannid dohoda
mezi rozhodcem, zalovanou a spole¢nosti Diag Human, SE o0 odméné pro rozhodce, ktera
by nahradila jedinou pisemné uzavienou dohodou mezi stranami sporu o odméné
rozhodcti ze dne 5.11.1996, kde by se Zalovanad zavazala uhradit odménu Zalobci za
spole¢nost Diag Human, SE, avSak existence takové dohody nebyla Zadnou ze stran ani
tvrzena a z pfedlozenych navrhl nevyplyva. Je nutné uvést, ze Z &. 216/1994 Sb., nefesi
stanoveni vySe odmény pro rozhodce, vy$i odmény pak nechavd na dohodé stran
srozhodcem, soud tudiz vychazel zjediné dohody stran ohledné stanoveni odmény
rozhodctl.

O néhrad¢ nékladi pak bylo rozhodnuto ve vyroku IIl. Rozsudku dle ustanoveni §
142 odst. 1 o. s. f. a contrario, kdy Zalovana s ohledem na uspé$nou obranu ve sporu by
m¢éla pravo na nahradu naklada fizeni, avsak tato je vyslovng nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve 1hit€ 15 dni od
doruCeni pisemncého vyhotoveni, a to k Mestskému soudu v Praze,
prostiednictvim soudu zdejsiho, v pfislusném poétu vyhotoveni.

V Praze dne 23. fijna 2017

Megr. Karolina Sorbanova v.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Vitkova



