
č.i.B 4009/99-1239

USNESENÍ
Obvodní soud pto Ptahu 5 tozhodl samosoudkyoí Mg.Janou Nohlovou ve věci výkonu
tozhodnutí

optávněné: Dexindra s.í.o., IČ: 04113811,

sídlem I(řížovnick 
^86 

/ 6, Ptaha 7,

zastoupená advolrátkou Mgt. Ludmilou Ptažákovou,
sídlem Matoušova 51,5/l2,Pnha 5

ptoti

povinným: 1) MUDI. Jiří Pleschiltget, naíozený 27.6.1950,

ttsrale bytem Vodičkova 681, /1,8, Praha 1, k doručování na adtese

I{ Zahtádkám 1 0 55 / 3 6, P raha 5

2) Jatoslava Ples chingerová, narozená 25.7 7 .7 9 50,

bytem K Zafuádkám 1055 / 36, Ptaha 5,

oba zastoupeni advokátemJUDI. Ivo Slaninou,

sídlem Batanov a 2, P taha 3

prodejem nemovitých věcí

takto:

Soudnařizuje d r a ž eb ni j e dn ání (&ažbu):

I. Dnžebnílednáni se koná dne 1.9. 2020 v 10.30 hod. u Obl,odního soudu pto Ptahu 5,

Hvbcrnská 100ó/lB, \,'. patro, č.dv. 16.

II. Předmětem dražbv je spolur-lastnický podíl ve wši 7, na nemovitostech, a t() pozemku patc.
č. st. 20101109 o líměře 1,49 m2, jehož součástí 1e dům č.p. 1055, pozemku parc,č.
2010/35 o vl'.měře 68 m2 a pozemku parc.č. 2010/123 o l.r,měře B m2, zapsanÝch na L\r č.

1592, pto obec Praha, katastrální izemi Stodůlk1., u l{atasttálního úřadu pro hl. m. Prahu.

111. Yýsledná cena spolul-lastnického pcldílu r.e ríši 'l na ur.edenrch nemovitostech činí částku
4 430 000 Kč.

IV. Nejnižší podání se stanor.í r-e úši dl.ou tietin risledné ceny, tec\. částkou 2 953 333,20 Kč.

V. Vvši jistot1, soud stanol-í l- částce 2 000 000 Iič. Zá)emci o koupi draženÝch nemor-itostí ,jsclu
povinni zaplatlt jistotu bud' r. hotovosti do pokladn1 soudu nebo platbou na účet soudu u
Ceské nátodní bank,v, č. účtu 6015 - 502005t/0710, variabilní symbol 7700;l{](1999. zprál,zr
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pío příiemce E 4009i99. Kplatbě na účet soudu lze přihlédnout jen tehdy, bylo-li před
zahájentm dražebnflto 1ednánt z)ištěno, že naúčet soudu také došla. Hodlá-li někdo uplatnit
pLl &ažbě své předkupní ptávo, musí iei prokázat nejpozději pIed zaháienirn dražebnlho
jednán. Soud ieště pied zahájením vlastní &ažby rozhodne usnesením, zda předkupní
právobylo prokázáno.

VI. Závadami spojenými s nemovitostrni jsou ntlmy dle smlouvy o nájmabyLw ze dne 4.4.1,999,
ktetou azavřehpovinní s Mgt. Imrichem Slávikem, bytemJáchymovská 276/l,4,Liberec 10
a JarmtIow Ptůšovou, bytem Praha 4, Točitá 1731/15 a dle smlouwy o nájmu nebytowých
píostof ze dne 14. 4. 1999 s dodatkem ze dne 23. 4. 1999, ktetou uzaváelt povinní se
společností Denika, spol. s í.o., se sídlem Pnha 5,KZahúdkám 36,IČ:25754661.Práva
spojená s nemovitostmi zjištěna rcbyla

YII. Závadou, která ptodejem nemovitostí v dražbě nezanikne ie nájem dle smlouvy o rrájma
byto ze dne 4.4.1,999, kterou uzavŤell, povinní s Mgr. Imdchem Slávikem, bytem

Jáchymovská276/14, Libetec 10 aJar:rnilou Průšovou, bytem Pnha 4,Točítá1731,/1,5.

VIII. Vydražitel je optávněn píevzít lryďražer;.é nemovitosti s příslušenstvím dnem následujícím
po vydání usnesení o příklepq o tom je povinen r,ryrozumět soud. Vlastrúkemlrydražených
nemorritostí s příslušenstvím se vydražitel stává, nabylo-li usnesení o příklepu púvnt moci a
zaplatl7-|l, nejvyšší podártt, a to ke dni .qrdání usnesení o příklepu. Nezaplatí-li ,,rydražitel
nelvyšší podán ani v dodatečné lhůtě, ktetou mu určí soud a která nesmí být delší než
jeden měsíc, usnesení o příklepu se mamým uplynutím dodatečné lhůty zrušuje a soud
nňiót datší ďražebn 1ednán.

Soud upozorňuje, že p7i rozvrhu podstaty se mohou oprávněný, ti, kdo do ilzent přistoupiJi
jako další oprávnění, a další věřitelé povinného domálnat uspokojení jnýcln r,rymahatelrrých
pohledávek nebo pohledávek zajíštěných zástavtúm právem, než pto kteté byl nail,zen
wýkon tozhodnutí, iestliže ie přihlásí nejpozději do zahálenl &ažebního jednánt, jestliže v
přihlášce uvedou r,.ýši pohledávl<y a jejího příslušenství a ptokáží-h, je příslušnými listinami.
K přihláškám, v nichž wýše pohledávky nebo iejího příslušenswí nebude uvedena, se
nepťÁlĚí,

Soud ryzýrvá optávněného a ty, kdo přistoupili do řizent jako další oprávnění, a ostatrú
věřitele povinného, kteří požadují uspokojení srrych pohledávek při tozvthu podstaty, aby
soudu sdělili, zda žádalí zaplaceni sv.ých pohledávek, a upozonňaje, že nepožádaji-E
o zaplacenj píed zahájentm dtažebrúeo jednání, m,iže lry&ažitel dluh povinného vůči nim
převzít.

Soud lryzlforákaždého, kdo má ptávo, které nepřipouští dtažbu (§ 267 o.s,ř.), aby je uplatrril
u soudu, a aby takové uplatnění ptáva ptokázal nejpozději před zahájením dražebního
jeďraálln a upozorňuje, že 1inak k jeho právu nebude při ptovedení qýkonu rozhodnutí
pťlb7ižeto.

XII. Soud upozotňuje osoby, které mají k nemovitostem předkupní ptávo, že je mohou uplatnit
jenv dražbě jako dtažitelé. Udělením příklepu předkupní právo zarlká.

Ix.

x.

xI.

XIW. Zádný z účastníků nernáptávo na náhradu nákladů řizentvzniklých v souvislosti s lrydáním
dtažebnt qrhlášky.
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odůvodnění:

Usnesením Obvodního soudu pro Ptahu 5 ze dne 23. listopadu 1999 , č,i. E 4009 /99 - 1 1, ve
zněri opravných usneseni ze dne 26,1,.2000 a 4.4.2000, ve spojení s usnesením Městského
soudu vPtaze ze drre 18. ptosince 2000, č,i, 54 Co 2B1/2000 - 73,byl naIízen k uspokojení
pohledávky optávněné v částce 4, 535.000 I(č se 67o útokem ode dne 1.8.1997 do zaplacení,
odměny ve v"ýši 1,5.1,1,7 I(č, nákladů piedcházejíctho řízenive r,ryši 193,320 Kč, nákladů wýkonu
tozhodnutí 50.000 Kč a nákladů, kteté případně ieště vzniknou, rrykon rozhodnutí ptodejem
ve w.ýtoku uvedených nemovitostí. Toto rozhodnutí nabylo púvnt moci dne 12,1.2001.DIe
aktuálního výpisu z katastrrr nemovitostj mají povinni na zál,Jadě souhlasného ptohiášení o
qpoíádán společného jmění manže!ů ze dne 20.10.2009 předmětné nemovitosti v podíIovém
spoluvlastnictví (s podíly každý veryšiT).

Usnesením Obvodního soudu pto Prahu 5 ze dne 27.11,. 2015, č.j. E 4009 /99 - 792, ve znětú
opravného usnesení ze dne 29.12.2015 č.j. E 4009 /99-803, ve spojení s usnesením Městského
soudu vPtaze ze dne 1,3,7,2016 č.i, 14 Co 216/2016-867, byla utčena cena předmětných
nemovitostí, ceny jednotlirrych závad s nemovitostmi spojených a závad. kteté ptodejem
v dražbě nezaniknou autčena v.ýsledná cena. IJsnesení nabylo ptávn moci dne 3.9.2016.

Dne 30.1.2018 se u Obvodního soudu pto Prahu 5 konalo dnžebnt 1ednánl a byl udělen
příklep lrydražiteh, Zdeňkovi Horákovi, natozenému 21,,4.1,967, fla vy&ažetýcb, úš"
uvedených nemovitostech za nejr,ryšší podání 7 500 000 I(č (usnesení zdejšího soudu ze drc
30.1,.2078, č.i. E 4009 /99-996). Usnesením Městského soudu v Praze ze dne 1,2.6.2078, č.j. 1,4

Co 1,21/2018-1089, bylo usnesení soudu I. stupně změněno tak, že se r,7dtažiteli Zdeňkovi
Hotákovi, narozenému 27.4,7967, příklep na l,rydražených nemovit/ch věcech neuděluie s tím,
že nastůy účinliy spojené se zahájentm insolvenčních iízenl, vůči povinným podle § 109 odst. 1

písm. c) insolvenčnflro zákona, a to ještě před zabájenirn dražby (v 9,32 hod a 9,33 hod dne
30.1.2078, dtažba byla započata téhož dne v 10,10 hod.) a zabtánJly tak jejímu účinnému
konán! aby nebyl zmaíen v.ýsledek insolvenčního ilzeni a majetek dlužníka sloužil předně
k uspokojení pohledávek přihlášených v insolvenčním ilzetú. Návthy lrydtažttele na nafrzeni
předběžných opaďení, kterým by se omezily účinlql spoiené se zahájer'nrr' insolvenčního íizeni
a možntl se výkon rozhodnutí prodejem nemovitostí s omezením, aby ýtěžek byl k dispozici
pro ptobíhající insolvetčntilzent vedená u Městského soudu vPraze pod sp.zn. MSPH 59
INS 1445/2018 a sp.zn. MSPH ó0 INS 1448/2018, byly usnesením Městského soudu vPtaze
ze dne 1,3.62018 č.i. MSPH 59 INS 1445/2018-A-28 a č.i. MSPH 60 INS 1448/201,8-^-16,
zamitnaty. Insolvenční návrh dlužnfl<a Jaroslavy Pleschingerové, natozené 25.11,.1,950, byl
usnesením Městského soudu v Ptaze ze dne 19.6.2018 č.l. MSPH 60 INS 1,448/201,8-A-19, ve
spojení s usnesením Vrchnflro soudu vPtaze ze dne 1,4.B.201,B, č.'. 4 VSPH 982/2078-A-25,
zamítlnat. Usnesením Městského soudu vPtaze ze dne 28,6.201,8, č.i. MSPH 59 INS
1445/2018-A-31, kteté nabylo ptávni moci dne 74,7.201,8, byl zjištěn úpadek dlužníka MUDI.
Jřflro Pleschingeta, natozeného 21,,6.1,950 a najeho majetek prohlášen nepatmý konkuts.

4. Dne 1,7.1,2.201,8 navrhla oprávněná konání dalšího dražebnho jednán dle § 336 m odst. 1

o.s.ř., a to pío 7z podíl na předmětné nemovité věci ve vlastnictví povinné Jatoslalry
Pleschingerové z důvodu, že druhou polovinu vlastní povinný, na ktetého je však vedeno rryše

uvedené insolvenční 6ízent a 1ako takové r,rylučuje v tozsahu podílu povinného na uvedených

3

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Schwandtnerová,

2.

_).



E 4oo9/99

nemovitostech tyto dtaŽit vtomto řizení, nebot' jeho podíl bude zpeněžován vtámct
konkurzu.

5. Soudem byl proto ustafloven znaIec za účelem aktuáLního ocenění spoluvlastnického podílu ve
ÚŠi % na předmětrrých nemovitostech s příslušenswím, ptáv a závad spojených s uvedenými
nemovit|mi věcmi a závad, kteté prodejem v &ažbě nezaniknou s ohledem na zjištěná
leájemrli. Práva k nim. Znalec ve znaleckém posudku ze dne 23,4.2019 stanovil obvyklou cenu
Předmětných nemovitostí s příslušenstvím jako celku částkou 10 700 000 Kč, závadwspojenou
s nemovitostmi - nalerr:rn ptávo na záHadě smlour.y o nájmu bytu ze dne 4.4.1999 - ocenil
Částkou 861, 693 Kč (závadu spojenou s nemovitostmi - nájemnt ptávo na zál<ladě smlouvy o
nájma nebytorých píostof ze dr.e 14.4.1999 ve ztění dodatku ze dne 23,4.1999 - nezohlednil
vzhledem k tomu, že ptodejem v dražbě zanlkne) a obvyklou cenu nemovité věci jako celku
po odeČtu hodnoty závad stanovil Částkou 9 840 000 I(č po zaoktouhlení. Při stanovení
obr,yklé ceny spoluvlastnického podílu ve wýši Tzknemovítostem znalec zohlednil skutečnost,
Že PLÍpadný ptodej by se neuskutečnl za matemadckou 7z obr,ryklé ceny nemovité věci, kdy
nabyvatel ie zne:,yhodněn spoluvlastnickým vztahem, přičemž píocento ponňerltceny odhadl
na 1,0o/o. Obr,ryklou cenu spoluvlastnického podílu ve v.ýši 7z tak stanovil částkou 4 430 000 Kč
po zaoktouhlení.

6. Usnesením zdejŠího soudu ze dne 23.10.2019, č.j. 55 E 58/2019-27,bylzamitnutnávthJUDr.
Josefa CuPky, insolvenčního sptávce dlažnka MUDI. Jiřího Pleschingera, natozeného
21.6.1950, na naiízeniprodeje spoluvlastnického podílu k nemovitostem z majetkové podstaty
dluŽnfl<a podle § 288 zákona č. 132/2006 Sb., insolvenční zákon, a dále na spojení tohoto
Ťizent s řízenim o ýkon tozhodnutí prodejem nemovitosti vedeného Obvodním soudem pto
Ptahu 5 pod sp.zn. E 4009 /99. Usnesení nabylo právrttmoci dne 9.11.2019.

7. S ohledem na uvedené, kdy se podstatně změnily oko]nosti rozhodné pto ocenění nemovitých
y_ěcÍ,,7!ejŠi soud na záHadě uvedeného znaleckého posudku orr...rím ze dne 23.10.20'],g, č.i.
E 4009/99 - 7177, změn]7 určení ceny nemovitostí a příslušenství, ceny jednotliwých práv'a
závad s nemovitostmi spojených a závad, kteté prodeiem v dtažbě nezaniknou, u Lč.rrí
wýsledné ceny píovedené usnesením Obvodníro soudu pto Ptahu 5 ze dne 27.11.2015, č.i. E
4009/99-792, ve zněni usnesení Obvodního soudu ptó Ptahu 5 ze dne 29.72.201,5, tÍ.E
4009/99-803, ve spojení s usnesením Městského soudu vPraze ze dne 13.7.2076, č.i. U Co
216/201,6-367, píičemž vycházel z tam zjištěných závad, spojených s nemovitostmi a učení
závad, kteté Ptodejem v dražbě nezaniknou. Podle § 336a o.s.ř. ve zněnt íčnném do
31.12.2012 soud určil cenu spoluvlastnického podílu ve úši % na předmětných
nemovitostech, vČetně přísluŠenstvÍ, Částkou 4 815 000 Kč. Páva spojená s nemovitostmi
zjlŠtěr'a nebyla. UtČil cenu závady s nemovitostrrri spojené, kteiá ptodejem v dražbě
nezanikne, a to zjlŠtěné nájemn právo k nim na zá}iraáě smlour,7 o iái^u' bytu ze dne
4.4.1,999, ve 1ýŠi 861 693 Kč (zaúmco nálemntptávo dle smlouvy o nájmanebytodch píostoí
ze dne 14.4.1999 ve zněni dodatku ze ďne 23.4.1999 ptodejem v dražbě zanikíre, o čemž bylo
11Ž Píavomocně tozhodnuto v předchozím usnesení o ceně). Výslednou cenu
sPoluvlastrrického PodÍlu ve wýŠi T, pakutčil částkou 4 43O 000 Kč po zaoktouhlení. Usnesení
nabyio právntmoci dne 1.2,2020.

8. Podle § 336b odst. 1 o.s.ř. ve zněntučlnném do 31.12.2012 po právní moci usnesení o ceně
soud nařídí &aŽebnt jednán. Předmětrré ilzeníbylo zahájeno dne 1g.10.1ggg. DrLe 1.1.2013
nabyla ÚČinnosti novela obČanského soudního řáda zákonem č. 396/201,2 Sb, podle jehož
Přechodných ustanovetú se ilzeni zabájená přede dnem nabyú účinnosti tohoto zákona
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dokončí podle dosavadních ptávních předpisů. Ptoto se soud pťt naiizenl dtažebnlto jednán
řídil předmětnými ustanoveními občanského soudního řádu ve zněntičnném do 31.12.2012.

9. Při wýkonu rozhodnutí soud určuje nákJady íizenlvzniJcJ.é v kažďém iednotlivém úseku řizent,
soud proto podle § 270 o.s.ř. utčil náklady vzniklé v souvislosti s vydáním dtažebnl,r,7hlášky a
tozhodl tak, jakje uvedeno shora ve qýtoku XIII. usnesení, nebot' optávněné žádné náklady
v souvislosti s r,rydáním &ažebntvyhlášky nevznikly.

Poučení:

Ptoti tomuto usnesení I z e podat odvolání do 15 dnů
lryhotovení k Městskému soudu v Ptaze ptostřednictvím
rryrokům I., II., VI., VIII. ažXII. není přípustné.

ode dne doručení jeho písemného
soudu zdejšího. Odvolání jen proti

Ptaha22. čercence2020

Mgt.Jana Nohlová, v.r.
samosoudkyně
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