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Cislo jednaci: 20 C 70/2014-231

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Klarou Obrtlikovou ve véci
7alobkyng; Ceska republika — Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, sidlem
Raginovo nabieri 42, 120 00 Praha 2, proti Zalované: Fiirst von Liechtenstein Stiftung,
v deském prekladu . Nadace kniZete z Lichtendtejna®, reg. & FL-0001, 030.270-0, sidlem
Bergstrasse 5, 9490 Vaduz, Lichtendtejnsko, zastoupené Dr. Erwinem Hanslikem MRICS,
advokatem se sidlem U Pra¥né brany 1, 110 00 Praha 1, za udasti vedlejdiho ucastnika na
strané alobkyné: Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, sidlem Pfemyslova 1106/19,
500 08 Hradec Kralové, o urdeni vlastnického priva,

takto:

E Uréuje se, ze Zalobloyné je vlastnikem téchto nemovitosti:
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IL.

I

IV.

pozemku parc. & [l v katastralnim Gzemi
pozemku parc. &. = v katastralnim uzemi
pozemku pare. ¢. v katastralnim fdzem
pozemku parc. &. v katastralnim tzemi
pozemku pare. & v katastrialnim dzemi
pozemku parc. & [ v katastrilnim Gzemi

pozemku pare. &, B ¢ katastralnim izemi
pozemku pare. €. = v katastralnim tzemi
pozemku pare. &. v katastralnim dzemi

pozemku pare. &l v katastrilnim tzemi
pozemku parc. & [l v katastrilnim tzemi
pozemlu parc, ¢ [lv katastralnim Gzemi
pozemku parec. & [l v katastrilnim tizemi
pozemku pare. &. - v katastralnim izem
pozemku parc. & [l v katastrilnim Gzemi
pozemku pare. ¢. Il v katastralnim tzemi
pozemku PK . B v katastralnim fizem
pozemku PK & [l katastrilnim Gizemi

pozemku PK €. B v katastralnim dzemi
pozemku PK €. Bl v katastralnim vizemi

pozemku iﬂrc. & st. [, jehoz souéasti je stavba &p. [ v katastrilnim tzemi

pozemku parc. ¢&. [l v katastrilnim tzemi
pozemku parc, & [l v katastralnim tzemi
pozemku pare. & [l v katastrilnim Gzemi
pozemku pare. & I + Kkatastralnim tizemi
pozemku parc. & [l v katastrilnim uzemi
pozemku pare. L. B katastrilnim Gzemi
pozemku parc. & B+ kacasirilnim dzemi
pozemku pare. L. B + katastrilnim dzemi
pozemku pare. &V katastrilnim tzemi
pozemku pare. €. - v katastralnim uzemi
pozemku pare. & [l v katastrilnim iizemi
vie zapsané u Katastralniho afadu pro Stfedofesky kraj, Katastrilni pracovidté
Praha-vychod.
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Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu ndkladi Fizeni ve vysi 900,- K¢
do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Ve vztahu mezi Zalovanou a vedlej$im acastnikem na strané Zzalobkyné nema
zadny z icastnika narok na nihradu ndklada fizeni.

Stat Ceska republika nem4 ndrok na nahradu nakladi Fizeni.
Zalovana je povinna zaplatit stitu Ceské republice — Okresnimu soudu Praha-
vychod soudni poplatek za Zalobu ve vy§i 50.000,- K¢, do t¥i dnil od pravni moci

tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
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Zalobkyné se Zalobou doslou soudu dne 28. 3. 2014 domahala uréeni vlastnickeho
prava k pozemkim specifikovanym shora ve vyroku I. rozsudku. Zalobu odfivodnila tim, Ze
yalovand je zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti, ackoli
jejich vlastnikem je Zalobkyné, kierd je ziskala ex lege na zdkladé konfiskace (dle dekretu
presidenta republiky ¢ 12/1945) majetku
narozeného [ . zemiclé¢ho (dale jen ,,zlstavitel™), pfestoZe zhstavitel byl
jesté ke dni 18. 12. 2013 =zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik pfedmétnych
nemovitosti. Je pfitom notorietou, Ze majetek rodu B o ozomi Ceskoslovenské
republiky byl z divodu piislugnosti k némecké narodnosti, k niZ se zlstavitel pfi s¢itdni v roce
1930 prihlasil, zkonfiskovan. Skuteénost, ze zména vlastnického prava v disledku konfiskace
majetku nebyla v#dy promitnuta v pozemkovych knihdch, resp. katastru nemovitosti, nemeéni
nic na tom, Ze zostavitel ke dni své smrti nevlastnil pfedmétné pozemky, v disledku cehoz
nemohly byt tyto pozemky predmétem dédictvi po zistaviteli. Usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 29. 11. 2013 &;. 27 D 2010/2012-118, v pravni moci dne 6. 12. 2013, tak
nemohlo dojit k pfevodu vlastnického prava na Zalovanou. Dédické fizeni vedene u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 27 D 2010/2012 trpi navic fadou vad, zejména
bylo zahajeno nikoli na navrh Zalované, ale na ndvrh

zastoupeného advokatem JUDr. Martinem Kolblem, soudni komisaf
vychdzel z opist listin vydanych cizim stitem bez jejich superlegalizace, podle predloZenych
listin je pravnim nastupcem Zalovana, nikoli Nadace kniZete z LichtenStejna. Nalchavy pravni
zijem na podané Zalobé je odivodnén tim, Ze na zdkladé rozhodnuti bude zapsany stav
v katastru nemovitosti uveden do souladu se stavem pravnini.

Vedlejdi udastnik na strané Zalobkyné se pfipojil k tvrzeni v Zalobé. Nal€havy pravni
zdjem na podané Zalobé spatfoval v tom, Ze vydané soudni rozhodnuti bude podkladem pro
zapis vlastnického prava Zalobkyné do katastru nemovitosti, nebot' souasny zapis
vlastnického prava Zalované v katastru nemovitosti neodpovidd pravnimu ani faktickému
stavu, kdvZ stat se stal vlastinikem pfedmétnych nemovitosti na zikladé dekretu presidenta
republiky & 12/1945 Sb. a stit tento majetek od roku 1945 drzi a hospodafi na ném.
Piedméiné pozemky byly pivodné vlastnictvim ziistavitele, v roce 1945 byla v knihovnich
vlozkach k pfedmétmym pozemkim poznamendna ndrodni sprava dle dekretu presidenta
republiky & 5/1945 Sbh. a nasledné byla vyznacena konfiskace dle dekretu presidenta
republiky & 12/1945 Sb. Konfiskace nebyla vazana na vydani deklaratornich spravnich
rozhodnuti (nadto tato rozhodnuti vyddvéna byla), nastala pfimo na zaklade uvedeného
dekretu ke dni jeho G&innosti, tedy k 23. 6. 1945, To, ze byl zlstavitel oznaen za osobu
némecké narodnosti a spada tak do okruhu osob podléhajicich dekretu ¢. 12/1945 Sb., dal stat
najevo mj. vyhlakou ONV v Hodoning & 9.019-X z21. 6. 1945, jakoZ 1 vyhladkou ONV
v Olomouci z 30. 7. 1945, Rod _ se pfihlasil k némecké narodnosti pfi séitani lidu
vroce 1930, séitaci list podepsal *, otec zhstavitele, jako hlava
domdcnosti.

Zalovana navrhovala Zalobu jako nediivodnou zamitnout. Jeji obrana stoji v zasadé na
tom, Ze na zstavitele se tzv. BeneSovy dekrety, zejména dekret ¢. 12/1945, nevztahovaly,
v disledku ¢ehoZ ke konfiskaci majetku zistavitele doslo neplal;nt zalovana je tak jedinym
pravoplatnym dédicem po zhstaviteli. Zistavitel byl od narozeni lichtenstejnskym statnim
obtanem, nikdy nemél jiné neZ lichtenstejnské obéanstvi, k némecké néarodnosti se nikdy
nehlasil, séitaci listek pii séitani v roce 1930 nevyplnil zistavitel, nebot” v dob& séitani nebyl
ani na tuzemi Ceskoslovenské republiky: neni notorietou, Ze by zistavitel pfislusel dle tehdy
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platnych Geskoslovenskych pravnich piedpist k némecké narodnosti. S ohledem na pravni
pravu séitani lidu v roce 1930 nemél byt zistavitel ani do s¢itani zahrnut, kdyZ slo o cizince,
ktery zde nemél Zadny majetek. Diive vydana spravni a soudni rozhodnuti, snaZici se zalozit
konfiskaci &asti jiného majetku ziistavitele, byla vydana v rozporu s tehdy platnymi pravninu
piedpisy; je tieba na né nahliZet od pogatku jako na nulitni, a to pro flagrantni vady fizeni
spotivajici v nezjisténi objektivniho skutkového a pravniho stavu v dobé€ jejich vydani, jakoz 1
pro nedostatek pravomoci organd, které je vydaly, a pro neexistenci politicke 1 faktické
nezivislosti tehdej$ich organh statni spravy a soudil. Rozhodnuti orgénii vefejné spravy a
soudt Ceskoslovenské republiky tykajici se majetku zistavitele byla v rozporu jak s pravem
vnitrostatnim, tak i s pravem mezindrodnim; zistavitel byl hlavou suverénniho nezavislého
statu Knizectvi Lichtensteinsko (po dobu 2. svétové vilky neutralniho statu), poZival tak
rozsahlou trestnépravni imunitu, Benedovy dekrety jsou pfitom svou povahou trestnépravni
normou. Zistavitel (i ostatni élenové rodu d od podatkn namital, Ze u ngj
nebyly splnény podminky zavedeni nirodni spravy podle dekretu €. 5/1945 Sb., ani podminky
konfiskace dle dekretu & 12/1945 Sb., stiznosti viak byly soudy zamitnuty, nebot’ se jednalo
o rozhodnuti vydana soudy jiZ v dobé nesvobody; nicotnost spravnich aktii zlstavitel napadal
ihned vroce 1945, kdy se zhstavitel o zabirani svého majetku dozvédél (fakticka
vyvlastiiovaci opatfeni bez pravniho zdkladu byla proti zistaviteli pouZita vroce 1943).
Ohledné pfedmé&tnych nemovitosti nadto nebylo nikdy Zadné konfiska¢ni rozhodnuti vydano,
zistavitel byl ostatng aZ do roku 2013 v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik. I k nabyti
vlastnického prava na zakladé konfiskace je pfitom nutnd intabulace. Podle dekretu ¢. 5/1945
Sh. nedoslo k pfechodu vlastnického prava na stat, nebot’ podle dikce samotneho dekretu
neslo o vyvlastnéni, nybrZ jen o stanoveni povinnosti majitelt nemovitosti pod narodni
spravou; nemovitosti tak byly pouze pod narodni spravou, ktera byla 30. 6. 1949 vymérem
Ministerstva zemédélstvi zruSena. Dédické Fizeni po zistaviteli netrpélo zadnymi zdsadnimi
vadami, které by mély za nasledek nedédéni majetku po zistaviteli Zalovanou. Rozhodnuti
o dédictvi je rozhodnutim pravomocnym a je tedy pro soudy i jiné organy pravng zavazneé.

Na zékladé provedeného dokazovani vzal soud za prokazany tento skutkovy stav véci:

Zistavitel byl aZ do roku 2013 v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik nemovitosti
specifikovanych ve vyroku L rozsudku (prokézino nespornym tvrzenim udastnikii 1 vypisy
7 katastru nemovitosti zaloZenych Zalobkyni k dikazu). Usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 29. listopadu 2013 &. j. 27 D 2010/2012-118, v pravni moci 6. 12. 2013, byla
salovand pod oznadenim ,Nadace kniZete z LichtenStejna™ urcena dédicem nemoviteho
majetku zistavitele (pfedmétnych nemovitosti) a na zékladé tohoto rozhodnuti pak zapsana
do katastru nemovitosti jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti, opét pod oznacenim Nadace
kniZete z Lichtenstejna (prokazano nespornym tvrzenim ucastnikt, dédickym usnesenim a
vypisy z katastru nemovitosti zaloZenych Zalobkyni k dikazu). Pfedmétné nemovitosti jsou ve
faktickém uZivdni statu nepfetrzité od roku 1945, kdy stat zacal majetek zlstavitele zabirat
(prokdzino nespornym tvrzenim Ugastniki a podplrné i vypisy z katastru nemovitosti
s poznamkou o zavedeni narodni spravy). Na zakladé dekreti prezidenta republiky byla
yydana vyhlafka Okresniho ndrodniho vyboru v Olomouci ze dne 3. 7. 1945, proti této
vyhldice se zhstavitel branil, o jeho stiznosti bylo rozhodnuto Zemskym narodnim vyborem
v Brn¢ ze dne 16. ledna 1946 pod & j. 86/VIII-26/46, pfi¢emz toto rozhodnuti bylo dale
podrobeno pfezkumu v rdmei rozhodnuti Sprévniho soudu v Bratislavé ze dne 21. 11. 1951
&.j. 138/46-5 (prokazéno nespornym tvrzenim Géastnikii i uvedenymi akty — dokazy Cislo 24,
27. 29 a 61 z piiloh zalované). Zistavitel byl stitnim obcanem Lichtenstejnska (prokdzano
ditkazy &islo 66 a 67 z piiloh Zalované i nespornym tvrzenim Gcastniku). Zalovana je nadaci
zapsanou v rejstifku Lichtendtejnského kniZectvi pod ¢. FL-0001,030.270-0, se sidlem wve
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Vaduzu v Lichtenétejnsku, oznaceni Nadace kniZete z LichtenStejna je Ceskym piekladem
nézvu Zalované (prokdzino listinami na &isle listu 16 a 17 dédického spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 10 sp. zn. 27 D 2010/2012).

Zalovanou navrzené ditkazy k prokazani nezakonnosti konfiskace majetku ziistavitele,
tedy zejmeéna dikazy k vyvraceni tvrzeni Zalobkyné o podpisu séitaciho listku zhstavitelem,
resp. k prokdzani tvrzeni Zalované, Ze séitaci arch podepsal spravee panstvi zistavitele a Ze
zlstavitel nemél byt do séitani viibec zahrnut (). dukazy &, 13, 14, 15, 16, 19, 21, 22, 42, 43,
44), ditkazy k vyvraceni tvrzeni Zalobkyné, Ze hladeni zhstavitele k némecké narodnosti bylo
obecné znamou skuteénosti - notorietou (4. dikazy &. 17, vletné dukazu & 17 ze 4. Sanonu,
18, 20, 30, 31, 50, 51, 52, 53, 57, 65, 81), dukazy k tvrzeni Zalované o zasadnich vadich
fizeni piisobicich nicotnost pravnich akth konfiskace a s tim souvisejici dikazy k tvrzeni
#alované o ovlivnéni organli rozhodujicich o stiznostech zstavitele proti konfiskaci jeho
majetku zménou politické situace (j. dikazy &. 23, 25, 26, 33, 34, 45, 406, 47, 48, 49, 59, 60,
62, 63, 64, 68, 72, 75, 76, 77, 78, 79, 80, B2, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90), soud pro
nadbyteénost neprovadél, nebot’ prokdzdni téchto skuteénosti nebylo pro posouzeni véci
relevantni, jak bude vysvétleno niZe. Ditkaz pravnimi pfedpisy, které jsou soucasti Ceského
pravniho Fadu, ani judikaturou (4. dikazy €. 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 33, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
34, 55, 56, 69, 70, 71, 73, 74), soud neprovadél, nebot’ pro né plati obecnd zisada ,,soud zna
pravo™ (iura novit curia); na tento pfipad pamatuje i ust. § 121 zakona & 99/1963 Sb.,
obtanského soudniho fadu (déale jen 0. s. £.%). Soud neprovadél ani dikaz literaturou
o historickém vyvoji vztahu mezi stitem a rodem B - s tim souvisejici otdzkou
zakonnosti konfiskace majetku rodu (tj. dikazy €. 3, 5, 11, 12, 32, 58), nebot’ nejde o pfime
diikazy, jde pouze o uréitou interpretaci zjisténych skute¢nosti z pohledu autori, pievainé

historikiy, coZ v podstaté ani jako dikaz slouZit nemize; z uvedeného diivodu soud nepfipustil
ani vyslech svedii [N d
B - o ublikaci predlozenych k ditkazu pod & 58, 3 a
32, ktefl mé&li potvrdit prameny, své zkoumani a védecké zavéry. V tomto sméru nutno
piipomenout, Ze¢ soud mél k dispozici pfimé dikazy, ani ty s ohledem na pravni posouzeni
véci neprovadél. Dikaz stiZznosti pod & 28 soud pro nadbyteCnost neprovadél, kdyz
dikazy navrzené vedlej¥im udastnikem k prokdzani skuteCnosti o hospodafeni statu na
predmétnych nemovitostech, resp. k zavedeni nérodni spravy na pfedmétnych nemovitostech
(dikazy €. 1.2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11), kdyz faktické uZivani pfedmétnych nemovitosti statem
od roku 1945 bylo mezi téastniky nesporné. Piipad obrazu Velk¢ vapenky s pfedmétem fizeni
nesouvisi, zdvéry némeckych soudi nemaji na tento pfipad Zadny dopad, proto soud
neprovadél ani dikaz vedlejsiho G&astnika €. 12. Soud konedné neprovadél dikazy navrzene
7alobkyni ohledné zpiisobu, kterym se Zalobkyné dozvédéla o dédickém Fizeni po zhstaviteli
(dikazy Zalobkyné &. 4, 5, 6, 7). kdyZ tyto skute¢nosti nebyly pro posouzeni véci relevantni.

Zalovana je pravnickou osobou se sidlem v KniZectvi Lichtenstejnsko, proto se soud
zprvu zabyval otdzkou pravomoci a piislusnosti ¢eského soudu a otazkou rozhodného prava,
Soud na dany vztah aplikoval — v souladu s ust. § 2 zakona &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém (ddle jen ,,ZMPS®) — upravu obsaZenou jednak v nafizeni Rady ES &
44/2001, o pFisludnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech (tzv. Brusel 1), ve spojeni sé&l. 66 nafizeni EP a Rady ES ¢ 1215/2012, jednak
v ZMPS, kdyZ mezi Ceskou republikou a KniZectvim Lichtendtejnsko neni uzaviena zidnd
mezinarodni smlouva, kterd by otazku uréeni vlastnického prava k nemovitosti upravovala, a
dospél k zavéru, ze podle &l. 22 bod 1. nafizeni &. 44/2001 ve spojeni s § 68 ZMPS je dana
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jeho pravomoe i pfisludnost k rozhodnuti véci a podle § 69 odst. 1 ZMPS je rozhodnym
pravem pravni fad Ceské republiky.

Hmotnépravni posouzeni véci bylo zaloZeno mj. na pravni tdpravé obanskcho
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,,0Z%) u€inného do 31, 12. 2013 (§ 3028 odst. 2 zdkona &.
86/2012 Shb., dale jen NOZ*, a § 3036 NOZ), kdyZ skute¢nosti rozhodne pro posouzeni
prechodu vlastnického prava dédénim i pro vydrZeni vlastnického prdva nastaly za jeho
Uéinnosti. Podle § 460 OZ, ve znéni G¢inném ke dni smrti ziistavitele, se dédictvi nabyvi
smrti zistavitele. Podle § 134 OZ, ve znéni u¢inném ke dni pravni moci usneseni o dédictvi,
opravnény drzitel se stiva vlasinikem wvéci, ma-li ji nepfetrZité v drzbé po dobu tii let, jde-h
o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost fodstavec 1/. Do doby podle odstavee 1 se
rapodte 1 doba, po kterou mél véc v opravnéné drzbé pravni predchidce /fodstavec 3/. Pro
potitek a trvani doby podle odstavee 1 se pouZiji pfiméfené ustanoveni o béhu promléeci
doby fodstavec 4/.

Podle § 1 odst. 1 dekretu Presidenta republiky €. 12/1945 Sb. ze dne 21. 6. 1945,
o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némeil, Mad'ar, jakoZ i zradcl a
nepiatel ceského a slovenského naroda, se s okamzitou platnosti a bez nahrady konfiskuje pro
uéely pozemkové reformy zemé&d&lsky majetek, jenz je ve vlastnictvi: a) viech osob némecke
a madarské narodnosti, bez ohledu na statni pfisluinost, b) zriddci a nepfatel republiky
jakékoliv narodnosti a statni pislu$nosti, projeviviich toto nepfitelstvi zejména za krise a
valky v letech 1938 az 1945, c) akciovych a jinych spoleénosti a korporaci, jejichZ sprava
amysiné a zdmérné slouZila némeckému vedeni valky nebo faSistickym a nacistickym
uceltm.

Podle § 1 odst. 1 zakona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, jenZ nabyl
a¢innosti 1. 4. 1991 (dale jen .zdkon & 87/1991 Sb.*), zdkon se vztahuje na zmirnéni
nasledkit nékterych majetkovych a jinych kfivd wvzniklych obanskopravnimi  a
pracovnépravnimi tkony a spravnimi akty, u¢inénymi v obdobi od 25. inora 1948 do 1. ledna
1990 (dale jen "rozhodné obdobi"} vrozporu se zasadami demokratické spoleénosti,
respektujici prava obani vyjadfend Chartou Organizace spojenych narodi, Vieobecnou
deklaraci lidskych prav a navazujicimi mezindrodnimi pakty o obcanskych, politickych,
hospoddiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Podle § 3 odst. 1 zdkona &. 87/1991 5b.
oprédvnénou osobou je fyzickd osoba, jejiZz véc pfesla do vlastnictvi stitu v pfipadech
uvedenych v § 6 zdkona, pokud je statnim obganem Ceské republiky. Podle § 3 odst. 2 zékona
¢ 87/1991 Sb. opravnénou osobou je €2 fyzicka osoba, kterd spliiuje podminky stanovené v
odstavei 1 a ktera v den prechodu véci na stat podle § 6 méla na ni narok podle dekretu
prezidenta republiky & 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z
doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némel, Madarh, zrideli a
kolaboranti a nékteryeh organizaci a Gstavly, nebo podle zdkona & 128/1946 Sb., o
neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jedndni z doby nesvobody a o narocich z této
neplatnosti a z jinych zdsahii do majetku vzchazejicich, pokud k pfevodu nebo piechodu
vlastnického prava prohlaSenym za neplatné podle téchto zvlastnich predpist dodlo z diivodu
rasové perzekuce a tento ndrok nebyl po 25. tnoru 1948 uspokojen z divodii uvedenych v § 2
odst. 1 pism. ¢) zdkona. Podle § 3 odst. 3 zdkona & 87/1991 Sb. bylo-li v den pfechodu véci
na stal opravnénych osob uvedenych v odstavei 2 vice, je oprdvnénou osobu k cele véa
kterakoliv z nich. Podle § 3 odst. 4 zakona &. 87/1991 Sb. zemfela-li osoba, jejiz véc piesla do
vlastnictvi statu v ptipadech uvedenych v § 6 nebo osoba, kterd na véc uvedenou v odstavei 2
méla narok uvedeny v odstavei 2, pfed uplynutim lhity, v nizZ mohla narok na vydani vée
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uplatnit, nebo, byla-li prohlasena za mrtvou, kde dni pfedchazejicim uplynuti této lhiity, jsou
opravnénymi osobami, pokud jsou statnimi obgany Ceské republiky, fyzické osoby v tomto
pofadi: a) dédic ze zavét, jez byla piedlozena pii dédickém fizeni, ktery nabyl celé dédictvi,
by dédic ze zavéti, ktery nabyl ¢dst dédictvi, aviak pouze v mife odpovidajici jeho dédickemu
podilu; to neplati, jestlize dédici podle zavéti pfipadly jen jednotlivé véci nebo prava; byl-li
dédic zavéti ustanoven jen k uréité ¢asti véci, na kierou se vztahuje povinnost vydéani podle §
6, je opravnén pouze k této véci, ¢) déti a manzel osoby, jejiz véc predla do vlastnictvi statu v
piipadech uvedenych v § 6, viichni rovnym dilem; zemfelo-li dité pfed uplynutim lhity
uvedené v § S odst. 2, jsou na jeho misté opravnénymi osobami jeho potomei, a zemiel-li
nékterv z nich, jeho déti, d) rodiée osoby, jejiz véc pfedla do vlastnictvi statu v pfipadech
uvedenych v § 6, ) sourozenci osoby, jejiz véc pfedla do vlastnictvi statu v piipadech
uvedenych v § 6. a zemiel-1i néktery z nich, jsou na jeho misté opravnénymi jeho déti. Podle
§ 3 odst. 5 zakona & 87/1991 Sb. v pripadech uvedenych v § 6 odst. 1 pism. f) jsou
opravnénymi osoby tam uvedené; ustanoveni odstavee 2 pism. ¢) aZ e) plati obdobne.

Podle § 4 odst. 1 zdkona & 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahli k pade a
jinému zemé&délskému majetku, jenZ nabyl Gginnosti 24. 6. 1991 (dale jen ,zikona 229/1991
Sh.*), opravnénou osobou je statni obgan Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jehoZ
pida, budovy a stavby, patfici k pivodni zemédélské usedlosti, piesly na stit nebo na jiné
pravnické osoby v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 zplisobem uvedenym v § 6 odst.
1. Podle § 4 odst. 2 zdkona 229/1991 Sb. zemiela-li osoba, jejiZ nemovitost pfesla v dobé od
25, tnora 1948 do 1. ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby v pfipadech
uvedenych v § 6, pfed uplynutim lhity uvedené v § 13, nebo byla-li pfed uplynutim této lhity
prohlasena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami, pokud jsou stitnimi obéany Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, fyzické osoby v tomto pofadi: a) dédic ze zavétl, jez byla
piedloZena pii dédickém fizeni, ktery nabyl celé dédictvi, b) dédic ze zavét, ktery nabyl
vlastnictvi, aviak pouze v mife odpovidajici jeho dédickému podilu; to neplati, jestlize dédici
podle zdvéti pfipadly jen jednotlivé véei nebo prava; byl-li dédic zavéti ustanoven jen k uréité
&4sti nemovitosti, na kterou se vztahuje povinnost vydani, je opravnén pouze k této Cdsti
nemovitosti, ¢) déti a manzel osoby uvedené v odstavei 1, viichni rovnym dilem; zemfelo-li
dit¢ pied uplynutim Ihiity uvedené v § 13, jsou na jeho misté opravnénymi jeho déu, a
zemfelo-li nékteré z nich, jeho d&t, d) rodice osoby uvedené v odstavei 1, €) sourozenci
osoby uvedené v odstavei 1, a zemfel-li néktery z nich, jsou na jeho misté opravnénymi jeho
déti a jeho manZel. Podle § 4 odst. 3 zakona 229/1991 Sh. v pfipadech uvedenych v § 6 odst.
| pism. j) jsou opravnénymi osobami osoby tam uvedené; ustanoveni odstavce 2 pism. ¢) az
¢) plati obdobng, Podle § 4 odst. 4 zdkona 229/1991 Sb. v pfipadé, Ze zemfela opravnéna
osoba, kterd uplatnila narok na vydani majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 9, piechdzi
narok na dédice.

Podle § 1 zdkona & 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se
zdkonem & 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahi k pGdé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni zdkona &. 93/1992 Sb., jenz nabyl G¢innosti 29. 5. 1992 (ddle jen ,zdkon £
243/1992 Sb.*), ndelem zikona je zmiméni ndsledki nékterych dalsich majetkovych kiivd
vzniklych v diisledku platnosti nebo zvlastniho pouZiti nékterych pravnich piedpist nebo na
zakladd jinych divodd na tizemi Ceské republiky a stanoveni piisobnosti orgéni Ceské
republiky pii provadéni n&kterych ustanoveni zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vziahil k piidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zdkona ¢. 93/1992 Sb. Podle § 2
odst. | zakona & 243/1992 Sb. opravnénou osobou je statni obgan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ktery ztratil majetek podle dekretii prezidenta republiky & 12/1945
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Sbh., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némci, Madard, jakoz i
zradelt a nepidtel Ceského a slovenského ndroda, nebo dekretu prezidenta republiky ¢.
108/1945 Sb.. o konfiskaci nepiatelského majetku a Fondech narodni obnovy, neprovinil se
proti Geskoslovenskému statu a naby] zpét obZanstvi podle zdkona ¢. 245/1948 5b., o statnim
obianstvi osob madarské narodnosti, zakona & 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani
teskoslovenského statniho obéanstvi, nebo zakona & 34/1953 Sb., jimz nékteré osoby
nabyvaji teskoslovenského statniho obéanstvi, pokud se tak nestalo jiZ tstavnim dekretem
prezidenta republiky & 33/1945 Sb., o upravé Ceskoslovenskeho stitniho obanstvi osob
nérodnosti némecké a madarské, a jehoz majetek v rozsahu uréeném zvladtnim predpisem
piedel na stat. Podle § 2 odst. 2 zakona & 243/1992 Sb. opravnénou osobou je dale statni
obitan Ceské republiky, ktery pozbyl majetek v rozsahu uréeném zvlastnim pfedpisem v
obdobi od 29. zaf 1938 do 8. kvéina 1945 a vznikly mu majetkové naroky podle dekretu
prezidenta republiky €. 5/1945 Sb., o neplatnosti nekterych majetkové-pravnich jednani z
doby nesvobody a o ndrodni spravé majetkovych hodnot Némed, Mad'art, zradeli a
kolaboranti a nékterych organizaci a ustavi, nebo podle zdkona ¢. 128/1946 Sb., o
neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a jinych zasahti do
majetku vzchazejicich, aviak tento majetek nebyl opravnéné osobé vracen, ani nebyla podle
téchto predpisii odskodnéna, aé podle nich oddkodnéna méla byt, ani nebyla odskodnéna
podle mezinarodnich smluv uzavienych mezi Ceskoslovenskou republikou a jinymi staty po
druhé svétové valce. Podle § 2 odst. 3 zakona & 243/1992 Sb. zemiela-li osoba, uvedena v
odstavei 1 nebo 2 pfed uplynutim lhiity, uvedené v § 1la, nebo byla-h pred uplynutim této
Ihiity prohld$ena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami, pokud jsou statnimi ob&any Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, fyzické osoby v tomto pofadi: a) dédic ze zavéti, jez byla
piedloZena pii dédickém fizeni, ktery nabyl celé deédictvi, b) dédic ze zaveti, ktery nabyl
vlastnictvi, aviak pouze v mite odpovidajici jeho dédickému podilu. To neplati, jestlize dédici
podle zavéti pripadly jen jednotlivé véci nebo prava, Byl-li dédic zavéti ustanoven jen k wéite
&asti nemovitosti, na kterou se vztahuje povinnost vydani, je opravnén pouze k této Casti
nemovitosti, ¢) déti a manzel osoby uvedené v odstavei 1, viichni rovnym dilem. Zemielo-Ii
dité pred uplynutim lhity uvedené v § Ila, jsou na jeho misté opravnénymi osobami jeho
déti, a zemielo-li nékteré z nich, jeho dét, d) rodite osoby uvedené v odstavei 1, &)
sourozenci osoby uvedené v odstavei 1 a zemfel-li néktery z nich, jsou na jeho mist¢
opravnénymi jeho déti. Podle § 2 odst. 4 zdkona €. 243/1992 Sb. opravnéna osoba podle
odstavee 1 miize uplatnit narok na vydani nemovitosti, jestlize k 31. lednu 1996 je obéanem
Ceské republiky, kterym se stala podle zakona ¢. 245/1948 Sb., a zdkona C. 194/1949 5h.
nebo zakona €. 34/1953 Sb., pokud se tak nestalo jiz Gstavnim dekretem prezidenta republiky
& 33/1945 Sb., a ktera do 1. ledna 1990 takto nabyté ob&anstvi nepozbyla. Podle § 3 odst. 1
zéikona &. 243/1992 Sh. opravnénym osobam se vydaji nemovitosti, které pfesly na stat nebo
jinou pravnickou osobu za podminek uvedenych v § 2 odst. 1 a 2. Podle § 3 odst. 2 zakona €.
243/1992 Sb. postup pii uplatiiovani naroku je stanoven zvIa§tnim pfedpisem.

Po provedeném dokazovéani dospél soud k zdvéru, Ze Zaloba byla podana duvodné.

Podle § 80 0. s. f. (ve znéni G&inném od 1. 1. 2014) se lze 7alobou domahat uréeni, zda
tu pravni vztah nebo pravo je &i neni, jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zdjem. V daném
piipadé je naléhavy pravni z&jem na poZadovaném ur€eni ddn tim, Ze poZadovanym uréenim
bude dan zapsany stav v katastru nemovitosti do souladu se stavem pravnim, kdyZ podle
7aloby je v katastru nemovitosti jako vlastnik zapsin subjekt, kiery neni skuteénym
vlastnikem predmétnych nemovitosti.
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Zaloba byla zaloZena na tvrzeni, Ze vlasinikem pfedmétnych nemovitosti se stal stat na
zaklad® konfiskaéniho dekretu presidenta republiky & 12/1945 Sb., obrana zalovan¢ naopak
spotivala v tvrzeni o nezdkonnosti provedené konfiskace. Pokud by ke konfiskaci majetku
zhistavitele v roce 19435 dolo nezdkonng, bylo by mozné hovofit o kiivde. S otdzkou moZnosti
napravy majetkovych kiivd vzniklych v pfedchozim obdobi (minéno vobdobi pred 1. 1.
1990) se zavazné vypotadal Ustavni soud Ceské republiky v nalezu ze dne 1. 11. 2005 sp. zn.
Pl US 21/05. Dovodil, 7e smyslem a cilem restituéniho zdakonodarstvi bylo jasné vymezeni
okmhu pravm:,h wtahﬁ dn kter:?c.h lze L}"]Eﬁtl’lé zasélmuut a mtatni poncchat ve f;tavu v iakém

Restituéni prn.,dpmy jsou nesourodou akuplm}u norem, uznd_]luch leckdy riznou tﬁlmm{_}lﬂcl]
jejich ugel byl viak shodny — zmirnit (nikoli napravit) nékteré majetkové kiivdy, k nimz doslo
v minulém obdobi v rozporu s principy pravniho statu. K takovému kroku pfitom nebyl stat
povinovan, nebot’ tistava ani jiny pravni piedpis nevyZzaduji, aby byl majetek vracen, nebo za
né byla poskytnuta ndhrada ¢ aby k tomuto ugelu byly provadény v pravnim fadu jakekol
zmény. Z hlediska mezinarodniho prava pak svobodu statu pfi vybéru podminek, za kierych
piistoupi k navraceni majetku nabytého pied ratifikaci Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, deklaroval i Evropsky soud pro lidskd prava ve svych rozhodnutich (napf.
rozhodnuti - proti Slovensku ze 7. 3. 2003 ¢i rozhodnuti _ proti Polsku z 22.
7. 2004); Ceska a Slovenskd Federativni republika podepsala Umluvu o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod 21. 2. 1991 (vyhléSena byla sdélenim federdlniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb.)). Restituéni zakony v podstaté legalizovaly piechod
majetku na stat. a to bez ohledu na to, co bylo titulem pro tento pfechod (ledy vlastnictvi statu
k majetku ziskanému konfiskacemi, zndrodnénim a daldimi majetkovymi opatfenimi), nebot
vlastnické pravo opravnénych osob podle restituénich pfedpisi vznikd a7 okamZikem vydani
véci; pouze v piipadech restituénimi zdkony vyslovné uvedenych je nabyvaci titul statu - za
splnéni dalsich podminek - diivodem pro vraceni véci. Restituéni zakony se pfitom nevztahuji
jen na majetek piely na stat v rozhodném obdobi (1. od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990), nybrz fesi
veikery majetek, ktery stat vlastnil ke dni jejich pfijeti. Na tento majetek nelze uplatnovat
naroky podle obecnych pfedpisii {zejména prostiednictvim Zaloby na ur€eni vlastnického
prava dle § 126 OZ ve spojeni s § 80 pism. ¢), resp. od 1. 1. 2014 § 80 o. s. I.}, ale pouze
cestou restituénich piedpisi (které jsou lex specialis k obecnym pfedpistim). Pfipusténi
moZnosti doméhat se majetku cestou obecnych piedpisi by znamenalo pfipusténi pfezkumu
vefejnopravniho postupu, jenZ byl titulem pro pfechod vlastnického prava, coZ by obecnym
soudim pfiznalo opravnéni, které v dobé vydani takového aktu nemély (srov. rozhodnuti
Nejvyisiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. 2. 1947 sp. zn. Re 187/47 &1 rozsudek
Nejvyisiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 5. 2003 sp. zn. 22 Cdo 683/2002). Moznost
piezkumu téchto rozhodnuti je déna praveé pouze na zakladeé restituénich predpisii (srov. nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 437/01), zdkonnost vyméri o konfiskaci tak
ison soudy opriavnény prezkoumdvat pouze v ramei fizeni o restituénich ndrocich. Plynuti
fasu je samo o sob& natolik zdvaznou skutetnosti, Ze i tehdy, kdy s nim nelze ve vsech
pfipadech spojovat vznik ¢i zanik pravniho vztahu, je mu tfeba pfiznat G¢inky fakticke. Prave
vjznam &asu jako pravni skutednosti z hlediska poZadavku stability vlastnickych vztaht byl
zdfiraznén v restituénich predpisech, které na jednu stranu umoZiuji prilom do vlastnickych
vztah, na druhé strand uplatnéni restituénich narokl omezuji relativné kratkou lhutou,
s jejim? marnym uplynutim narok zanikd (prekluduje). Nelze pfitom hovofit o vyvlasinéni,
nybr# o zédniku moZnosti uplatnit ochranu prava v diasledku uplynuti dlouhé¢ doby. Nasledna
rozhodovaci &innost soudi se od uvedenych zavéra v nalezu sp. zn. P1. US 21/05 neodchylila
(srov. rozhodnuti Nejvy#siho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2285/2011).
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V daném piipad@ stat v roce 1945 fakticky zabral ziistaviteli nemovity majetek (vietné
predmétnych pozemkfl) a nepfetrZité jej od té doby uzivd. I kdyby k zabrani majetku
zlistavitele doslo bez jakéhokoli zdkonného podkladu (tedy 1 kdyby se tzv. BeneSovy dekrety -
zde dekret &. 12/1945 Sh. - na zlistavitele nevztahovaly), pfijetim restituénich pfedpisi dal stat
najevo, 7e hodla zmirnit jen nékteré kfivdy, a to pouze ve vztahu k uritym osobam.
K faktickému odnéti majetku zhstavitele dodlo v roce 1945, coZ by v zdsadé moZnost
uplatnéni naroku cestou restituci vyluéovalo, nebot’ moZnost domahat se v ramci restituce
majetku byla oteviena jen pro kfivdy vzniklé v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, ovSem
s ohledem na 1o, e se zOstavitel aktim konfiskace majetku branil a z jeho podnétu vyvolané
soudni fizeni skonéilo teprve v roce 1951, tedy v rozhodném obdobi vymezeném restituénimi
piedpisy, bylo moZno i v pfipadg zistavitele uvaZovat o aplikaci restitu¢nich pfedpist (srov.
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 309/97); podle ndzoru soudu bylo
nutné k tomuto fizeni pfihlédnout, pfestoZe se netykalo pfedmétnych pozemkil, nebot’ pravni
konstrukee konfiskace dle dekretu & 15/1945 Sb. byla vystavéna na principu konfiskace
vedkerych zemédélskych pozemki osob spadajicich pod rezim dekretu, v disledku ehoZ by
piipadny spéch zistavitele v uvedenédm fizeni mél zajist¢ vliv i na pfedmétneé pozemky.
Ze rakonného vymezeni opravnénych osob (zeyména § 3 zakona ¢. 87/1991 Sb,, § 4 zdkona C.
229/1991 Sb., & 2 zakona &. 243/1992 Sb.) je vSak ziejmé, Ze zlstavitel, cizi statni piisludnik,
ani jeho pravni nastupce — Zalovand, cizi privnickd osoba (tedy pravnicka osoba se sidlem
mimo Uzemi Ceské republiky). nebyli opravnénou osobou dle restitu¢nich pfedpisi. Jestlize
stit dal moZnost domdhat se zmiméni zplsobené kiivdy opravnénym osobam (svym
obéaniim) pouze cestou zvlastnich piedpist, nikoli cestou obecné Zaloby na urceni
vlastnického prava, nelze nez dovodit, Ze jinym neZ opravnénym osobam je tim spiSe moZnost
podat obecnou Zalobu na uréeni svého vlastmického prava odivodnénou nezdkonnosti
konfiskace zapovézena. Zalovana se v tomto fizeni sice nedomdha uréeni svého vlastnického
prava, nicméné své vlastnické pravo opird o rozhodnuti v dédickém fizeni, na zakladé néjz
byla jako vlastnik zapsdna do katastru nemovitosti, a o nezdkonnost konfiskace, to oviem
nema na vyse uvedené zavéry Zadny vliv (srov. rozhodnuti Nejvy&iiho soudu CR sp. zn. 28
Cdo 2081/2009). V situaci, kdy bylo zistaviteli (kdyby je$té v dob& pfijeti restitucnich
predpisit Zil) i jeho pravnimu nastupei (pokud by byl jeho wvstup do prav a povinnosti
zhstavitele potvrzen dédickym rozhodnutim jiz v dobé piijeti restituénich piedpist)
zapovézeno domahat se svého vlastnického prava zvladini cestou podle restituénich predpis,
bylo wvyloudeno, aby se Zalovana stala vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Zapis
vlastnického prava zlistavitele v katastru nemovitosti neni 2 pohledu restitu¢niho
zakonodarstvi dostateény pro zdvér o vlastnictvi, a to pravé s ohledem na to, Ze zlstavitel,
resp. jeho pravni nastupce predmétné nemovitosti vice jak 60 let fakticky neovladal. I zapsany
vlastnik, jemuZ byla v dob& rozhodné dle restituénich pfedpist véc odebrana, se musel
domdhat svého vlastnictvi cestou Zalob na vydani podle restituénich pfedpisu. MoZnost
domoci se svého prava vyluéné cestou restituénich piedpisti byla v nékterych piipadech
prolomena (srov. rozhodnuti Nejvy3iiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4973/2007 ¢i 22 Cdo
4560/2011), v daném piipadé viak soud neshledal Zadné okolnosti, které by odivodnily
moznost postupu podle obecnych predpist, kdyZ zistaviteli ani Zalované pravo domihat se
navratu majetku cestou restituénich pfedpist (tedy cestou Zalob na vydani) nikdy nesvédéilo.
Lze tedy uzaviit, e i kdyby majetek zlstavitele nemohl byt predmétem konfiskace podle
dekretu prezidenta republiky & 12/1945 Sb. a konfiskace jeho majetku tak neméla Zadného
zikonného podkladu, na zakladé restitu¢nich pfedpisi se stal stat vlasinikem zabranych
pozemkil.
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Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29, 11. 2013 €. . 27 D 2010/2012-
118, na zdkladé né&z byla Zalovand zapsdna do katastru nemovitosti jako vlastnik
piedmétnych nemovitosti, je zdejsi soud podle ust. § 159 0. 5. . ve spojeni s § 167 odst. 2 o. 5.
. sice vazan (dédictvi se dle § 460 OF nabyva smrti zustavitele, dédické rozhodnuti tuto
hmotnépravni skuteénost deklaruje), rozhodnuti o potvizeni nabyti dédictvi viak fedi zavazné
toliko vztahy mezi Géastniky Fzeni o dédictvi (srov. napf. rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR
sp. zn. 3 Cz 5/90). Rozhodnuti v dédickém fizeni tak neni zavazné pro tieti osoby, kter¢
nebyly Uéastnikem tohoto fizeni, ty se proto mohou domdhat ochrany svého prava u soudu
v obianském soudni tizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyddiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo
1176/2001). V daném piipadé proti sobg staly dva subjekty, které o sobé prohlasovaly, Ze jsou
vlastnikem predmétnych nemovitosti, pficemz kazdy odvozoval své vlastnické pravo od jing
skuteénosti. Bylo tedy tieba vyfesit otdzku, klerd z téchto skuteénosti zaklada wvlastnicke
pravo a ktera ztéchto rozhodnych skutetnosti stale trvd. Pokud konfiskace majetku
ziistavitele probéhla v souladu se zdkonem, pak zistavitel pozbyl svého vlastnického prava jiz
okamZikem U&innosti dekretu €. 12/1945 Sh., v disledku &ehoz nemohl byt ke dni své smrli
vlastnikem predméinych nemovitosti (a Zalovana tak nemohla vstoupit do jeho prav a
povinnosti  vlastnika). Pokud konfiskace majetku ziistavitele neprobéhla v souladu se
zakonem a bylo tak moZné uvazovat o majetkové kiivdé zplisobené zistaviteli, nesv&déi ani
za této situace Zalované vlastnicke pravo, nebot’ moznost napravy majetkovych kitvd cestou
restituci byla ji 1 zistaviteli (kdyby v dobé pfijeti restitucnich zakoni Zil) zapovézena, jak
bvlo vvloZzeno vyie, Phijetim restituénich pfedpisi v roce 1991 se tedy legalizoval dlouhodobé
trvajici fakticky stav a stat se tak nejpozdé&ji timto okamzikem stal vlasinikem pfedmétnych
nemovitosti, a 1o bez ohledu na stav zdpisu v katastru nemovitosti. Pii konkurenci dvou
nabyvacich tituld tak svédél vlastnické pravo Zalobkyni. Vydané dédické rozhodnuti, na
zakladé néjZz byla zalovana vroce 2013 zapsdna do katastru nemovitosti jako vlastnik
pfedmétnych nemovitosti, by mohlo zaloZit pouze jeji dobrou viru, desetiletd vydrZeci doba
viak dosud neuplynula (§ 134 OZ). Soud proto shledal Zalobu ditvodnou.

S ohledem na namitku Zalobkyné ohledné oznafeni Zalované v katastru nemovitosti
nutno dodat, Ze Zalovana byla do katastru nemovitosti zapsana pod oznacenim, které odpovida
feskému piekladu jejiho oficidlniho ndzvu Fiirst von Liechtenstein Stiftung®, ostatni
uvedené znaky (registraéni ¢islo a sidlo) jednoznaéné sveédéi pro to, #e zalovand a Nadace
kniZete z Lichten$tejna je jedna a tdZ osoba, resp. jeden a t¥Z subjekt prava. Ze tomu tak je,
dala ostatné sama Zalobkyné najevo jiZ oznacenim Zalované v zalobég, kdyz neuZila ceského
piekladu ndzvu Zalované.

(O nahradé nakladi fizeni mezi Gastniky soud rozhodl podle § 142 odst. 1 a § 151
odst. 1,3 0. s. £, kdyZ Zalobkyné byla ve véci zcela Uspéind. Za této situace ma Zalobkyneé i
vedlejsl ucastuik na jeji strané proti Zalované prdvo na nahradu nakladd fizeni, protoZe
vedlejsimu ncastmiku Zadné ndklady nevenikly, soud rozhodl, jak uvedeno we vyroku IIL
Zalobkyni pak vznikly naklady za podani zaloby, za pisemné vyjadfeni a za Ui¢ast u jedndni,
coz odpovidd pauddlni ndhradé ndkladd za 3 dkony po 300,- K¢ dle § 151 odst. 3 0. 5. 1. ve
spojeni s § 1 odst. 3 a § 2 odst. 3 vyhlasky & 234/2015 Sb., celkem tedy 900,- K& (vyrok I1.)

Vyrok IV. je odbvodnén ust. § 141 odst. 2 o. s. |, nebot’ stat ma povinnost umoznit
icastnikiim jednat pfed soudem v jejich matefiting (§ 18 odst. 2 0. s. £.) a naklady stim
spojené (ndklady na tlumoéné) plati, aniz by mél nirok na jejich nahradu, v fizeni pfitom
vznikly statu naklady na pieklad Zaloby do némeckéeho jazyka.
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Zalobkyné byla ze zdkona od placeni soudniho poplatku osvobozena {§ 11 odst. 2
pism. a) zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplateich, dile jen .. ZOSP*}, poplatkova
povinnost vzhledem k pfedmétu fizeni ¢inila podle polozky 4 bodu 1. pism. a) Sazebniku
poplatkll ve spojeni s § 6a odst. 6 ZSOP 50.000,- K&. JelikoZ Zalobkyneé ve veéci uspéla,
pfechazi poplatkova povinnost podle § 2 odst. 3 ZSOP na Zalovanou, soud proto vyrokem V.
uloZil povinnost k zaplaceni poplatku Zalované.

Lhiitu k plnéni soud stanovil na tfi dny podle ust. § 160 odst. 1 o. 5. T, kdyZ neshledal
zadné divody pro jeji prodlouzeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhité 15 dni od dorugeni jeho
pisemného  vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, prostiednictvim
(Okresniho soudu Praha-vvchod.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze
se jejiho vykonu domahat podanim ndvrhu u soudu (§ 251 o. s. f.) nebo za
podminek danych zvladtnim zakonem u soudniho exekutora (zdkon £
120/2001 Sh.).

WV Praze dne 11. listopadu 2015

Mgr. Klara Obrtlikova, vr.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z piedsedkyné senitu JUDr. Katefiny
Svecové a soudeft TUDr. Petra Wulkana a JUDr. Heleny Cemecké v pravni véci zalobee:
Ceska republika - Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem
Rasinovo nabfezi 42, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Fiirst von Liechtenstein Stiftung,
reg. & FL- 0001,030.270-0, se sidlem Bergstrasse 5, 9490 Vaduz, Lichtenitejnské
knizectvi, zastoupeného: Dr. Erwinem Hanslikem MRICS, advokatem, se sidlem U Prainé
brany 1, 110 00 Praha 1, za GO&asti vedlejSiho U¢astnika na strané Zalobce: Lesy Ceske
republiky, s.p. IC: 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Krilové, o
uréeni vlastnickeého prava, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Praha —
vichod ze dne 11.11.2015, &j. 20C 70/2014-231, ve znéni opravného usneseni ze dne
10.12.2015, &,5. 20C 70/2014-250,

takio:
L. Rozsudek soudu pryvniho stupné ve znéni opravného usneseni se potvrzuje.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobei na nahradé nikladi odvolaciho Fizeni &istku

200,- K&, ve lhaté iFi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

1l.  Zalovany je povinen zaplatit vedlej§imu téastnikovi na strané Zalobce na
nahradé nalkladii odvolaciho Fizeni €astku 900,- K¢, ve lhaté tii dod od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:

Okresni soud Praha — vychod rozsudkem ze dne 11.11.2015, &5 20C 70/2014-231, ve
znéni opravného usneseni ze dne 10.12.2015, &j. 20C 70/2014-250 uréil, Ze Zalobce je
vlastnikem nemovitosti, jmenovité uvedenvech ve vyroku L tohoto rozsudku. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobel nahradu nakladil fizeni ve vy5i 900,- K& do tfi dnl od pravni
moci rozsudku (v¥rok [I1). Déale rozhodl, Ze wve wvztahu mezi Zalovanym a vedlejdim
udastnikem na strané Zalobee nemd Zadny z Gcastnikii narok na nahradu nakladi fizeni (vyrok
1., a 2e Ceska republika nemé narok na nahradu nékladi Fizeni (vyrok IV.). Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu Praha — vichod soudni poplatek
za 7alobu ve vy3i 30.000,- K¢, do tii dnil od pravni moci rozsudku (virok V).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonneé lhoté odvolani Zzalovany. Uplatnil odvolaci
divody dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. d), g) zikona & 99/1963 Sh., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjdich predpisi (nadale o.s.f.). Namital, ze soud prvniho stupné neuplné zjistil
skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl viechny navriené dikazy potfebné a rozhodné
k prokdzani rozhodnych skuteénosti, a dale namital, Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravoném pravnim posouzeni véci. Soudu prvniho stupné vytykal, Ze se nedostateiné
vypofadal s existenci naléhavého privniho zdjmu Zalobee 1 vedlejsiho tcastnika na uréeni
vlastnictvi, a Ze vrozporu s konstantni judikaturou nevychdzel z individuélnich rozmérd
posuzovaného pripadu. Napadeny rozsudek zérovefi povaZzoval za nepfezkoumatelny.
V souvislosti s tim poukazal na to, Ze k zavéry, k némuz soud prvniho stupné dospél, slouzily
i ditkazy, které pfi jednini nebyly provedeny, a které byly soudu prvniho stupng znimy ze
studia spisu a byly soudem nepiimo pouzity pro rozhodnuti; v odivodnéni rozsudku soud
prvniho stupné pfitom nezmifinje, které dikazy provedl a jak je hodnotil. PH provadéni,
respektive neprovedeni celé fady dilezitich dikazi soud prvniho stupné vychazel z primirné
chybného pravniho dsudku, ktery pfedchézel provedenému dokazovani. Takovy postup, kdy
soud véc nejprve privné posoudil a teprve poté vymezil okruh dikazd, vhodnych k jeho
hodnocend, zdsadnim zplsobem poruduje pravo Zalovaneho na spravedlivy proces, a je
protiustavni. Rovnéz nespravné soud prvniho stupné zcela subsumoval pfedmeétny pripad pod
takzvané restituéni normy, a tim se dopustil nedovolené analogic legis. Pokud se dopustil
posouzeni restituénich predpist de lege ferenda, opét tim zdsadnim zpisobem porudil pravo
zalovaného na spravedlivy proces. Zalovany zdiraznil, ze soud prvniho stupné nespravnym
roziifujicim pravaim vykladem pfisoudil restituénim normam pusobnost a Géinky, které
v nich nejsou obsaZeny. Aplikaci restituénich norem porusil zésadu subsidiarity obcanského
ziakoniku a daldi obecné zasady privniho vykladu. Soudem tvrzeny uzdkonény pfechod
vlastnického prava na Ceskou republiku i na zakladé faktické neopravnéné driby majetku je
podle Zalovaného v rozporu s Ustavnim pofadkem i mezinirodnim pravem & je argumentacneé
neudr¥itelny. Zalovany dale vytykal soudu prvniho stupné, Ze zcela opomenul dstavné
zakotvenou ochranu vlastnického priava a nepromléitelnost vlastnictvi a nezabyval se
mezindrodnimi aspekty nezdkonnosti odnéti vlastnického prava pravnimu piedchider
salovaného. Nespravné soud prvniho stupné na dany piipad aplikoval stanovisko pléna
Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. PL. US 21/05, agkoliv toto stanovisko bylo v dali
nalézaci éinnosti Ustavniho soudu opakovang piekondno, Zalovany navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrugil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalimu fizeni.

V doplnéni odivodnéni odvolini ze dne 12.1.2016 Zalovany podrobné rozebral
uplatnéné odvolaci divody a hlavni vyhrady vi¢i napadenému rozsudku. Mimo jine
zdiiraznil, 7e vlastnické pravo ke spornym nemovitostem fakticky ani formdlné nikdy na

—e

k.
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Ceskou republiku nepieslo a Ceska republika se nemize doméhat vlastnického prava
s poukazem na vydrzeni. Zalovany nesouhlasil se zavérem soudu prvnihe stupné, pokud
vyloucil moZnost Zalovancho doméhat se uréeni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem
podle piedpist obecného obéanského prava, s poukazem na citovany nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky a na viklad restituénich piedpisii, Dilkazy potiebné k prokéazani rozhodnych
skuteénosti, zejména k prokazani neczdkonnosti konfiskace majetku pravniho pfedchidce
zalovaného - (na tyto dikazy Zalovany v doplnéni
odvolani jmenovité odkazal), pfitom soud prvniho stupné neproved]; tim porusil pravo
zalovaného na  spravedlivy  proces. Takzvané opomenuté  dikazy  zakladaji
nepfezkoumatelnost a tedy protiGstavnost napadeného rozsudku. Soud prvniho stupné
pochybil, pokud svym pravnim rozhodnutim piedesel peclivé posouzeni skutkového stavu.
Zalovany déle zdraznil, #e vlastnictvi se historicky a kontinudlné povainje za zakladni lidske
pravo, kieré je nezadatelne, nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné — takio bylo a je
zakotveno v Ustavnim pofadku Ceské republiky, v systému obganského prava i v pravu
mezindrodnim. Zalovany dile podrobné poukizal na divody nepoufitelnosti restituénich
pfedpist v dané véci a na jejich nespravnou aplikaci a nepfipustné roziifujici vyklad soudu
prvniho stupné na osobu Zalovancho, respektive osobu jeho pravniho pfedchidee s tim, Ze
vyklad soudu v podstaté predstavuje zakommou legalizaci vyvlastméni majetku ciziho stitniho
obfana. Soudnim vikladem ale nelze nové konstituovat vlastnicke prave stitu k nemovité
vécl, ktere sam zakon neziizuje, a faktické okupaci majetku statem bez pravniho divodu nelze
piiznat v demokratickém pravnim staté Zadnou vlastnickou praval ochranu bez ohledu na to,
jakkoli byla takova fakticka okupace majetku dlouhd.

Zalobce ve svém wyjadieni k odvoldni nesouhlasil s namitkou Zalovaného, 7e mezi
zalobcem a vedlejSim O&astnikem neni jasno, kdo ma tvrdit existenci naléhavého pravniho
zajmu k podani pfedmétné urovaci Zaloby, Poukdzal na uéel urCovaci Zaloby stim, Ze
vedlejii 0castnik je statnim podnikem a majetek, s nimZ hospodafi, je vZzdy majetkem statu.
Jedinou wvécné piislufnou organizaéni slofkou opravnénou jednat v této véci za stat, je ve
smyslu § 10 a § 11 zakona &. 219/2000 Sh., Zalobee. Vedlejsi Gcastnik spomé pozemky drzi a
hospodaii s nimi (to bylo 0€astniky uéinéno nespornym) — ma proto pravoi zdjem na vysledku
sporu. Za nepifipadny povaZoval Zalobce odkaz Zalovaného na — ve vyjadieni jmenovité
uvedenou — judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky a Nejvyiiiho soudu Ceské republiky
s tim, #e na dany pfipad tato Zalovanym oznacend judikatura nedopadd. Za diivodné Zalobee
nepovazoval ani nadmitky Zalovaného ohledné nespravpé zjisténého skutkového stavu.
Zduraznil, Ze soud prvniho stupné naopak fadné zjistil skuteénosti, z 11ic£1i acastnici
dovozovali své vlastnické privo — tedy e zde existuji dva sporné pravni tituly. Zalovany byl
zapsan do katastru nemovitosti jako vlastnik spornych pozemki na zékladé rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 10 v dédickém Fizeni, &). 27D 2010/2012-18, ackoliv sporné
pozemky byly pfedmétem konfiskace podle dekretn prezidenta republiky & 12/1945 Sb.,
ktery je stale soudasti pravniho pofadku Ceské republiky, Uginky konfiskace nastaly bez
daldiho ze zdkona. Zalobee zarovefi pfipomnél, #e i Evropsky soud pro lidskd priva ve svych
rozhodnutich deklaroval z hlediska mezindrodniho priva svobodu statu pii vybéru podminek,
za kterych piistoupi k navraceni majetku nabytého pied ratifikaci Umluvy o ochrané Lidskych
prav a zékladnich svobod. Spravnd skutkovd zjiiténi soud prvniho stupné udiml i
z dokazovani o nepfetrzité drib& spomnych pozemki Zalobcem; spravné zavéry uéinil 1 pil
pravnim posouzeni véci a pfi aplikaci pravnich zavérd judikatury. Zalobee navihl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu potvrdil.

i
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Vedlejdi acastnik ve svém vyjadieni k odvolani Zalovaného rovnéz navrhl potvrzeni
napadeného rozsudku. Namitku #alovaného, e se soud prvniho stupné nedostateéné
vypofadal s existenci naléhavého pravniho zajmu na uréeni vlastnictvi, a Ze Zalobce a vedlejsi
GEastnik nemaji jasno, kdo ma naléhavost pravniho zdjmu k podani urlovaci Zaloby tvrdit,
povazoval za mylnou a Géelovou. Zdliraznil, Ze v daném pfipadé ma Zalobce ve sporu aktivni
vécnou legitimaci a je dén naldhavy pravni zajem na uréeni vlastnictvi statu — Ceské
republiky, nebot’ poZzadovanym uréenim bude dan zapsany stav vlastnického pravo v Katastru
nemovitosti do souladu se stavem prdvnim, za situace, kdy z katastru nemovitosti je jako
vlastnik zapsén ‘subjekt ktery skutecnym vlastnikem neni. V souvislosti stim vedlejsi
(&astnik poukazal na to, #e Lesy Ceské republiky, s.p. maji pravni zajem na vysledku v tomto
soudnim sporu vedle Zalobee, nebot s predmétnymi pozemky hospodafi. Vedlejdi Gcastnik
dale zdiraznil, Ze v daném piipadé se jednd o majetek ve vlastnictvi statu, ktery stat nabyl
konfiskaci podle dekretu prezidenta republiky €. 12/1945 ex — lege, a tento majetek fakticky
stat, respektive statni organizace drzi a hospodafi na ném v souladu s platnou pravni Gpravou
od roku 1945 Vedlejsi néastnik zdiraznil, Ze pravnim divodem konhskace byl samotny
citovany dekret. Jedna se pfitom nepochybné o zem&délsk{ majetek ve smyshu citovaného
dekretu: u tohoto majetku nastivala konfiskace u osob jmenovanych v § 1 s okamZitou
platnosti ze zdkona, s 0éinky ad personam. Je zarovei nepochybné, Ze stat pfedmétny majetek
fakticky pievzal v roce 1945, Strany sporu uéinily kontinualni drzbu majetku stitem od roku
1945 dodnes, za nespornou. Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav véci a spravné
¢inil své pravni zavéry s ohledem na to, komu svéddi vlastnictvi, Pravni piedchidce
Falovaneho se pfitom nemohl domahat obnovy vlastnictvi cestou podle restituénich pfedpist,
protoze nebyl opravnénou osobou ve smyslu téchto predpist. Ke dni své smrti nemohl byt
pravni pfedchiidee Zalovaného vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Soud prvniho stupné
spravné zkoumal konkurenci dvou nabyvacich titulll a spravné dovodil, Ze vlastnické pravo
svédél zalobei. Phi svem rozhodovani soud prvniho stupné nemohl od restituéniho
zikonodarstvi odhlédnout, a to i s ohledem na zavéry Ustavniho soudu o legalizaci vlasmictvi
statu, pokud stat pievzal majetek, at’ uf na zidkladé konfiskace, ¢ jinym majetkovim
opatfenim; uvedené podminky na tento konkrétni pfipad dopadaji.

Krajsk¥ soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, e odvoléni Zalovancho je
piipusiné, bylo podano opravnénou osobou, véas a obsahuje zdkonem piedvidané naleZitosti
(§ 201, § 202, § 204 odst. 1, § 205 o.s..) pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 212, § 212a o.s.f. a podané odvolini neshledal opodstatnéné.

PFi pfezkumu napadeného rozsudku vychézel odvolaci soud z dikazi provedenich
soudem prvniho stupné; pokud jde o obsah jednotlivich dikazi, odkazuje se na pfisluine
¢asti odiivednéni napadengho rozsudku. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 213 odst.
1, 2 a 5 osf. odvolaci soud ¢asteéné zopakoval dokazovéni provedené soudem prvniho
stupné obsahem vyhlisky ONV Olomouc ze dne 31.7.1945, &j. 470/pres., dale obsahem
rozhodnuti Zemského néarodniho vyboru v B¢ ze dne 16.1.1946, Ej 86/VIIL26-1946 a
obsahem rozhodnuti Spravniho soudu v Bratislavé ze dne 21.11.1951, & 138/46-5.

7 obsahu spisu a ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné odvolaci soud zjistil, Ze
zalobou podanou k Okresnimu soudu Praha — vychod dne 28.3.2014 se Zalobce domdha
uréeni, 7e je vlastnikem nemovitosti, jmenovité v Zalobé uvedenych a specifikovanych
(idajem o piisluiném listu vlastnictvi, katastrilnim Gzemi a obei, zapsanych u Katastralniho
ifadu pro Stredodesky kraj, Katastrélni pracovidt¢ Praha — vychod. Zalobu odfivodioval tim,
se je viastnikem téchto nemovitosti na zakladé jejich konfiskace podle dekretu prezidenta
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republiky €. 12/1945 Sh. ze dne 21.6.1945,

narozenému zemielému (nadale =zhstavitel),
Konfiskace piedmétného majetku viak nebyla zohlednéna zménou zapisu  vlastnika
v pozemkovich knihach; zhstavitel byl jako wlastnik nemovitosti zapsan v katastru
nemovitosti jeSté 1 ke dni 18.12.2013. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
29.112013, &j. 27D 2010/2012-118 byl potvrzen dodateiné zjistény majetek po zistavitell
jeho dédici — Zalovanému. Naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni #alobce
odivodioval tim, Ze jsou zde tvrzeny dva tituly nabyti viastického prava; vvsledek Fizeni by
mel vést k tomu, aby zépis v katastru byl uveden do souladu se stavem pravnim.

Soud prvniho stupné o podané Zalobé rozhodl napadenym rozsudkem (ve znéni
opravného usneseni). Vzhledem k tomu, Ze zalovany md sidlo na dzemi KniZectvi
Lichtenstejnského, zabyval se nejprve tim, zda ve véci je dano pravomoc soudu Ceské
republiky a pokud ano, podle jakého privniho fadu je tfeba véc poscudit. Dovodil, Ze se
zietelem k ustanoveni § 2, § 68 a § 69 zdkona & 91/2012 Sb., je vdaném pfipadé dana
pravemoc soudu Ceské republiky a rozhodn{m je pravni fad Ceské republiky.

Dile se s ohledem na charakter #aloby zabyval existenci naléhavého pravniho zdjmu
7alobce na pozadovaném uréeni ve smyslu ustanoveni § 80 o.si. Dospél kzavéru, Ze
naléhavy pravni zdjem je véci ddn tim, Ze poZadovanym uréenim bude dan zapsany slay
v katastru do souladu se stavem prévnim za situace, kdy dle Zalobnich tvrzeni je v katastru
nemaovitosti zapsan jako vlastnik subjekt, ktery neni skuteénym vlastnikem.

Pii vécném posouzeni soud prvniho stupné na podkladé dikazi vyjmenovanych
v oddvodnéni napadeného rozsudku vysel ze zjidiéni, e zistavitel byl aZ do roku 2013 zapsan
v katastru nemovitosti jako vlastnik spornych nemovitosti, Na zaklad# usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 29.11.2013, &j. 27D 2010/2012-118, kieré nabylo pravni moci
6.12.2013, byl Zalovany urfen dédicem v Zalobé specifikovancho nemovitého majetku
zistavitele, a na zdkladé toho byl poté zapsin v katastru jako vlastnik predmétnych
nemovitosti. Dale vzal soud prvniho stupné za prokazané, Ze predmétmé nemovitosti jsou ve
faktickém uZivéni stitu nepfetrZitd od roku 1943, kdy stat majetek ziistavitele zabral na
zaklad¢ dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sh. Ve véci byla vydana dne 3.7.1945
vyhlaska ONV v Olomouci; o stiznosti ziistavitele proti této vyhlagce bylo dne 16.1.1946
rozhodnuto  Zemskym narodnim  vyborem v Brng; uvedené rozhodnuti bylo posléze
piezkoumano rozhodnutim Spravnihe soudu v Bratislavé dne 21.11.1951. Soud prvniho
stupné vzal zaroven za prokazané, Ze zistavitel byl obanem Lichtenitejnska, a #e 7alovany je
nadaci zapsanou v piisluiném rejstiiku Lichtendtejnského kniZectvi. Soud prvniho stupné
uzaviel, Ze i kdyby k zabrani majetku zistavitele dolo bez jakéhokoliv zdkonného podkladu,
to je kdy by se na zastavitele dekret & 12/1945 Sb. nevztahoval, s pfihlédnutim k tomu, Ze stat
sporné nemovitosti zabral jiz v roce 1945 a od té doby je nepfetrZité uZiva, bylo by mozno
domahat se zmiméni zplsobené kiivdy pouze cestou zvlaitnich piedpis, to je na zakladé
restituénich zakonil, nikoliv cestou obecné Zaloby na ureni vlastnického prava. Soud prvniho
stupné zdroven v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlil (a to | s poukazem na konkrétni
judikaturu Nejvy$siho soudu CR a Ustavniho soudu CR), pro¢ restituéni predpisy na dany
pripad nedopadaji. Dile uzaviel, ze pokud konfiskace majetku ziistavitele probéhla v souladu
se zakonem, pak zlistavite] pozbyl svého vlastnického prava jiz okamZikem OZinnosti dekretu
€. 12/1945 Sb. | kdyby konfiskace v souladu se zdkonem neprobéhla, a bylo by moZné
uvazovat o majetkové kiivdé zplisobené zistaviteli, pak pfijetim restituénich pfedpisii byl
legalizovan dlouhodobé trvajici fakticky stav a nejpozdéji timto okam¥ikem se stat stal
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vlastnikem spornych nemovitosti. ¥V daném piipadé podle soudu prvniho stupné nebyla
moznd naprava majetkovych kfivd cestou restituci. Vydané dédické rozhodnuti z roku 2013,
na jehoi zakladé byl Zalovany zapsin v katastru nemovitosti jako vlastnik spornych
nemovitosti, neni zdvazné pro et osoby, které nebvly Géastniky dédického fizeni; ty se proto
mohou u soudu domébat ochrany svého vlastmického prava. Citované dédické rozhodnuti
mohlo pouze zaloZit dobrou viru dédice, to je Zalovaného; desetiletd vyvdrieci doba viak
dosud neuplynula, Po pravnl strince soud prvniho stupné véc posoudil podle dekretu E.
12/1%45 5b., podle ustanoveni § 460, § 126 a § 134 zakona . 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znénl pozdésich piedpist, kdyz skuteénosti rozhodné pro posouzeni piechodu
vlastnického prava dédénim i pro vydrZeni nastaly za jeho Ginnosti; dale podle zﬁkuna &
87/1991 Sb., o mimosoudnich rchabilitacich a podle zdkona o pidé ¢. 229/1991 Sh.,
zietelem k uqtanovcm zakona . 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky qouwsqlm
se zakonem . 229/19915b., o Gpravé vtaﬂtmck}fch vztahil k pudé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb., a Zalobé vyhovél. O nahradé nakladi fizeni ve
vztahu mezi UEastniky (vietné vedlejiiho 0Castnika na strané Zalobee) rozhodl podle § 142
odst. 1, § 151 odst. 1 a 3 o.s.f; o nakladech vzniklych Ceské republice v souvislosti
s piibranim tlumoénika podle § 141 odst. 2 a § 18 odst. 2 o.sf.; o povinnosti Zalovaného
zaplatit soudni poplatek rozhodl podle § 11 odst. 2 pism. a), § 2 odst. 3 a § 6a odst. 6 zdkona
¢. 549/19918b., o soudnich poplatcich.

Odvolaci soud k provéfeni sprivnosti skutkovych zjiténi 1 pravniho posouzeni véci
soudem prvniho stupné castecné zopakoval dokazovani provedené soudem prvniho stupné, a
to obsabhem vyie citovanych listin,

Z obsahu wyhlalky ONV v Olomouci ze dne 31.7.1945, &). 470/pres. a z obsahu
rozhodnuti Zemského ndrodniho vyboru v Bmé ze dne 16.1.1946, &3 BG/VIIL26-1946
odvolaci soud zjistil, Ze uvedenou vvhlaskou ONY v Olomouci oznaéil podle § 1 dekretu &
[2/1945 Sh. . za osobu némecke ndrodnosti. Prot
téte vyhlasce podal stiznost, pokud byl oznaden za
Némce, a zarovei podal Zadost o pnpustcm vijimky podle ustanoveni § 1 odst. 2 dekretu &
12/1945 Sh. Zemsky narodni vybor stiZnosti nevyhovél. P posuzovini namitek odvolatele
mimo jing uzaviel, ze konfiskaéni vyhlagka byla vydana piisluinym ofadem, a dale Ze
okolnost, Ze nebyl pfitomen pii Zddném séitani
v republice, a Ze se jako suverén zdrzel jakékoliv Gfasti v narodnich skupindch, Otvarech nebo
politickych strandch adruZujicich osoby némecké nirodnosti, neméni nic¢eho na tom, Ze je
osobou némecké narodnosti. To Zemsky narodni vybor povaZzoval za v celé zemi vieobecné
ZnAmeE™,
7a bezviznamné pro posouzeni sprivnosti konfiskace povazoval skuteCnost, Ze ten, jemuz se
zemédélsky majetek konfiskuje, je cizincem nebo obéanem republiky, hlavou nebo obéanem
neutrilniho nebo jiného statu, Zarovef dovodil, Ze vyvlastnéni daného zemédélského majetku
se nepfitilo mezindrodnimu pravu, nebot’ postihovalo cizi statni piisluiniky podle stemnych
zhsad, jako statni piisludniky Ceskoslovenska.

Dile odvolaci soud zjistil, Ze proti mtm*anemu rozhodnuti (Vimdéru) Zemského
narodniho vyboru v Brné podal stiznost.
Rozhodnutim ze dne 21.11.1951, &j. 138/46-5 Spravni soud v Bratislavé futo stiznost zamitl
jako neditvodnou,
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Po &asteéném zopakovini dokazovani shora uvedenymi listinnymi diikazy a po jejich
zhodnoceni podle hledisek stanovenych v § 132 osif. se odvolaci soud pfi plezkumu
napadeného rozsudku v plném rozsahu ztotoznil jak se skutkovymi, tak 1 pravnimi zavéry
soudu prvniho stupné.

Soud pryntho stupné provedl dokazovani v rozsahu postadujicim pro posouzeni véci,
své zdvéry fadné odivodml. Byl s1 védom toho, #e v daném pfipadé sc jednd o véc s
mezinarodnim prvkem a zabyval se proto pfedeviim mezindrodni pfislufnosti (pravomoci)
soudu Ceské republiky i tim, podle jakého pravniho fadu je tfeba vée posoudit. Jeho zavéry o
tom, Fe ve véci je dina pravomoc eskych justiénich organd, a Ze na véc Je tieba aphkovat
pravni fad Ceské republiky, povaZuje odvolaci soud za spravné a v padrobnostech odkazuje
na odliivodnéni napadeného rozsudku.

Jak je vyie uvedeno pfedmétem Fizeni byla Zaloba na ureni, Ze Zalobee, to je Ceska
republika, je viasinikern nemovitost], pfesng v zalobé (1 ve vitoku [ napadeného rozsudku, ve
znéni opravného usneseni) specifikovanych. Zalovany v podaném odvolani zpochybiioval
existenct naléhaveho pravniho zajmu zalobee na poZadovaném uréeni a soudu prvniho stupné
vytikal, Ze se touto otizkou dostateéné nezabyval a nerozliSoval v tomto sméru mezi
7alobcem a vedlej$im Giéastnikem na strané Zalobce.

Je nepochybné, Ze existence naléhavého pravniho zdjmu Zalobce na poZzadovaném
uréeni podle § 80 o.s.f je u urdovaci Zzaloby nezbytnou podminkou jeji pFipustnosti (viz
rozsudek Nejvyiiiho soudu CR ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 26Cdo 1391/2004). Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu Ceské republiky zalobee mé pravni
zdajem na poZadovaném uréeni, jestlize by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno jeho pravo nebo
pravni vztah, na némz je zOdastmén, nebo jestlize by se jeho postaveni bez tohoto uréeni stalo
nejistym (viz napfiklad nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. 111
US 17/93, dale rozsudek Nejvyiiiho soudu CR ze dne 31.5.2011, sp. zn. 30Cdo 3378/2009).
Judikatura mimo jiné dovodila, Ze jestlize se domaha Zalobee urleni, 2e je vlastnikem
nemovitosti, u niz je v katastru nemovitosti veden jako vlastnik nékdo jiny, ma ve vztahu
k této osobé nepochybné naléhavy pravni zdjem na poZadovaném urfeni, nebot
s piihlédnutim k vy¥znamu vlastnického prava v katastru nemovitosti je odivodnén zavér, 7e
pravni postaveni Zalobce je za této situace nejisté, a Ze bez uvaZovaného uréeni by jeho pravo
mohlo byt i ohroZeno (viz usneseni Nejvy$iiho soudu CR ze dne 23.7.2015, sp. zn. 22Cdo
2253/2015). Zaloba na uréeni vlastnického priva je tedy zpiisobilym pravnim prostiedkem
k odstrangni nejistoty o skuteénych pravnich vztazich mez 0fastniky (viz 1 zavéry obsaZené
v usneseni Nejvyisiho soudu CR ze dne 24.1.2012, sp. zn. 22Cdo 1150/2010; déle rozsudek
Nejvviiiho soudu CR ze dne 27.4.2009, sp. zn. 22Cdo 646/2009).

V projedndvané véci soud prvoiho stupné tuto otdzku posoudil spravné a spravné
dovodil existenci naléhavého pravniho zdjmu na poZadovaném urfeni ve vztahu k Zalobel, a
nikoliv k vedlejgimu G&astnikovi, Ten nemusi mit (ani nemusi tvrdit) naléhavy pravni zﬁ_iem
na Géastnikem poZadovaném urleni. Je tieba pfipomenout, Ze pfedpokladem pfipustnost
vedlejiiho Glastenstvi ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 o.sk. je, ze vedlej§i Gasinik ma
pravni zajem na vysledku sporu, ktery se projevi vitézstvim ve sporu ucastnika, k némuz
piistoupil. O pravni zdjem jde zpravidla tehdy, jestlize rozhodnutim ve véci bude ve w;:rr::h
disledeich doteno pravni postaveni vedlejiiho 0fastnika (jeho prava a povinnosti vyplyvajici
2 hmotného prava). O pipustmosti vedlej3iho O¢astenstvi soud rozhoduje jen, pokud néktery z
fzastniki namitne neptipustnost vstupu vedlejiiho Gtastnika do fizeni (§ 95 odst. 2 véta druha
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0.8.5.). To v daném pFipadé nikdo z iéasinikii nenamitl. V pfedméiné vici piitom Lesy Ceské
republiky, s. p. maji nepochybné pravni zdjem na vysledku fizeni, nebot' na spomych
pozemcich hospodafi. Namitku Zalovaného ohledné nedostatku existence naléhavého
pravniho zdjmu Zalobce na urleni vlastnictvi s ohledem na vyse uvedené odvolaci soud
oditvodnénou neshledal.

Dalsi namitka Zalovaného obsazend v jeho odvoldni byla, Ze soud prvniho stupné
nalezite nezjistil skutkovy stav véel, nebot’ neproved] navrzené dikazy (jako nadbvtetné), a v
dusledku toho véc nespravné posoudil po strince pravni.

Judikatura Nejvyistho soudu i Ustavniho soudu Ceské republiky se problematikou
dokazovani {ve vzlahu k provadéni dikazi navrZenvch 0Castniky) opakované zabyvala. V
usneseni ze dne 23, 2. 2010, sp. zn. 33Cdo 546/2007 Nejvy3si soud vyloZil, Ze GEastnik Fizeni
zatizeny povinnosti tvrdit privné viznamné skutefnosti a navrhovat k jejich verifikaci
ditkazni prostfedky, nema - v procesnim slova smyslu - privo na provedeni jim navrzeného
dikazu pfed soudem. Soud rozhoduje o tom, které z navrhovanych dilkazi provede. Providi
piitom pouze ty dikazy, kieré jsou - s ohledem na predmét fizeni a aplikované hmotnépravni
normy - relevantni. Ustavni soud Ceské republiky v nalezu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. .I US
I18/09 mimo jiné uvedl, Ze procesnimu privu uéastnika navrbnout dikazy odpovida
povinnost soudu o venesenych dikaznich navrzich rozhodnout, a také - pokud jim nevyhovi -
v odivodnéni rozhodnuti vyloZit, pro¢, tedy z jakych davedd tak &ini, to znamend, proé
navrzené ditkazy neprovedl. Neakceptovani ditkaznich navrhi iéastnika lze podle Ustavniho
soudu zaloZit v zdsadé na tfech divodech: tedy Ze tvrzena skuteénost, k jejimu? ovéfeni nebo
vyvraceni je ditkaz navrhovin, nemé relevanmi souvislost s piedmétem fizeni; dale, ze
navrieny dikaz neni s to ani ovéfil, ani vyvratit tvrzenou skutednost a dalim divodem pak je
nadbyteénost diikazu, to je, Ze v dosavadnim fizeni bylo bez divodnich pochybnosti uréité
tvrzeni ovéfeno nebo vyvraceno.

YV o projednavané véci soud prvniho stupné uvedeny procesni postup dodriel a
nepochybil, pokud dalsi ditkazy navriené Zalovanym pro nadbyteénost neprovedl. Diikazy
navrzensé Zalovanym sméfovaly k prokézéni jebo tvizeni, Ze na pravniho pfedchiidee
zalovaného nemél byt aplikovan dekret prezidenta republiky & 12/1945 Sb. ze dne 21. 6.
1945, o konfiskaci a urychlenam rozdéleni zemédélského majetku Némel, Mad'ard a zridet a
nepfitel Ceského a slovenského naroda. Pro posouzeni véci bylo podstaing, zda pravni
piedchidee Zzalovaného pozbyl vlasmicke pravo ke spormym nemovitostem, a pokud ano, kdy
a na zaklade jakého pravniho divedu, a dale, zda tyto nemovitosti nabyl stat, &1 nikoliv.,

Soud prvniho stupné na zakladé provedenych dikazn zjistil, Ze pravnimu predchide
Falovaného - ktery byl plvodnim wvlastnikem spomych nemovitosti - byly nemovitosti
zkonfiskovany podle citovaného dekretu,

Podle ustanoveni § 1 odst. | dekretu & 12/1945 Sh., s okamZitou platnosti a bez
nahrady se konfiskuje pro uéely pozemkové reformy zemédélsky majetek, jeni je ve
vlastnictvi: a) viech osob némecké a mad’arské narodnosti bez ohledu na staini pfisludnost; b)
zradcl a nepiatel republiky jakékoliv ndrodnosti a stitni piisludnosti, projeviviich toto
nepiatelstvi zejiména za krize a valky v letech 1937 a2 1945; ¢) akciovich a jinych spolednosti
a korporaci, jejichZ sprava umyslné a zamémé slouzila némeckému vedeni vilky nebo
tagistickym a nacistickym tcelam.
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Podle § 1 odst. 2 citovaného dekretu osobam némecké a mad'arské narodnosti, které
se aktivng zOcastnili boje za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské republiky, se
zemeédelsky majetek podle odst. | nekonfiskuje. Podle odst. 3 o tom, lze-li piipustit vijimku
podle odst. 2, rozhodne na navrh piisluiné rolnické komise pfisluiny okresni narodni vibor.
Pochybné pfipady pfedlozi okresni nirodni vybor Zemskému ndrodnimu viboru, ktery je se
svym  dobrozdanim postoupi ke koneénému rozhodnuti Ministerstvu zemédélstvi, které
rozhodne v dohodé s ministrem vnitra,

Podle § 2 odst. 1 dekretu & 12/1945 Sh., za osoby narodnosti némecké nebo
mad'arske jest povazovati osoby, které pii kterémkoliv séitani lidu od roku 1929 se priblasili k
némecké nebo mad'arské narodnosti nebo se stali Eleny narodnich skupin nebo Gtvard nebo
politickych stran, sdruzujicich osoby némecké nebo mad'arské narodnosti.

Z uvedeného vypliva, Ze podle dekretu & 12/1945 Sb. piechazel konfiskovany
majetek na Ceskoslovensky stat dnem jeho Géinnosti, to je dnem 23. 6. 1945. Konfiskace
majetku byla dovriena konfiskaénim vymérem jako sprivnim aktem, ktery wvymezoval
nemovitosti dotéené dekretem, a to bez ohledu na intabulaéni princip. Judikatura dovodila, Ze
v piipadé konfiskanich dekreth prezidenta republiky nebylo tfeba zdpisu vlastnického prava
v pozemkové knize. Princip intabulace platil u pfevodu nemovitosti, nikoliv o piechodu
nemovitosti na stat & piidél se v disledku ustanoveni konfiskaénich dekretii prezidenta
republiky (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 28Cdo 911/2010).

Otizkou konfiskace majetku podle dekretu & 12/1945 Sh. se opakované zabyvala
judikatura Nejvysgiho soudu Ceské republiky i Ustavniho soudu Ceské republiky.

W nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 1. US 107/04 Ustavni soud
poukdzal na to, Ze chee-li dneini soud hodnotit udalosti, které se staly pfed vice nez
pllstoletim, nemiZze odhlédnout od dobovych souvislosti valeéného a povileéneho obdobi,
které podmifiovaly konfiskaéni praxi Ceskoslovenskych organi po skonfeni nacistické
okupace. 1 kdyz konfiskace v obdobi od kvétna 1945 do (nora 1948 byla ovlivnéna
zvlidtnostmi povileéného obdobi, nicméné probihala v relativné demokratickych podminkach
pluralitni demokracie a za dodrieni elementirni pravni garance umoZziiujici dospét ke
spravedlivému rozhodnuti.

V fizeni bylo prokézano, Ze v daném pfipadé byla na zékladé dekretu €. 12/1945 Sb.
vvddna dne 3, 7. 1945 Okresuim narodnim vyborem v Olomouci konfiskaéni vyhlagka, proti
niz podal pravni pfedchiidce Zalobce stiznost, o niZ bylo rozhodnuto dne 16. 1946. Shora
citovanym rozhodnutim Zemského narodniho wyboru v Bmé, ¢j. 86/VIIL - 26/46. Toto
rozhodnuti bylo nasledné pfezkoumino rozhodnutim Spravniho soudu v Bratislavé ze dne 21
11. 1951, &,). 138/46 - 5.

Ustavni soud Ceské republiky ve stanovisku ze dne 1. 11. 2005, PL S — st. 21/05,
uveiginéném pod & 477/2005 Sh., mimo jiné vyslovil, Ze se nelze GCinné domihat podle
obecnych pfedpist ochrany vlastnického priva, k jehoZ zaniku doslo pied 25. 2. 1948 a
zvla3ini restitufni predpis nestanovil zpisob zmirméni nebo napravy této majetkove Gjmy.
Ustavni soud zdiraznil, Ze skuletnosti nastalé pied datem 25. 2. 1948 a jejich pravni
niasledky, pokud nebyly dotéeny v rdmei aplikace pravni Opravy zvlastniho zakona (zakon &
243/1992 Sh.) v taxativné stanovenych piipadech, jsou dokonalymi skuteénostmi, jak z
pohledu prava mezindrodniho, tak z hlediska prava vnitrostatniho. Piipadna tvrzena kiivda tak
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nemize byt reparovana dnednimi pravnimi prostiedky. Konfiskace poedle dekretu & 12/1945
Sb. byla zdkennym aktem, kter? nelze posuzovat z hlediska piipadnych vad na ng
navazujicich spravnich (deklaratornich) rozhodnuti, pokud to neni wvvslovné zikonem
pripusténo (zejména v piedpisech restituéni povahy).

Na tyto zavéry Ustavniho soudu pak navazala judikatura Nejvyisiho soudu Ceské
republiky, napfiklad v rozsudku ze dne 20. 11. 2008, sp. Zzn. 28Cdo 175572008, dile rozsudek
Nejvysiiho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp.zn. 28Cdo 2029/2008.

Ustavni soud Ceské republiky ve svych rozhodnutich opakované zduraznil, ze si je
védom toho, Ze v nékterich piipadech dochizelo v konfiskaéni a znarodiiovaci praxi
ceskoslovenskych Ofadii a soudii v obdobi od kvétna 1945 do 25. 2. 1948 k pochybenim a k
excestm, které v té doby nebyly napraveny. Po roce 1989 zakonodirce respektoval Casovy
fakior, tedy Ze po tak dlouhé dob& neni ndprava viech pochybeni uskuteénitelni. V
restitunich zikonech vydavanych po roce 1989 zikonodarce vyjadil vali k napravé téch
kiivd, k nimz doglo v letech 1948 aZ 1989, tedy v dobé, vymezené zikonem ¢&. 420/1991 Sh.
Jaka doba nesvobody, a nikoliv kiivd jinych. Tato ville statu je jasné vymezena restitucnimi
zakony a jen ve vécném a dasovém rozsahu vymezeném témito zakony je naprava pfipustna
(viz napfiklad citovany nalez Ustavniho soudu (Ceské republiky; déle nélez Ustavniho soudu
ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 111 US 107/04).

Se zietelem k vide uvedenému soud prvniho stupné v dané véci nepochybil, pokud s
poukazem na zavéry obsazené v nélezech Ustavniho soudu Ceskeé republiky jmenovité
uvedenych v odivodnéni napadeného rozsudku dovodil, e zikonnost vyméri o konfiskaci
Jsou soudy opravnény piezkoumdval v rdmei fizeni o restitudnich nérocich, kdy# restituéni
predpisy maji povahu . lex specialis® ve vziahu k pfedpisiim obecnym.

Soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozsudku spravné odkézal i na (jmenovité
uvedend) rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava, v nich? soud deklaroval svobodu
statu pfi vibéru podminek, za nichZ pfistoupi k navraceni majetku nabytého stitem pied
ratifikaci Umluvy o ochrané lidskgch prav a zikladnich svobod, kterou Ceski republika (jeji
pravni predchddce) podepsala dne 21. 2. 1991, a kterd byla vyhld%ena pod & 209/1992 Sh. V
rozsudku ze dne 9. 2, 2012, sp. zn. 42836/06 proti Ceské republice) Evropsky soud
pro lidskd prava mimo jiné pfipomnél, Ze stity maji volnost, polkud jde ¢ uréeni rozsahu
restituce majetku a stanoveni podminek, za kterych jsou ochotny obnovit majetkova prava
pivodnich vlastnikd. Zejména maji smluvni strany diroky prostor pro uvazeni, pokud jde o
nepfiznani prava restituovat majetek uréitym kategoriim plivodnich vlastniki.

I kdyz ve smyslu dekretu & 12/1945 Sb. prechazel konfiskovany majetek na
Ceskoslovensky stat dnem jeho GEinnosti, to je dnem 23. 6. 1945, konfiskace majetku byla
dovriena spravnim aktem - konfiskainim v{ymérem, v daném piipadé shora citovanou
vyhlaskou ONV v Olomouci ve spojeni s rozhodnutim Zemského ndrodniho vyboru, kterym
bylo rozhodnuto o stiznosti pravniho pfedchiidce Zalovaného proti konfiskaci. Judikatura
Ustavniho soudu dovodila (naptiklad viz usneseni ve véci sp.zn. IV. US 89/94), Ze pokud k
vydani spravniho rozhodnuti doilo podle § 3 odst. 2 Dekretu prezidenta republiky €. 12/1945
Sb. alespoi v nékterych pfipadech, byl plvodni vlastnik jiZ tdmito rozhodnutimi z hlediska
citovaného dekretu ,kategorizovan®, takZe i tam, kde rozhodnuti ve vziahu k urdité &asti
majetku nebylo vydéno nebo nebylo zapséno v pozemkové knize, byl i v takovyceh ptipadech
dan prichod a¢inkim pfechodu z konfiskovaného majetku na stat ex lege.

o
H
S

1)
J



pokradovani 11 I0Co BO2016

Z hlediska vézanosti soudu spravnim rozhodnutim (citovanou vyhlagkou ONV v
Olomouci ze dne 31. 7. 1945 a rozhodnutim Zemského narodniho viboru v Bré ze dne 16. 1.
1946 a rozsudku Spravniho soudu ze dne 21. 11. 1951) lze poukdzal na konstantni zavéry
judikatury (napiiklad na rozsudek Nejvyisiho soudu CR ze dne 12.12.2002, sp. zn. 22Cdo
2148/2001). Nejvy35i soud dovodil, Ze mimo ramec spravniho soudnictvi jsou obecné soudy
opravnény zkoumat spravni akty zésadné jen se zfetelem k tomu, zda Jde o akty nicotné
(nulitni). Oproti tomu u kategoric aktil vécné vadnych i aktd nezikonngch plati presumpee
Jejich spravnosti. Soud mimo rémec spravnihe soudnictvi neni opravnén zkoumat vécnou
spravnost pravniho aktu; zkoumd jen to, zda jde o spravni akt (zda nejde o paakt), zda je
spravii akt vydan v mezich pravomoci pfisluiného spravniho orginu, a zda Je pravomocny a
vykonatelny. V. daném pfipadé rozhodnuti o konfiskaci majetku pravniho predchiidee
zalovancho byla vydavana pfisluinymi stitnimi organy v rémei jejich legélni pravomoci:

nelze je tedy oznadit za paaki. To, Ze rozhodnuti byla pravnimu piedchider #alovaného
dorufena, vyplyvi ze skutednosti, e proti tdmto rozhodnutim byly pravnim piedchiidcem
zalovaného podany opravné prostiedky.

Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky k témto otazkdm dale vylozila, Ze to, zda
byly splnény podminky pro konfiskaci majetku podle dekretu &. 12/1945 Sb., by soud mohl
posuzoval sam jen tehdy, pokud by konfiskaéni vyméry byly vydany aZ po 25. 2. 1948, a to v
ramei restituéniho Fizeni (viz rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US 59/93; 5p. Z1.
[V. US 56/95; sp. zn. 2Cdom 1945/97 ze dne 21.4.1999; sp. zn. 22Cdo 683/2002). V usneseni
ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 11, US 155/03 Ustavni soud zdlraznil, Ze pravnim divodem
Konfiskace je samotny dekret prezidenta republiky, nikoliv aZ nésledna spravni rozhodnuti -
konfiskacni vymeéry.

Zalovany ve svém odvolani dile namital, 2e soud prvniho stupné nezohlednil
skutetnost, Ze stanovisko pléna Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. PL US - st. 21/05,
bylo v daldi nalézaci &innosti Ustavniho soudu opakovang piekondno. Tyto némitky odvolaci
soud opodstatnéné neshledal. 1 aktualni judikatuwra Ustavnihe soudu (stejné jako judikatura
Nejvy§iiho soudu Ceské republiky) znovu odkazuje na citované stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 1. 11, 2005, publikované pod €. 477/2005 Sb. Napfiklad v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 4. 2012, sp. zn. IIT US 791/09 Ustavni soud mimo Jiné vyslovné odkazal na
citované stanovisko pléna Ustavniho soudu CR s tim, Ze 7alobou o urfeni vlastnického prava

elze obchazet smysl a G&el restituéniho zékonodarstvi, a nelze se G¢inné domahat podle
obecnych predpisi ochrany vlastnického préva, k jehoZ zéniku doslo pred 25.2.1948 a
zvlasini restituéni predpis nestanovil zpiisob zmirméni nebo népravy této majetkové (jmy. Na
zavéry obsaZené v citovaném stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11, 2005 znovu
odkazal Ustavni soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. [ILUS
2263/15. Obdobné zavéry pfi posuzovani désledkd konfiskace podle dekretu prezidenta
republiky €. 12/1945 Sb. zaujala i konstantni judikatura Nejvysiiho soudu (viz zavéry
obsaZené v usneseni ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 28Cdo 4351/2008). V usneseni ze dne 14, 11.
2013, sp. zn. 28Cdo 3412/2013 Nejvyssi soud zopakoval, Ze Zalobou o uréeni vlastnického
prava nelze obchazet smysl a 08l restituéniho zakonodérstvi, a nelze se 0¢inné domdhat
podle obecnych piedpisii ani ochrany vlastnického prava, k jeho? zaniku doslo pred 25.2.1948
a zvlaSni restitu¢ni ptedpis nestanovil zplisob zmiméni nebo napravy této majetkové ujmy.
Nejvy8si soud zaroveil v tomto rozhodnuti zdiiraznil, #e restituéni zakony vyloudily monost
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uplatnit pravo k majetku, ktery ziskal stat konfiskacemi, znarodnénim a dal$imi majetkovimi
opatienimi, podle obecnych pledpisi, kdyZz dprava podle restitucnich predpisii je specidlni
apravou k predpisim obecnym. Z uvedeného ziroven vypliva, Ze stit se stal vlastnikem
konfiskovaneho majetku, byt by 1 dodlo pii konfiskaci k né&akému pochybeni; moZnost
napravy viak byla moZné jen podle specidlnich (to je restituénich) pfedpist. Pokud k majetku
nebyly (nemohly biyt) uplatnény restituéni ndroky, navraceni neni mozné. V ramei daného
fizeni spravni rozhodnuti piezkoumavat nelze.

Soud prvniho stupné se dale sprivné zabjyval i tim, Ze aktudlné je v Katastru
nemovitosti zapsan Zalovany, na ziklad® pravomocného rozhodnuti o projednani dédictvi po
zistaviteli - a nakolik ma tato skute€nost vliv na zjidténi, kdo je skuteénym vlastnikem
spornych nemovitosti. Jeho zdvér, e rozhodnuti o potvrzeni dédictvi fedi zdvazné pouze
vztahy mezi Gfastniky dédického Fizeni a neni zdvazné pro tieti osoby, které ugastniky
dedického Fizeni nejsou, je spravny a odpovidd konstantni judikatuie k obdobnym otazkam.
Rozhodnuti vydané v dédickém fizeni je deklaratomi, nikoliv konstitutivni (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15, 10. 2008, sp. zn. 31Cdo 154/2006; rozsudek Nejvyésiho
soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2364/2010; rozsudek Nejvyiiiho soudu ze dne 14,
12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2026/2010). O tom, kdo je vlastnikem spornych nemovitosti, mize
byt rozhodnuto jeding fizeni o urdeni vlastnickeho prava.

Odvolaci soud zamitl ndvrhy Zalovaného na doplnéni dokazovini daliimi —
zalovanym oznaCenymi — ditkazy (vyslechy svédki a listinné dikazy), které mély sméfovat
k prokazani tvrzeni, Ze na pravniho piedchidee zalovaného nemél byt aplikovan dekret &
12/1945 Sb., kdyz dospél k zavéru, Ze se jedna o dikazy nadbyteiné z hlediska pro véc
podstatnych pravné vyznamniych skuteénosti. Zalovanym navrZené dilkazy nebyly podle
odvolaciho soudu s to ani ovéfit, am vyvratit jim tvrzené skuteénosti. Provedenymi diikazy
bylo v iizeni prokézéno, Ze pravni pfedchidece Zalovaného '

pozbyl svého vlastnictvi k pfedmétniym nemovitostemn, na zakladé
konfiskace dle dekretu ¢ 12/1945 Sb., a to dnem G¢innosti tohoto dekretu; timto dnem
zaroven nemovitosti piedly do vlastnictvi statu, ktery je od t¢ doby ma nepfetrzité v drzeni a
hospodaii s nimi. Splnéni podminek konfiskace se zfetelem ke shora citovanym zavérim
Judikatury piitom nelze dnes piezkoumdvat. Jak bylo vyloZeno shora, neni wyznamné, Ze
provedeni konfiskace nebylo vyznaceno v pozemkovych knihdch ani v katastru nemovitosti a
rovné neni vyznamne ani to, Ze zlistavitel ve prospéch Zalovaného pofidil zavét’ a ndsledné po
dodatetném projednani dédictvi byl Zalovany zapsan jako vlastnik spornych nemovitosti
v katastru.

Odvolaci soud pii pfezkumu napadengho rozsudku dospél k zavéru, Ze soud prvniho
stupné pil posuzovani Zaloby spravné gzjistil skutkovy stav véci a spravné vychazel
7 judikatury NejvyiSiho soudu a Ustavniho soudu k dané problematice, véeiné dopadu
restituénich predpist, a véc spravné pravné posoudil. Namitky Zalovaného obsazeného v jeho
odvolani neshledal divodné a rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny podle § 219
o.5.1. potvrdil, vCetné rovnéz spravného viyroku o nakladech fizeni ve vztahu mezi icastniky,
o nakladech fizeni Ceské republiky a o povinnosti Zalovaného zaplatit soudni poplatek ze
Zaloby.
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() nahradé nakladii odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1
a § 142 odst. | osf. a vodvolacim Fizeni netspéinému Zalovanému bylo uloZeno zaplatit
naklady tizeni veniklé v odvolacim fizeni jednak Zalobei a jednak vedlej$imu Ocastnikovi na
strane Zalobce, a to kazdému ve vydi 900,- K&, ve lhité tfi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku. Uvedené Eastky pfedstavuyi paudalni ndhradu zahmugici hotové vivdaje aéastnika a
vedlejSiho afastnika, podle § 151 odst. 3 osf., za th dkony pravni sluzby (vyjadieni
zalovantho a vyjadfeni vedlej$iho 0Castnika k odvolini, 0dast povéfencho zastupce
7alovaneho a povéfeného zastupce vedlejsiho castnika pii dvou odvolacich jednanich), dle §
13 odst. 1 a3 vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozd@jsich pfedpisi.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini k Nejvyiiimu soudu
Ceské republiky, ve Ihité dvou mésict od doruéeni rozhodnuti,
prostiednictvim Okresniho soudu Praha — vvchod. Dovolani je
pripustné, pokud dovolaci soud dospéje kzivéru, Ze napadené
rozhodnuli zdvisi na vyfeSeni otizky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimZz fefeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovini
dovolaciho soudu dosud nebyla vyFeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilng, anebo ma-li byt dovolacim soudem vytesena
pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 18 kvétna 2016

JUDr. Katefina Svecova, v.r.
piredsedkyné senitu
Aa spravnost;



