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jednaci cislo: 2T 36/2016-150

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - vychod rozhodl samosoudecem Mgr. Martinem Dostalem
v hlavnim li¢eni konaném v Praze dne 29.4.2016

takto:

Obzalovana

_:‘

rozens [N nar. _ v [ ber zaméstnani, trvale bytem [
BRI, (oho Sasu ve vazbé Okresniho soudu Praha wychod ve véznici Praha -
Ruzyné,

je vinna, Ze

v dobé kolem 19:00 hodin dre 6.4.2016 v
kli¢em umisténym z vnilini strany zamku piekonala uzamdeni branky instalované v oploceni
kvali zabranéni piistupu jingm osobdm, vstoupila jimi na pozemek domu &.p. [ a poté
neuzaméenymi dvefmi i do zminéného domu, z néhoZ vzala a ponechala si penéZenku
obsahujici 1500,- K& v hotovosti, osobni doklady poskozeného I
a také platebni debetni karlu vystavenou Ceskou spofitelnou a.s. na jméno poskozeného,
phicem? bezprostiedng po oputéni domu byla zajiténa poskozenym i s odcizenymi vécmi,
které byly vraceny podkozenému, a takto jednala poté, co byla rozhodnutim Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 31.8.2015 pod spisoveu znagkou 1T 132/2015 uznana vinnou jednanim
spocivajicim v piisvojeni si cizi véci zmocnénim a posouzenym jako piefin krideZe dle § 205
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odst. 2 trestniho zakoniku, za coZ ji byl uloZen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku,
jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu tfi let,

tedy

jednak neopravnéné vnikla do obydli jiného a pfekonala pfitom prekazku, jejimz Gcelem je
zabranit voiknuti,

jednak plisvojila si cizi véc tim, Ze se ji zmocnila, ¢in spachala vioupanim a byla za takovy
¢in v poslednich tfech letech odsouzena,

ijednak sobé bex souhlasu opravnéného drzitele opatfila platebni prostiedek jiného,

timz spachala

jednak predin porufovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku,

Jednak pfedin kradezZe dle § 205 odst. |, pism. b), odst, 2 trestniho zdkoniku,

jednak piecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku dle § 234
adst. 1 trestniho zakoniku,

aza (o se odsunzuje

Podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zédkoniku k dhrnnému a
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 18-ti ( osmnacti ) mésici, pro jehoz vvkon
se podle § 56 odst, 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice s dozorem.

Odivodnéni:

Okresni statni zastupitelstvi Praha - vychod podalo dne 8.4.2016 na D
navrh na potrestani pro pfeéin porufovini domowni svobody dle § 178 odst. 1., 2 trestniho
zikonriku. piedin kradeZe dle § 205 odst. 1, pism. b), odst. 2 trestniho zédkoniku a piedin
neopravnéného opatieni, padélini a pozménéni platebniho prostiedku dle § 234 odst. 1
trestniho zakoniku, kier¢ho se méla dopustit jednanim popsanvym ve vyroku tohoto rozsudku
Dikazy provedenymi v hlavnim li¢eni ma soud za dostatecné prokdzané, Zc obZalovana
spachala skutek, jehoZz spachdni ji bylo kladeno za vinu.

Obzalovans R i vyslechu u hlavniho liceni uvedla, 7e jedndni se
odehralo tak, jak je popsano v ndvrhu na potrestani aZ na skuteénost, Ze by branku, ptes kterou
se dostala na pozemek pofkozeného, odemykala. Potfcbovala penize na vlak, a proto se
dopustila tohoto jednani. Do domu vstoupila pfes otevienou vstupni branku a vehodové dveie,
kde uvidéla penézenku. KdyZ tuto pentZenku vzala, vysypaly se z ni penize, které zpisobily
hluk, coz ji pfimélo k odchodu. Podkozeny ji ndsledng dohnal a vyzval ji. aby penéenku
vratila, coZ utinila, nic si z penézenky nevzala. Poté vyékala na piijezd policie. Obsah
penézenky nijak nezkoumala. Soud konfrontoval obZalovanou podle ust. § 207 odst. 3 tr. fadu
s tim. Ze podle diivEjsi vypovédi si branku odemkla, na coZ obZalovand uvedla, 7e se spletla,
protoZe byla velmi nervdeni. Dale preéetl dfivéjsi vypoveéd v &asti, kde uvedla, e
v pendFence bylo asi 1500,- K& a platebni karta, na coz obZalovana reagovala, e #idnou
hotovost nevidéla, vidéla jen n&jaké papiry a doklady. Na zavér obZalovand uvedla, e svého
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¢inu lituje. neméla moc dobry Zivot a toto je dusledkem Zivota mezi lidmi, ktefi kradou,
Nechece nepodminény trest, nebot’ Clovéka vykofeni, Plinuje, Ze pokud by byla propuiténa na
svobodu, bydiela by u p R druha, kterého znd nékolik let, a nastoupila by do price
Jake baliéka bananii. Posledni pdl rok nepracovala, pfedtim pracovala dva a pil roku.

Poskozeny | pii vyslechu u hlavniho liceni uvedl, Ze byl v obyvacim
pokoji, kdyz uslyiel zacinkani. Kdyz piifel na chodbu, uvidél vysypané mince a oteviené
dvefe, zkontroloval penéZenku a ta zde nebyla. V penéZence mél asi 1500,- K&, obéansky
prikaz, fidicsky prikaz, tfi technické prikazy, platebni kartu a kartu pojisténce. JelikoZ vidél
obZalovanou, jak odchdzi pry¢, nasedl do auta a dostihl ji. Vyzval ji k vraceni penézenky a
poté, co penézenku vratila, zavolal policii. Dale uvedl, Ze branka je vzdy zaméend, nebot ji
pes dokidze oteviit a utekl by tak z pozemku, oviem nemaze to tvrdit na 100%.

Soud dale k prokazini skutku proved] listinné dikazy, které mély vliv na jeho
rozhodnuti. Z protokolu o ohledani mista ¢inu soud zjistil dispozici domu v
. kde doslo k posuzovanému jednani, zejména pozici vstupni branky, ve kieré byl
zasunut z vnitini strany kli¢, pozici vchodovych dvefi a predsing. 7 Ufedniho zdznamu
vyjezdu policejni hlidky a protokolu o zadrZeni obZalované soud zjistil, ze dne 6.4.2016
v 19:07 R - o <k ozeny zadrzel obZalovanou a privolal hlidku policie.

Z trestniho  piikazu Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 31.8.2015, éj. IT
132/2015-158, soud zjistil, Ze obzalovana byla uznana vinnou z pokragujiciho piecinu kradeZe
podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku v soubghu
s piecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi
podle & 23 tr. zakoniku a pfeCinem neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku, za coZ ji byl uloZen trest odnéti svobody ve
vyméfe jednoho roku s podminénym odloZzenim na zkuiebni dobu tii let za soucasného
vysloveni dohledu. Tento trestni piikaz byl nabyl pravni moci dne 30.9.2015.

Z rozsudku Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 20.1.2016, &j. 4T 66/2015-147, soud
#jistil, 7e obZalovana byla uzndna vinnou z pfedinu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst.
2 tr. zakoniku a pFedinu porufovani domovni svobody podle § 178 odst. 1.2 tr. zdkoniku, za
coz ji byl uloZen trest odnéti svobody ve vyméfe deseti mésicil a trest zdkazu pobytu na Gzemi
okresu Pribram ve vyméfe tii let. Tento rozsudek dosud nenabyl pravni moci.

K osobt obialované soud z opisu z rejstiiku tresth zjistil, e ma celkem 18 zédznama
s prevazné majetkovou trestnou Einnosti spojenou s porufovanim domovni svobody, pfidemz
k jednomu zdaznamu nelze z ditvodu zahlazeni pfihliZzet. Z evidence stihanyich osob a zadosti
Obvodniho soudu pro Prahu 10 soud zjistil, ze obZalovand je stihana pro obdobné jednan u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 4T 22/2016 a 3T 48/2016.

Z potvrzeni 0 moznosti zaméstnani ze dne 26.4.2016 a estného prohligeni ze dne
26.4.2016 soud zjistil, Ze obZalovand jednd o pracovni piileZitosti na pozici balitka banant a
7e ¢etné prohladuje, ze je schopen ovlivnit chovéni obzalované a zaruéuje se
za Jeji budouci chovani. Z dohody o provedeni prace a pracovni smlouvy soud zjistil, Ze
obzalovand vykondvala prici 3 mésice od bfezna do kvétna 2014 na pozici kuchatka, servirka.

Soud mé za to, Ze byly provedeny vicchny nezbytné diikazy, které mohly prispét
ko objasnéni skuteéného stavu véei. Po zhodnoceni téchto ditkazii jednotlivé i v jejich
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vzdjemné souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu dospél soud kzdvéru, Ze jednani
obZzalované, uvedené ve vyroku tohoto rozsudku, je jednoznaéné prokazéno a napliuje
viechny znaky skutkové podstaty pie¢inu poruovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2
trestniho zakoniku, pfecinu kradeze dle § 205 odst. 1, pism. b). odst. 2 trestniho zakoniku a
piecinu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku dle § 234 odst.
I trestniho zakoniku.

Obzalovana je zcela presvédéivé usvédCovana z posuzovancho skutku, ktery je ji
kladen #a vinu. Z provedenych dikazl a pfedeviim z vypovédi obZzalované a poskozeného
bylo jednoznainé prokdzano, ze obZzalovand dne 6.4.2016 vnikla do domu poskozeného tak,
ze 81 nejprve odemkla branku vedouci na pozemek a poté neuzamdéenymi dvefmi vstoupila do
domu, kde se zmacnila penézenky, ve které byla mimo jiné hotovost ve vysi 1500,- K& a
platebni karta. pfi¢emZ byla bezprostiedné poté zajisténa poskozenym. Ve skutkové rovingé
nema soud pochybnost ani ohledné prekonani piekazky v podobé uzamknuté branky 1 presto,
ze viizeni pied soudem obZalovana svou vypovéd zménila v tom smyslu, #e branka
uzaméend nebyla, Soud posoudil tuto éast vypovédi obZalované jako aéelovou, nebot
obzalovand ve vazebnim zasedani dne 8.4.2016 nebyla nijak ve stresu & pod tlakem
okolnosti, kdyz uvvedla, 7e branka byla zamend, navic i =z jednani pfi hlavnim liceni
vyplynulo, ¥e zdsadni motivaci obZalované je pouze zmirnit pravni kvalifikaci skutku.
Uzaméeni branky nadto zcela logicky vyplyvd i z vypovédi podkozeného, ktery soudu
vysvétlil diivod, pro¢ musela byt branka stéile uzaméend. Timto divodem bylo, Ze pes umi
branku oteviit a utekl by. Namitka obhajoby, Ze z protokolu o ohledani mista plyne, Ze branka
byla v dobC posuzovaného jednani uzaviena a neuzaméena neobstoji, nebot’ ohledani nastalo
po spachani cinu, tedy logicky v dobé, kdy obZalovana, stejné jako poskozeny touto brankou
prosli, oba ve spéchu bez uzamdéeni. Naopak je z protokolu zfejmé, #e branka byla pravidelng
uzamykana. a to podle kliéi, které byly nalezeny z vnitini strany branky.

Dile se soud zabyval vnitinim vztahem obZalované k porufeni z4jmi chranénych
trestnim zdkonem, a to na zakladé zjisténého objektivniho stavu, pficems dogel k zavéru, e
Gmysl obZzalované jednoznaéné sméfoval ke zmocnéni se cizi véci, vtomto piipade
penézenky, kierd se nachazela uvniti obydli jiného. To vie obZalovana vykonala pti védomi
pravomocneho odsouzeni za obdobny trestny &in v poslednich tiech letech. Ve vztahu
k védomi o platebnim prostiedku nachizejicim se v penéZence soud povazuje za podstatné, 7e
zavinéni obzalované je dano nejméné ve formé nepiimého umyslu, jelikoZ pii soucasné praxi
penéZnich transakei je zcela béiné, Ze se platebni prostfedek nachazi spolu s hotovosti
v penézence a tedy obZalovand byla srozuména nejméné s tim, e zmocnénim se penézenky
miZe dojit k poruseni zajmu chranéného trestnim zakonikem, v tomto p¥ipadé neopravnéného
opatfeni si platebniho prostfedku (srovnej také usneseni Nejvy3iiho soudu ze dne 15.11.2011,
¢j. 8 Tdo 1419/2011). Toto srozuméni lze bezpeéné vyvodit také z dal$ich okolnosti, zejména
z toho, Ze obZalovana byla osobou se zkudenosti s timto druhem trestné éinnosti, a z toho, 7e
penézenka se nachdzela v domé, tudiz bylo mozno predpokldat, 7e patii majetn&jsi osobé
pouzivajici tento druh plateb. Pozd&j&i zména vypovédi obZalované tak nemohla, i pokud by ji
soud uveril, zvratit zaver o formé zavinéni ve vztahu k neopravnénému opatieni si platebniho
prostiedku.

Soud jako nedavodnou posoudil také namitku obhajoby, Ze nebyly dodrzeny procesni
predpisy ukladajici povinnost informovat obvinénou (obZalovanou) o zméné pravni
kvalifikace skutku v mezidobi od sdéleni podezieni do podéni navrhu na potrestani a je tieba
vee z tohoto divodu vratit stitnimu zdstupei k doetfeni. V obecné roviné plati, 7e zkricené
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pripravné fizeni je svou povahou zvlddtni typ provéfovani, které lze konat o skutkové
jednoduchyeh vécech, pricemz trestni stihdni je zahdjeno vi€i podezielému az dorucenim
navrhu na potrestani. £ logiky véci tak plyne, Ze az doruenym navrhem na potrestani, tedy
okamzikem zahdajeni trestniho stihani, vznikd podezfelému pravo na to, aby byl upozomén na
pfipadnou zménu pravni kvalifikace (srovnej ust. § 160 odst. 6 tr. fadu), jelikoZ samotné
sdéleni podezieni dle § 179b tr. fadu O¢inky zahajeni trestniho stihdni nema. Nadto soud
konstatuje, Ze pravo na obhajobu, do kterého spadd i pravo byt upozornén na to, podle jakého
ustanoveni zdkona bude skutek posuzovidn, nebylo v Fizeni porudeno, nebot v Fizeni pied
soudem mél obzalovany a jeho obhajee dostatek prostoru pro pripravu obhajoby ve smyslu
ust. 225 odst. 2 tr. fadu. Koneéné Zadost obhajce, aby vratil véc statnimu zastupci, je zjevné
neopodstatnénd i proto, 7e soud zvazuje vraceni véci k dodetfeni pouze v piipadé nutnosti
objasneéni skutkovyeh okolnosti, nikoli v piipadé jiného pravniho posouzeni skutku.

7 hlediska pravni kvalifikace obZalovand tak svym jednanim naplnila v jednodinné
soubghu viechny znaky skutkové podstaty predinu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst.
2 tr. zakoniku, piecinu porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku a
ptecinu neopravnéného opatfeni, padéldni a pozménéni platebniho prostiedku dle § 234 odst,
I trestniho zakoniku, nebot se zmocnila cizi véel vloupianim ve smyslu § 121 tr. zakoniku,
tedy vnikla do vzavieného prostoru pozemku piekondnim uzaméeni a zarovei byla za takovy
¢in pravomoené odsouzena v poslednich tiech letech, dale ncopravnéné wnikla do obydli
Jiného tak, Ze piekonala piekazku branici vniknuti, pfi¢emZ touto piekdfkou se rozumi také
oploceni branici vstupu na pozemek (viz usneseni Nejvyisiho soudu ze dne 23, 4. 2014, &j. 8
Tdo 440/2014). a koneéné si také svym jedndnim opatiila platebni prostfedek bez souhlasu
apravnéného vZivatele,

W rdmei uvaZeni zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku
soud dospél kzavéru, Ze jedndni obZalovaného je jednoznagné spolefensky skodlivé a
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu by zde nepostacovalo. V konkrétnim
pfipadé by nebylo moZno povaZovat takovy postup za pfiméfeny piedeviim vzhledem k osobé
obzalované, kterd éetnym pachdnim obdobné trestné Cinnosti prokazuje, Ze dosavadni
piisobeni soudu a ukladané tresty nemaji potiebny vliv na jeji chovini.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu postupoval soud ve smyslu § 39 odst. 1, 2 tr.
zakoniku, podle kter¢ho soud prihlédne k povaze a zavaZnosti spachaného trestného &inu, k
osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zpsobu
Zivota a moZnosti napravy. Soud pfihléd] zejména ktomu, Ze¢ jednini obZalované je
zavazngjsi povahy, jelikoZz poruduje hned nékolik zdjmi chranénych trestnim zikonikem a
Jednd se o opakovanou trestnou ¢innost obZalované provedenou obdobnym zphsobem, kdy ani
nepodminény trest odnéti svobody ji neodradil od dal$iho pachani. 1 kdyZ v zdvéru trestniho
stihani obzalovana zatala rozporovat nékteré diléi skutecnosti dfive zcela zigjmé, &im¥
castecné zpochybnila to, Ze ziskala nahled na své jednani, soud pFesto zohlednil i to, e
obzalovand se k trestnému ¢inu doznala a litovala jej. Déle zohlednil to, Ze ndsledek jednani
nemél trvalé nasledky, obZalovana je osobou stfedniho véku, nemajetnou, majici dvé
vyZivovaci povinnosti. Vzhledem k tomu, e dosavadni tresty nevedly ke zméné v chovani
obzalované, soud se domniva, Ze moZnost ndpravy je sniZend a je tieba v ramei ochrany
spoleCnosti pfed timto jedndnim piistoupit ke zbaveni osobni svobody obZalované a to ve
vymée v poloving sazby 7za trestny €in nejpfisnéji trestny ve smyslu § 43 tr. zdkoniku.
Ustanoveni § 205 odst. 2 stanovi rozp€ti trestni sazby na 6 mésich aZ 3 1éta a trest je ukladén
jako dhrnny  za celkem tfi pFeciny. Jak jiz bylo konstatovéano obZalovand je u pfedmétné
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trestné Cinnosti recidivistkou a soudu tak nezbyvd nez k ochrané spoleénosti i pokusu o
napravu obZalované diraznym varovanim ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Trest byl
uloZen v dolni poloving trestni sazby v trvani 18 mésich, nebot’ soud ve vyméfe zohlednil, Ze
se obZalovana doznala a ¥e jejim jedndnim nebyla zplisobena skoda.

Obalovand bude zafazena do véznice s dozorem podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku,
nebot’ zdvaznost trestnych ¢inu neodivodiiuje pFisnéjii izolaci v rimei vykonu trestu, piitems
I vnevafazeni obZalované do véznice sostrahou soud zohlednil uvedené polehéujici
okolnosti.

Pounéeni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvoldni do osmi dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim
Okresniho soudu Praha vychod.

Rozsudek miZze odvolanim napadnout stitni zdstupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovand pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespriavnost nékterého jeho vyroku,
milZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porufeni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruieni mohlo
zplsobit, ze vyrok je nespravny. nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhatg osmi dni ode dne dorufeni rozsudku, pFipadné ve
Ihité stanovené pfedsedou sendtu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. fadu
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
Jake vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku piedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je poddvi, byt i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani 1ze opfit o nové skuteénosti a dikazy.

YV Praze dne 29, dubna 2016

Megr. Marlin Dostil, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Okresniho soudu Praha - vychod Mgr. Adéla Hovorkova rozhodla pfi
hlavnim liceni konaném dne 30. za# 2016

takto:
obzalovani
nar. , okres Praha - vychod, bez
pracovniho poméru, trvale bytem , .6, ve vykonu trestu

odnéti svobody ve véznici Hradee Kralové,

nar. ., I \:: praocovniho poméru, trvale bytem [l
—, adresa pro dorucovani

jsou vinni, Ze
1. N s ol ccné s obzalovanym [, nar. B - oyslu se obohatit
v bliZe nezjifténé dob& od 23:00 hod. dne 25. 6. 2016 do 03:00 hod. dne 26.6.2016
v — vnikli do aredlu AMZ v ul. Strojirensk4, kde [l

nezjisténym piedmétem vypatil vstupni dvefe stavebni buiiky — provozovny [N
dﬁ a poté, co vynosil ze stavebni buiiky rybaiské vybaveni zn. Daiva

v hodnot€ 28.000 K&, kasicku v hodnoté 100 K¢ s finanéni hotovosti ve vysi 2.144 K&, el_pilu
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zn. Makita v hodnoté 2.000 K¢ a tablet zn. Lenovo s plastovym obalem v hodnoté 3.000 K&,
tyto vici s I s)olciné odnesli a rozprodali za celkovou Estku ve vy 2,500
K¢, kterou si rozdélili, kdy odcizenim véci zpsobili | ENEEMEEEEE :kodu ve visi 35.244
K&, a uvedeného jednani sc NSNS dopustil, piestoZe byl trestnim piikazem Okresniho
soudu Praha - vychod sp.zn. 2 T 143/2014, v pravni moci dne 20. 11. 2014, odsouzen pro
ptecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. a rozsudkem Okresniho soudu Praha -
vichod sp.zn. 37 T 146/2013, v pravni moci dne 23, 4, 2016, odsouzen mimo jiné pro pfeéin
kradeZe dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku,

I1.
| e o N o predchozi dohodé, kdy [ EEEERR piclcz! oplocen

v arealu firmy CIUR, as., v Brandyse nad Labem, okres Praha — vychod, v ulici Prazski
_ a takto

LO12/65 vzal zde dievéné europalety, které pfedaval pies plot
odeizili
a) dne 3. 7. 2016 od 10:00 do 15:10 hodin osm kusi dfevénych europalet v hodnoté
1.440 K¢,
b) dne 5.7. 2016 v dob€ od 04.45 hodin do 12:00 hodin devét kusi dievénych europalet
v hodnoté 1.620 K¢,
2. _ dne 7. 7. 2016 sam pielez] oploceni v aredlu firmy CIUR, a.s., a odcizil
odtud pét kusu dievénych europalet v hodnoté 900 Ké,
kd} R <y jednanim zpisobil skodu v celkové vysi 3.920 K& spolecnosti CIUR,
, IC 40612724, a toho jednéni se dopustil, presto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu
I-"raha - vychod sp. zn. 37 T 146/2015 ze dne 5. 2. 2016, ktery nabyl pravni moci dne
23.4. 2016, odsouzen myj. i pro pieéin kradeze dle § 2053 odst, I pism. a), odst. 2 trestniho
zakoniku k obrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésich s odkladem na zkugebni dobu
v trvani 3 let za soucasného vysloveni dohledu,
a R s 'm jedndnim zptsobil skodu ve vy 3.020 K&,

tedy

ad) 1. (SNSRI spoletné s dalii osobou si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a
zpasobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou, ¢in spachal vioupanim a byl za takovy
cin v poslednich tfech letech odsouzen,

ad) II. _ spolenym jednanim si prisvojili cizi véc tim, e se ji

zmocnili, ¢in spachali vloupanim a obzalovany [l by! za takovy &in v posledmch tiech
letech odsouzen a potrestén,

¢imi spachali

v bodé ad L_ piedin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho
zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,

v bodé ad I1. 1), 2) [N dilem jako spolupachatel dle § 23 trestniho zdkoniku, dilem
sam piecin krideze dle § 205 odst. 1, pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku,

v bodé ad I1. 1) S ko spolupachate] dle § 23 trestniho zdkoniku pfeéin krideze
dle § 205 odst. 1, pism. b) trestniho zdkoniku,
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a odsuzuji se

Podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zak. i za pfe€iny kradeZe dle § 205
odst. 2 tr. zakoniku a § 205 odst. | pism. b) odst. 2 tr. zakoniku, pfeéiny porufovani domovni
svobody dle § 178 odst. 1 tr. zakoniku a § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, to vie ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, z rozsudku Okresniho soudu Praha - vychod sp.zn.
16T 4712016 ze dne 15.7.2016, PM 10. 8. 2016, k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 12 (dvandeti) mésicn.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se souasné zrusSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu Praha - vychod sp.zn. 16 T 47/2016 ze dne 15. 7. 2016, PM 10. 8. 2016, jako# i
vicchna daldi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 203 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku i za pieéin kradeZe dle
§ 205 odst. | pism. b) tr. zakoniku z z trestniho pfikazu Okresniho soudu Praha - vychod
sprn. 16 T 7172016 ze dne 18 7. 2016, PM 20. 9. 2016 k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklida na zkuiebni dobu v trviani 20 (dvaceti) mésici.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soudasné zruiuje vyrok o trestu z trestniho piikazu
Okresniho soudu Praha - vychod sp.zn. 16 T 71/2016 ze dne 18. 7. 2016, PM 20. 9. 2016,
jako# i viechna dali rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrufenim, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny [N

odkazuje se¢ svym narokem na

nahradu Skodu na Fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Odiavodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi Praha — vychod podala na
obzalované _ dne 20. 7. 2016 navrh na potrestani pro skutky
uvedené shora pod bodem 1. vyroku rozsudku. Dne 8. 8. 2016 byl déle podin na obZalované

navrh na potrestani pro skutek, ktery je uveden shora pod
bodem 1. vyroku rozsudku. Usnesenim Okresniho soudu Praha — vichod €. 16 T 84/2016-
14 z¢ dne 22. 8. 2016 bylo rozhodnuto o spojeni téchto véci pod sp. zn. 16 T 77/2016. Ve
véei [ bylo dne 22. 8. 2016 rozhodnuto trestnim piikazem &j. 16 T 77/2016-136,
ktery dosud nenabyl pravni moci. Hlavni li¢eni bylo kondno o skutcich, jejichZ spachéni bylo
kladeno za vinu obZalovanym

Soud po provedeném hlavnim lieni vzal za prokdzany ten skutkovy stav, ktery je
popsan shora ve vyroku tohoto rozsudku,
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Obzalovany | NS sc ke viem jednanim kladenym mu za vinu doznal, Uvedl,
ze v tu dobu Zil na ulici a ke spachani trestné¢ Cinnosti jej vedla tiZziva finanéni situace. Je
vyudeny instalatér, diive pracoval ve spoleénostech CIUR, Bosal a Tesco a u otee, ktery je
instalatérem. U ného i bydlel, aviak po hadce od ného odesel, chvili Zil u piitelkyné a poté na
ulici. Za penize z trestné Einnosti si vZdy kupoval jidlo. Nyni je ve vykonu trestu, je pracovné
zafazen a chee splatit zpasobenou Skodu. Palety odeizil ve dvou pfipadech s panem h a
jednou sam. O penize se délili na pil. VEci ukradené ze stavebni buiky prodali s
barmanovi z baru Admirdl. Utrzili 2.500 K&, on dostal od [ 500 K& O predchozich
odsouzenich i o ulozeném podminéném trestu védél. VyZivovaci povinnost nema, dali trestni
stihani proti nému neni vedeno,

Hlavni li¢eni bylo konano v nepiitomnosti obzalovaného —= ktery se bez
omluvy nedostavil a o odroéeni hlavniho liceni nepozidal. Vypovéd obzalovancho [
R byla v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 trestniho Fadu &tena. Obzalovany [EEE
se rovnéZ ke spachani &inu doznal, uvedl, e ve dvou piipadech s obzalovanym (KR
odcizili palety, poprvé 8 ks, podruhé 9 ks, V prvnim pfipadé dostal od [N 100 K&, za které
si koupil jidlo, ve druhém jen 20 K&, za 1o si také koupil jidlo. |l jezdil s penézi do Prahy
pro pervitin. [ vZdy prelezl plot, z palety shodil zbozi a pak mu ji pres plot podal. Palety
nosili do vykupu, Odeizeni palet vymyslel

Obzalovany [l k vypovédi uvedl, ze penize si vidy délili s [l na pil. Nent
pravda, Ze by jezdil do Prahy pro drogy, chodil vidy za pfitelkyni.

Ke skutku I. vypovidal poikozeny svédek M. ktcry popsal, 7e vykradenf
stavebni bunky zjistil v nedéli kolem 15. hodiny. Dvefe byly plivodng uzaméeny vrchni petlici
a spodnim zamkem. Ztratilo se 7 kusi prutd zn. Daiva véetné pouzder a navijaka, tablet
Lenovo, pila Makita a pokladnicka s 2.100,-. Viechny véci krom& pokladnicky mu byly
vraceny, ale tablet je nefunkéni. Po vloupani musel vyménit komplet celé dvefe. Dvefe byly
od levého spodniho rohu vylomené,

Obzalovany [l s¢ poikozenému omluvil.

Svédek [N v povidel, e pracoval v baru a kolem piilnoci piisel pan
B = nabizel mu tablet. Nabidl mu za néj 700,- a on mu fekl, #e ma jesté kamarida, ktery
prodava pruty a pilu. Bylo toho hodné, proto nad ranem jel s panem -u asi o dvé ulice dal
od baru, kde ty véci byly, a naloZil si je do auta. Za to dal | 1.800.-. Pozd&ji se ve
vecerce dozvedél, Ze nékomu ukradli pruty. Sehnal si &islo na toho &lovéka, volal mu a setkali
s¢. Po dotazu na fablet a pilu podkozenému sdélil, Zze to také md. Potom zavolali policii a
podival vysvétleni. Tablet byl ve Zlutém obalu, pila byla klasickd a pruty nemél gas
podrobnéji prohlizet, protoZe je nechal v auté. Divodem koupé bylo, Ze se mu zddla cena
zajimava a Ze chodi obfas na ryby, takZe se mu pruty hodily. Piivod véci nezjistoval.
Predpokladal, ze pruty s pilou by mohly mit hodnotu tak celkem 15.000.-. Zddlo se mu divné,
ze prodavajici nechtéli vice penéz. Netudil, Ze hodnota véci je vy3i. Obzalovaného a pana

znal od vidéni, obéas chodili do baru.

Obzalovany/llll se svédkovi omluvil za zplisobené nepiijemnosti.

Ke skutku IL vypovidal svédek [N ktcr{ uvedl, 7e ve spolednosti CIUR
ratatkem Cervence naklddal kamion a u haly si viml popadanych palet. Volal vyrobnimu
fediteli panu [N ktery zavolal PCR. Na prvni svatek v ¢ervenci byl domluveny, ze
tam pfijde uklizet, a opét byly popadané dalii palety, takze se znovu volala policie. Potfeti se
to stalo stejné, pouze se jednalo o méné palet. Tieti pfipad byl hned po svatcich. Shozenych
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bylo asi 40 palet celkem. Nejvétsi Skoda vznikla na zbozi — foukané tepelné izolaci, ktera byla
potrhand a musela se vvhodit. 'V aredlu je kamerovy sytém, ale toto se stalo za novym
objektem, kde v tu dobu kamery jedté nebyly. Cely areal je oplocen kolem 2 metrll vysokym
plotem.

Obzalovany [llllse svédkovi omluvil a uved], e na svédom{ ma odeizeni pouze téch
palet, které jsou uvedeny v navrhu na potrestani.

K obéma skutkiim byly doplnény listinné dikazy: ke skutku I. bylo policii ohledino a
zdokumentovano misto ¢inu, o femZz byl vyhotoven protokol o ohledini mista ¢inu a
fotodokumentace s nacrtkem. Z protokolu o vydani véci bylo zjisténo, e (|
14. 7. 2016 vydal celkem 6 ks prutd DAIVA, 3 ks Davia Emcast 3,6 m tfidilné s navijaky, ]
ks Daiva Raptor s navijdkem a 2 ks Daiva a Vinvblac, pilu Maikta JR3050T a tablet Lenovo
AF300-H s plastovym obalem. Z usneseni Policie CR, Obvodni oddéleni Brandys nad Labem
~ Stara Boleslav ze dne 14. 7. 2016 bylo zjiiténo, Ze predméty vydané svédkem [
byly vraceny poikozenému ‘ Odborné vyjadieni pak stanovilo ceny
odeizenych véei na ¢astky shora uvedené ve vyroku rozsudku.

Ke skutku II. byla situace zadokumentovina protokolem o ohleddni mista &inu, kdy
bylo v jednotlivych pfipadech popsane a vyfotografovano shozené zbozi a popadané palety, a
to v datech 3., 5. a 7. 7. 2016. Vy3i skody stanovila odborna vyjadieni z odvétvi ekonomika.

K osobé obZalovaného _h}flu ze zprav Policie CR zjisténo. Ze tento byl
opakovang provérovan pro podezieni ze spachani trestného éinu nebo prestupku, ze zpravy
Méstského Ofadu Brandys nad Labem — Stard Boleslav bylo zjisténo, Ze v roce 2014 byl
obzalovany 4x projednavin pro prestupek, kdy bylo ve viech pfipadech fizeni zastaveno.
Y oevidenci Rejstiiku trestd méa obZalovany h celkem 4 zédznamy o piedchozich
odsouzenich, mj. 1 za pfe€in krideZze dle § 205 odst. | pism. b) trestniho ziakoniku trestnim
piikazem Okresniho soudu Praha — vychod sp. zn. 2 T 143/2014 a predin kradeze dle § 205
odst. | pism. a), odst. 2 trestniho zdkoniku z rozsudku Okresniho soudu Praha — vychod sp.
zn. 37 T 146/2015. Pfedmétného jednani se dopustil ve zkudcbni dobé podminéného
odsouzeni z trestniho prikazu Okresniho soudu Praha — wychod sp. zn. 2 T 15272014 a
z rozsudku téhoz soudu sp. zn. 37 T 146/2015. Naposledy byl odsouzen Okresnim soudem
Praha — vychod sp. zn. 16 T 47/2016 rozsudkem ze dne 15. 7. 2016, ktery nabyl vidi
obZalovanému pravni moci dne 10. 8. 2016, k trestu odnéti svobody v trvdni 8 mésich se
zafazenim do véznice s dozorem.

K osobé [ bylo zjisténo, Ze tento nebyl dle evidence Rejstiiku tresti
soudné trestén, dle zpravy Policie CR z mista bydli$té je obZalovany od 18 let bez domova a
pohybuje sc mezi bezdomovei v Brandyse nad Labem. Ze spisu Okresniho soudu Praha —
vychod sp. zn. 16 T 71/2016 bylo zjisténo, Ze obZalovany byl trestné stihan za precin kride¥e
spachany dne 11. 6. 2016 wve spolupachatelstvi s obZalovanym —, pi¢emz viéi
obzalovanému [ EEEEEEbyo trestni stihani dle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho Fadu zastaveno
a vi¢i obzalovanému [ by) vydan trestni prikaz, kterym byl uznan vinngm z preinu
kradere dle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody
vtrvani 4 mésicli s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v délce 12 mésicti. Trestni
piikaz nabyl pravni moci dne 20. 9. 2016.

Soud na zakladé provedeného dokazovani a po zhodnoceni viech dilkazd v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho Fadu dospél k zivéru, Ze obZzalovani se beze viech pochyb
dopustili jednini popsaného shora ve vyroku tohoto rozsudku. Ke spdchdni skutku 1. se
obzalovany doznal a jeho doznéni je podporovino vypovédmi svédki [
kdy poskozeny [ popsal odcizené vici a svédek E vypovedEl,

¥

ze tyto véei mu béhem vedera a noci prodali po &istech pravé obzalovan a obzalovany
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B Byvlo prokdzéno, Ze byly viechny odcizené véci s vyjimkou pokladnicky a v ni
umisténé finanéni hotovosti vraceny poskozenému [ Hodnota véci byla stanovena
odbornym vyjadienim.

Ke spachani skutku I1. se doznali oba obZalovani, kdy jejich vypoveédi koresponduji
s vypovédi svidka B kterv vzdy odcizeni palet ve spoleénosti CIUR odhalil. Misto
¢inu bylo vzdy zadokumentovano policii a vvéi skody urcilo odborné vyjadieni.

Predchozi  odsouzeni obZalovaného [l jsou  prokazovana predménymi
rozhodnutimi Okresniho soudu Praha — vychod a Rejstiikem trestll, v piipadé obzalovangho
B piisluinym prilohovim spisem,

Z hlediska pravni kvalifikace obZalovani naplnili skutkovou podstatu nasledujicich
piedini: obZalovany T spachal v bodé L. piein kradeZe dle § 205 odst. | pism. a),
by, odst. 2 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot’
si spoleéné s obZalovanym | piisvoiil véci patfici poskozenému [
tim, Ze se jich zmocnil, zplisobil tak na majetku poskozeného Skodu ve vysi 35.244 K&, tedy
v souladu s § 138 odst. | trestniho zakoniku nikeli nepatrnou, ¢in spachal vloupanim
(vylomenim vchodovych dvefi do stavebni bunky) a byl v poslednich tfech letech odsouzen
trestnim piikazem Okresniho soudu Praha - vychod spzn. 2 T 14372014, v pravni moci dne
200 11. 2014, pro pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b) tr. ziakoniku, a rozsudkem
Okresniho soudu Praha - vychod spozn. 37 T 146/2015, v pridvni moei dne 23, 4. 2016, pro

precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. ai, odst. 2 tr. zakoniku.
Pod bodem IL. 1), 2) spichal piecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b),

odst. 2 trestniho zakoniku dilem sam a dilem jako spolupachatel dle § 23 odst. 1 trestniho
zakoniku, nebot’ ve dvou piipadech spoleéné s ﬁ a v jednom piipadé sam si

piisvojil cizi véc patfici spolefnosti CIUR, a. s. tim, Z¢ s¢ ji zmocenil, &in spachal vloupanim, a
byl v poslednich trech letech odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Praha - vychod spozn. 37
T 146/2015, v pravnl moci dne 23. 4. 2016, mimo jiné pro pretin kradeZze dle § 205 odst. 1
pism. a), odst. 2 tr. zakoniku | p:k svym jedninim pod bodem IL 1) naplnil
skutkovou podstatu piecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku ve
spolupachatelstvi dle § 23 odst. | trestniho zdkoniku. Pravni kvalifikaci dle § 205 odst. 1
pisim. b) trestniho zdkoniku u obou obzalovanych odiivodiuje skutecnost, Ze oploceni kolem
aredlu spoleénosti CIUR, a.s. bylo ve vy§i cca 2 metry, tudiz bylo tieba k pfekonini této
piekazky pouziti sily, tak jak predpoklada ustanoveni § 121 trestniho zdkoniku (srov.
rozhodnuti Nejvyisiho soudu CR publikované pod &. R 38/1993-11).

Pfi Gvaze o druhu trestu a jeho vyméfe vychdzel soud z obsahu ustanoveni § 39
trestniho zakoniku, jakoZ i z daldich skuteénosti, zejména polehéujicich, event. piitézujicich:
Obzalovany je osobou opakované soudné trestanou pro Gmyslnou trestnou
¢innost, zejména majetkovou. Trestnych &ind se dopustil ve dvou zkuZebnich dobach
podminéného odsouzeni, pfifemi piedchozi odsouzeni pro peciny kradeze vedly k prisngjsi
pravni kvalifikaci jeho jednani. V jeho prospéch svédéi dozndani a omluvy uéinéné
poskozenym a svédkim. Sohledem na skutenost, e obzalovany [ se dopustil
predmétného jednani pred vyhlasenim rozsudku Okresniho soudu Praha — vychod sp. zn. 16 T
47/2016, soud uklidal trest jako souhrnny k tomuto rozhodnuti, které bylo vyhlaseno dne
15.7. 2016 a viéi obZalovanému nabylo pravni moci dne 10. 8. 2016. Soud s ohledem na
shora uvedené skuteénosti zpiisnil pivodng uloZeny trest odnéti svobody na 12 mésicil,
piicemz ponechal sohledem na pracovni zafazeni obZalovaného =zafazeni do véznice
s dozorem v souladu s ustanovenim § 56 odst. 3 trestniho zakoniku, nebol’ md za to, Ze
viomto typu véznice vykon trestu povede lépe k napravé obzalovaného. Soudasné byl
v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku zruden vyrok o trestu z rozsudku
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16T 47/2016, jakoz i viechna daldi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovany | R by! jcdnou soudné trestan za pieéin krédeZe, a to trestnim
piikazem Okresniho soudu Praha — vychod sp. zn. 16 T 71/2016, ktery nabyl priavni moci dne
20. 9. 2016 (dorucéen obZalovanému byl dne 10. 9. 2016), pfi¢emz projedndvany trestny €in je
ve vztahu souhrnnosti k tomuto rozhodnuti. Obzalovanému polehéuje jeho Uplné doznani.
Soud proto trest uloZzeny citovanym trestnym piikazem zpfisnil na vyméru 6 mésiclh a
prodlonZil zkugebni dobu podminéného odsouzeni na 20 mésicl. Soucasné byl v souladu
s ustanovenim § 43 odst. 2 trestniho zakoniku zruden vyrok o trestu z trestniho pfikazu sp. zn.
16 T 71/2016, jakoz i viechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ doilo zrudenim, pozbvla podkladu.

S narokem na nahradu skody se pFipojil poskozeny [N klcry uplatnil narok
na nahradu Skody v ¢dstce 5.000 K& za poskozeni dvefi. Vzhledem k tomu. Ze rozsah Skody
na vylomenveh dverich by piesahl rozsah dokazovani nezbytného pro rozhodnuti o ving a
trestu, soud v souladu s ustanovenim § 229 odst. | trestniho fadu odkézal poskozeného na
tizeni ve vécech obfanskopravnich.

FPoudceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolini do osmi dnd ode dne jeho doruéeni ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek mize odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany a jeho zdkonny zastupce pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnénd napadat takovy rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruieni ustanoveni o fizeni
piedchaze)icim rozsudku, jestlize mohlo zplhsobit, Ze vyrok je nespravny nebo, Ze chybi,
Odvaolani musi byt ve Thiité do osmi dnil ode dne doruéeni rozsudku nebo v deli Thité k tomu
stanovené predsedou senatu soudu pryniho stupné dle § 251 tr. fadu takeé odivodnéno tak, aby
bylo patrno. v ktervch vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykdny rozsudku
nebo fizeni, které mu predchizelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obZzalovaného.

Ordvolani lze opfit o nové skuteénosti a dokazy.

Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly,

V Praze dne 30, z4fi 2016

Mgr. Adéla Hovorkova, v.r.

samosoudkyné
Z.a spravnost vvhotoveni:

Rozsudek nabyl pravni moci dne 21.12.2016 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze
&.j. 12 To 545/2016-197.
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Adélou Hovorkovou
v hlavnim li¢eni konaném dne 30. zafi 2016

takto:

Obalovany

nar. R . byter |, <. vc vykonu

trestu ve Vazebni véznici Praha — Pankréc,
je vinen, Ze

atkoliv védél, 7e mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce sp.zn. 4T 228/2013,
v pravani moci dne 20.3.2014, uloZen mimo jiné souhrnny trest zakazu &innosti spodivajici

v zakazu fizeni viech motorovych vozidel ve vyméfe 5 let, tak dne 7.7.2016 v dobé okolo
00:54 hodin Fidil v obci _ za Feleznitnim
picjezdem u obchodniho domu Kaufland osobni motorové vozidlo Skoda Octavia, RZ: -
B pricem? byl kontrolovén hlidkou PCR, kdy se podrobil testu na drogy s pozitivnim

vvsledkem na amfetamin/metamfetamin, aviak ndasledné se odmitl podrobit lékafskému
vyietfeni,

tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykondval &innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim
zakdazana,

¢imZ spachal

predin mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odstavec | pismeno a)
trestniho zakoniku,
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aodsuzuje se
Podle § 337 odst, 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.
Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obzalovanému dale uklada trest zdkarzu &innosti
spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovyeh vozidel na dobu 1 (jednoho) roku.

Oduvodnéni:
Soud vzal za prokazany ten skutkovy stav, ktery je popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany pii hlavnim liceni vypovédél, ze vozidlo fidil a Zze svého jednini lituje.
Tehdy chiél prevéat néjaké véci, zivainy divod k fizeni vorzidla nemél. Jednal ve zkratu a po
piijezdu policejni hlidky zazmatkoval. O uloZeném trestu zdkazu Sinnosti védél. V tu dobu
mé] nastoupit do vykonu trestu, a proto zacal pred policisty utikat. Drogu poZil den pfed tim.
ovlivnény se necitil. Je vyufeny kuchaiem, pracoval v cateringové firmé a po propudténi
z vykonu trestu by rad pracoval v rodinné hospodé.

Se soublasem statni zastupkyné a obZalovaného byl k dikazu piecten hGfedni zhznam
policejni hlidky DI Vulkan 511 | R - h ktery
popisuje, ze dne 7. 7. 2016 v 00:54 hodin vramei silniéni kontroly hlidka zastavila

vozidlo Skoda Octavia RZ

kdy fidi¢ piedlozil pouze smlouvu o pidjéeni vozidla. Nasledné uvadél rizni jména a data
narozeni, kterd neprochdzela lustraci, pozdéji sdélil jméno [N se sprivnym datem
narozeni. Provedend dechovd zkoufka byla negativni. Poté, co i zjistil, e na
obzalovaného je vydan piikaz k zatéeni, a vyzval ho k uzaméeni vozidla a k nasledovani do
sluZzebniho vozidla, obzalovany zacal utikat k obchodnimu domu Kaufland, kde byl po pouziti
policejnich vyzev a nasledné varovného vystielu nakonec zadrZen. Na OOP Brandys nad
Labem byla u obZalovanc¢ho provedena pozitivni zkouska na amfetamin / metamfetamin, kdy
obzalovany nasledné odmit] krevni zkousku.

Soud dale doplnil dokazovani listinnymi dikazy: Zrozsudku Okresniho soudu
v Nymburce sp. zn. 4 T 228/2013 ze dne 19. 2. 2014, ktery nabyl pravni moci dne
200 3. 2014, bylo zjisténo, Ze obzalovany byl odsouzen za piecin kradeZe dle § 205 odst. |
pism. a). b), odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 22
mésicd do véznice sdozorem a kitrestu zdkazu Cinnosti spodivajicim v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 5 let. Evidence Rejstiiku trestd obsahuje celkem 11 odsouzeni,
pticemz k nékterym nelze piihlizet, naposledy byl obZalovany odsouzen Obvodnim soudem
pro Prahu 9 K trestu odnéti svobody v trvani 6 mésici do véznice s dozorem za pfedin mafeni
vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Dale
bylo zjisténo, Ze projednavaného skutku se obZalovany dopustil ve zkuiebni dohé
podminéného propuiténi = vykonu trestu odnéti svobody.

Soud zhodnotil provedené ditkazy jednotlivé i v jejich souhrnu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 6 trestniho fadu a dospél k nasledujicim zdvéram: Provedenym dokazovanim bylo beze
vech pochybnosti zjisténo, Ze obzalovany fidil motorové vozidlo Skoda i pies uloZeny trest
zikazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel a po poziti navykovych latck
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metamfetaminu. ObzZalovany se k tomuto jednani doznal a vyslovil nad nim litost. Uvedl, ze
jednal ve zkratu, protoZe védél, Ze ma nastoupit do vykonu trestu, pfiznal téz predchozi poZiti
drogy. Jeho doznani koresponduje se skuteénostmi popsanymi policisty B -
B + vicdnim zdznamu o provedené silniéni kontrole vozidla obzalovaného, kdy bylo
zjisténo, Zze obZalovany s hlidkou nespolupracoval a nasledné se dokonce snazil uprehnout.
Zaznam rovnéZ prokazuje, Ze u obZalovaného bylo zjisténo predchozi poziti ndvykové latky
metamfetaminu. Trest zdkazu Einnosti byl prokazan rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce
a Rejstiikem trestl.

/Z hlediska pravni kvalifikace obzalovany svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
precinu mateni v¥konu dfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’” mafil vykon rozsudku Okresniho soudu v Nymburce sp. zn. 4 T 228/2013 ze
dne 19, 2. 2014, ktery nabyl pravni moci dne 20. 3. 2013, tim, Ze vykondval ¢innost - Fidil
moloroveé vozidlo, coz mu bylo uloZzenym trestem zakazu innosti zakdzano. ObZalovany se
dopustil tohoto jedndni v Omyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, nebot
o uloZeném trestu zakazu Cinnosti védél a vozidlo presto fidil. Z hlediska pravni kvalifikace
pak neméla vliv skutecnost, Zze u obZalovaneého byla zjisténa navykova latka ve slinném testu,
nebot’ nebylo s ohledem na odmithuti krevni zkousky zjisténo jeji presné mnoZstvi, na
zakladé kterého by bylo moZno urit, zda se obZalovany nachdzel ve stavu vylucujicim
zplisobilost fidil bezpeéné motorova vozidla ve smyslu ustanoveni § 274 odst. | trestniho
zakoniku.

Pii ivaze o druhu a vy¥§i trestu vvchidzel soud z obsahu ustanoveni § 39 trestniho
ziakoniku, jakoz i zdaldich skutetnosti, zejména polehéujicich, event. piitéZujicich.
Obialovany se sice k jednani doznal a svého jednani litoval, aviak dalsi skuteénosti mu spite
pritézuji. ObZalovany je osobou opakované pichajici trestnou éinnost, pfigem# ve vztahu
k projednavanému piedinu je specialnim recidivistou. Jedndni se dopustil ve zkuZebni dobé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Tyto skute€nosti svédéi o tom, Ze je
pii fizeni motorovych vozidel znatné nedisciplinovany a Ze pravni pfedpisy obecné
nerespekiuje. K fizeni motorového vozidla nemél zadny zavazny dived, navic bylo zjisténo,
ze pred jizdou pozil navykovou latku. Tyto skuteénosti promitl soud do vySe trestu, ktery
ulozil ve vyméfe 6 mdésich, sice vdolni poloving zdkonné trestni sazby, aviak jako
nepodminény, kdy pouze zohlednil sou¢asny vykon trestu odnéti svobody a v souladu s § 56
odst. 3 trestniho zikoniku ponechal zafazeni obZalovaného, i s ohledem na délku trestu, ve
veznici s dozorem, nebot’ jinak by pfichazelo v dvahu jiz zafazeni do véznice s ostrahou dle
§ 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku. S ohledem na skuteénost, Z¢ obzalovany ma
opakované pfi fizeni motorovych vozidel problémy se zdkonem, byl tento trest doplnén jesté
dalsim trestem zakazu Cinnosti spoéivajici v fizeni motorovych vozidel, a to v nejniZsi moZné
vyméfe 1 roku. Takto uloZené tresty dle ndzoru soudu povedou nejen k ndpravé
obzalovancho, ale také k ochrang spole¢nosti pfed jeho piipadnym dalsim nezdkonnym
chovanim.

Fouceni: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolani do osmi dni ode dne doruéeni
ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha - vychod.
Rozsudek miZe odvolinim napadnout stdtni zdstupce pro nespravnost
kterchokoliv vyroku, obZalovany a jeho zdkonny zéstupce pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotykd, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé skody.



Pokracovani 4 16 T 78/2016

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolini musi byt ve Thad do osmi dnd ode dne dorueni rozsudku nebo
v deldi Thité k tomu stanovené piedsedou sendtu soudu prvniho stupné
dle § 231 tr. fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v ktervch vyrocich je
rozsudek napadin, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, kterg mu
predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podéava, byl 1 z&ast,
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skuteénosti a ditkazy.

Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly,

Y Praze dne 30. zafl 2016

Mer. Adéla Hovorkova, v.r.
samosoudkynd

Za spravnost vyhotoveni:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - vychod rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim WaZikem v hlavnim
li&eni konaném v Praze dne 24.6.2016

takto:
obzalovani

nar. R trvalc bytem [ drcsa pro
dorudovani [T he7 zamastnani,

R
vor. | I < bytcm I - :s: pro

doruCovani bez zaméstnani,

jsou vinni, Zc

spoletné po pfedchozi domluvé zmocnit se cizi véci prijeli plijéenym osobnim vozidlem dne
22.6.2016 okolo 2.00 hodiny do obce , kde
zaparkovali u prodejny Zabka nachazejici se v domé & pop. [l nasiedn: [
vzal ze zemé kamen, ktery hodil do vstupnich prosklenych dveii prodejny, &imz dveic
poskodil a ziskali tak piistup dovnitf prodejny, do prodejny vnikli a z regalii odeizili 368 ks
krabicek cigaret riznych znadek, Eimz zplsobili Skodu odcizenim v celkové visi 33.364 K¢

a skodu podkozenim dveii ve vy§i 25.000,- K¢ [
EE piico BN :c jcdnini dopustil presto, Ze byl pro piecin
kradeze podle § 205 odst. 1, pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zak. odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu BeneSov pod sp. zn. 2T 199/2013 ze dne 16. 6. 2014, ktery nabyl pravni moci dne 12.
7.2014, k trestu odnéti svobody ve viméfe 32 mésicll se zafazenim do véznice s ostrahou,
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ktery vykonal dne 25, 4. 2016, a _ se jednani dopustil pfesto, ze byl pro piecin
kradeze podle § 205 odst. 1, pism. b), odst. 2.3 tr. zdk. odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
Praha — zapad pod sp. zn. 9T 44/2013 ze dne 26. 2. 2014, ktery nabyl pravni moci dne 29. 5.
2014, k trestu odnéti svobody ve vyméfe 24 mésicii se zafazenim do véznice s ostrahou, ktery
vykonal dne 15. 5. 2016,

tedy

phisvojili si cizi véc tim, Ze se ji zmoenili, zplsobili tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, ¢in spachali vioupdnim a byli za takovy Cin v poslednich tfech letech odsouzeni a
potrestani,

poskodili cizi vée a zplisobili tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou,
¢imZ spachali

jednak pfegin kradeze podle § 205 odst. 1. pism. a), b), odst. 2 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku

jednak pietin podkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zak. ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakoniku

a odsuzuji se

podle § 205 odst. 2 tr. zékoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvini 15 (patnacti) mésici, pro jehoZ vykon se
podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 70 odst. | tr. zdkoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci, a to [inantni
hotovosti ve vy#i 10.036,- K&

podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésicl, pro jehoZ vykon se
podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 70 odst. 1 zdkoniku se obZalovanému ukladi trest propadnuti véei, a to finanéni
hotovosti ve vvsi 810,- Ké

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obZalovani povinni spoleéné a nerozdilné na nahradé Skody
zaplatit poskozeneé

Zastiu 25.000,- K& a poskozené [N
B cistku 33.364,- K&

Odiavodnéni:

Okresn{ statni zastupitelstvi Praha - vichod podalo dne 24.6.2016 na [
2 [ i vrh na potrestani pro piein kradeZe podle § 205 odst. 1, pism. b), odst.
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2 tr. zikoniku a piedin pofkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zikoniku ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, kterého se méli dopustit jednanim popsanym ve
viroku tohoto rozsudku. Dikazy provedenymi v hlavnim liteni mad soud za dostateCng
prokazané, e obzalovani spachali skutek, jehoZ spachéni jim bylo kladeno za vinu,

Ve véci bylo vedeno zkricené piipravné Fizeni se zadrzenymi osobami obZalovanych.
) vazebniho zasedani dne 24.6.2016 bylo po vyslechu obZalovanych dorudeno piedvolani
k hlavnimu li¢eni, které se se souhlasem obZalovanych konalo ihned po skondeni jejich
vyslechu, po vazebnim zasedani. S timto postupem souhlasil i statni zdstupee a strany se po
zahajeni hlavniho li¢eni vzdaly lhity k pfipravé. ObZalovani se pfi vyslechu u vazebniho
zasedani doznali ke skutku, ktery je jim kladen za vinu. K dotazu samosoudee u€inili shodné
nespornym viechny podstatné skutkové okolnosti, tzn. zpiisob spachani Cinu, vydi Skody i své
piedchozi odsouzeni a souhlasili s tim, aby takové skutefnosti nebyly v hlavnim liceni
dokazovany.

U hlavniho li¢eni tak bylo s chledem na skutetnost, Ze obZalovani u€inili nespornymi
viechny podstatné skutkové okolnosti, konano pouze omezené dokazovédni. Ve smyslu § 207
odst, 2 tr. fadu byly predteny protokoly o vyslechu obzalovanych = piipravného tizeni, kdy sc
ke skutku plné doznali.

Soud dale k prokdzani skutku proved| listinné dikazy, které mély vliv na jeho
rozhodnuti. Z protokoll o vydani véci soud zjistil, e obZalovani pfi zadrZeni policii vydali
mimojiné finanéni hotovost. Obzalovany [ ve v¥§i 10.036.- K¢ a obzalovany [ SN
ve vl 810,- KE.

K asobé obZalovanych soud z vipisu 7 rejstifku trestii zjistil, Ze obzalovany [N
ma celkem 21 zdznami, pfevainé pro majetkovou trestnou ¢innost, naposledy byl z vikonu
trestu propuitén dne 25.4.2016, obzalovany B o celkem 15 zaznami pro majetkovou
trestnou ¢innost a naposledy byl propustén z vykonu trestu dne 15.5.2016.

Soud ma za to, Ze byly provedeny viechny nezbyiné dikazy. které mohly piispét
k objasnéni skuteéného stavu véci. Po zhodnoceni téchto dikazii jednotlivé 1 v jejich
vzajemné souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu dospél soud k zavéru, Ze jednani
obZzalovanych, uvedené ve vyroku tohoto rozsudku, je jednoznaéné prokdzano a napliiuje
viechny znaky skutkové podstaty piecinu kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a), b), odst. 2 tr.
zakoniku a pretinu pogkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi
dle & 23 tr. zakoniku.

ObZalovani jsou zeela presvédéive usvédtovani vlastnim doznanim, kdy u vazebniho
zasedani po zadrzeni udinili vedkeré skuteCnosti nespornymi, soud tak pro popis skutku
vychazel z protokolu o ohledani na misté ¢inu, z fotodokumentace, z odbornéhe vyjadieni
k hodnoté podkozenych véei a z vyéisleni Skody na odeizenych vécech. Obzalovani se shodné
dopustili jednani v recidivé, kdyz B - i dopustil piesto, Ze byl pro piedin
kradeze podle § 205 odst. 1, pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zak. odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu Beneov pod sp. zn. 2T 199/2013 ze dne 16.6.2014 a obzalovany [
piesto, e byl pro prefin krideze podle § 205 odst. 1, pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zak.
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Praha — zdpad pod sp. zn. 9T 44/2013 ze dne
26.2.2014.



pokradovini 4 spozn.: 37T 992016

Z hlediska pravni kvalifikace tak oba obZalovani svym jedndnim naplnili viechny
znaky skutkoveé podstaty pfefinu krideZe podle § 205 odst. 1, pism. a), b), odst. 2 tr.
zakoniku nebot’ si pfisvojili si cizi véc tim, Ze se ji zmocnili, zplsobili tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou, ¢in spachali vloupdnim a byli za takovy &in v poslednich tiech letech
odsouzeni a potrestani a rovnéZz viechny znaky skutkové podstaty predinu pogkozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zak. ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, nebot” poskodili cizi vée
a zpusobili tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou Toto jednani spachal v amyslu
ptimem dle § 15 odst. | pism. a) trestniho zakoniku.

V ramei uvazeni zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku
soud dospél k zdvéru, Ze jednani obZalovaného je jednoznaéné spolegensky skodlivé a
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu by zde nepostadovalo. V konkrétnim
piipad¢ by nebylo moZno povaZovat takovy postup za piiméfeny predeviim s ohledem na
zajem na ochranu majetku a s ohledem na osoby pachateli, ktefi se tohoto jedndni dopoustéji
opakované.

Pii stanoveni drubu a vyméry trestu postupoval soud ve smyslu § 39 odst. 1. 2 tr.
zakoniku, podle kter¢ho soud pfihlédne k povaze a zdvaZnosti spachaného trestného &inu, k
osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériim pachatele a k jeho dosavadnimu zpiisobu
Zivola a moznosti napravy.

V pripadé obou obZalovanych jiz nelze vyuZit vychovného piisobeni jakychkoliv
alternativnich trestil, a to s ohledem na jejich divéj3i odsouzeni a absolutni nepougitelnost,
kierou demonstrovali tim, Ze se jednani dopustili mésic, resp. dva mésice po v¥stupu z vykonu
trestu. Jedingm moZznym potrestinim je tak opét nepodminény trest, ktery byl ulozen ve
vymére |5 mesicd, a pro jehoz vykon byli obZalovani zafazeni do véznice s dozorem. Soud
uloZil obzalovanym dale trest propadnuti véci, a to finanéni hotovosti, kterd u nich byla
zajifténa pii zadrZeni, ke kterému doslo bezprostiedné po spachani trestného &inu a kdyz
obzalovani shodné uvedli, ze odcizeni véci zpenézili, tak je jednoznaéné prokdzano, 7e se
v daném pfipadé jednalo o finanéni prostiedky. které jsou odménou za véc ziskanou trestnym
CINE.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody piipojily potkozené [
o R j<jich naroky jsou soudésti popisu skutkw, soud jim tak v plné mife vyhovél a
obzalovanym uloZil povinnost #kodu spoleéné a nerozdilng uhradit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolani do osmi dnii ode dne doruéeni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim
Okresniho soudu Praha vychod.

Rozsudek mlZe odvoldnim napadnout stitni zdstupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil nirok na ndhradu skody nebo nemajetkové
ajmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢  Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydéni
bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jako? i pro porugeni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto porufeni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nesprivny, nebo ze chybi.



pokracovini 5 spoen.: 37T 992016

COdvolani musi byt ve hité osmi dnii ode dne doruéeni rozsudku, piipadné ve
Ihiité stanovené piedsedou senatu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. fadu
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opiit o nové skutetnosti a dikazy.

W Praze dne 24. Gervna 2016

JUDy. Jifi Wagik, v.r.
samosoudee

Za spravnost vyhotoveni:



jednaci &islo : 38 T 38/2016-247

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Okresniho soudu Praha - vvchod JUDr, et Mgr. Lenka Mrizkova,
Ph.D. rozhodla v hlavnim liéeni konaném dne 15.9.2016

takto:

obialovany

nar. . trvalc bytcrn N <ok omy podnikatel,

jevinen, 7 e

dne 27, 12. 2015 ve |2.25w, na silnici & I11/00311
ve sméru jizdy od obce na obee , pii Fizeni motorového vozidla zn.
Nissan Navara, RZ [N porusil povinnosti vyplyvajici z ust, § 4 pism. a).b) a § 18 odst.
I zdkona & 3612000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni novel, kdyz
nedbal poticbné opatrnosti a nedodrzel dostateénou bezpeénostni vzdalenost za vozidlem
jedoucim pfed nim a pedni &sti vozidla narazil do zadni éasti vozidla zn. Skoda Octavia, R7,
B, <ccrc ridila , kterd byla nucena vozidlo zastavit
z divodu dopravni situace vzniklé pied ni, timto ndrazem bylo vozidlo Skoda Octavia

odhozeno na ii‘ed ni stojici vozidlo zn. Citroen C3, RZ [N, kieré vidil [

a dédle vozidlo Citroen bylo nasledné odhozeno na dalsi pied nim stojici
vozidlo zn. Peugeot 307, RZ N ktcré Fidil- . i com>
utrpéla distorsi kréni patefe, kompresi Th 7 a kontuzi levé
paze, coz si vyzidalo jeji omezeni v obvyklém zplisobu Zivaota po dobu del3i 7 dnfl,

tedy

Jinému z nedbalosti ublizil na zdravi tim, ze porusil dileZitou povinnost uloZzenou mu podle
zakona,



¢imz spachal

pieéin ublizeni na zdravi podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 148 odst.] tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 4(¢ty¥) mésict.

Podle § 81 odst. 1; § 82 odst. 1 tr. zdk. se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 15(patnacti) mésici.

Podle § 148 odst.] tr. zak., § 73 odst.] tr.zdk. k trestu zakazu €innosti spoCivajici v fizeni
viech druhit motarovych vozidel v trvani 15 (patndcti) mésied.

Podle § 228 odst.] tr. fadu je obZalovany povinen nahradit $kodu Zdravotni pojistovné
Ministerstva vnitra CR, Vinohradska 2577/178, Praha 3, ve vy 7.178,-KE.

Podle § 229 odst. | tr. fadu se poskozend [
B odkozuje se svym ndrokem na ndhradu $kody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Odivodnéni:

Okresni statni zastupitelstvi Praha - vychod podalo dne 16.3.2016 na obZalovaného
B 1 rh na potrestini pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148
odst. | trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit jednanim popsanym ve vyroku tohoto
rozsudku. Dikazy provedenvmi v hlavnim liéeni mad soud za dostateéné prokazané, Ze
obzalovany spichal skutek, jehoZ spachdni mu bylo kladeno za vinu.

obz. R v v<d, 7 se neciti vinen. Jel z | do Pauhausu rychlosti cea
50 km/hod. Pied schou vidél vozidlo na vzdalenost cca 10 metril, které zastavilo. [hned
reagoval, snazil se o dobrzdit, dostal rdnu zezadu a tim pddem tCuknul do auta pfed nim.
MNevédél, jak ily narazy po sobé. Jeho vozidlo se posunulo. Vystoupil z auta, ptal se, jestli se
nékorau néco nestalo, Ridi¢ka z vozidla pied nim fikala, Ze to nedobrzdila, gel dal, mlady kluk
volal rodi¢iim, Ze naboural, dal byla pani, kterd méla malé dité a fikala, Ze né&jaka Zena pied ni
jela blbé, zablokovala to, e to dobrzdila a Ze vozidla za ni do ni narazili. KdyZz Sel zpét, tak
poikozend Fikala, Ze ji boli zada, chtéla zavolat sanitku, coZ uéinil. Piijeli policisté.

Pied obz. byla tfi vozidla. Viechna byla nabourand. To prvni bylo od jeho vozidla cca 15
metrd. S fidiéi mluvil, viichni zdstali na misté nehody v koneéném postaveni do prijezdu
policie. Do obz. zezadu narazilo auto, kdyz pribrzdil. Mysli si, ze by to dobrzdil, kdyby do néj
nenarazilo auto zezadu, Neodhodil vozidlo pred sebou. Viechny vozidla stila rovné, nikdo
nemél zadni ¢ast bokem. Vozidlo obZ. bylo podkozeno-doSlo k posunu narazniku o pét
centimetr. Ridi¢ce vozidla za nim dali pokutu 1.100,- K& nebo 1.400,- K&.

Svedkyné [ <dla, Ze dne 27.12.2015 fidila modré vozidlo Peugeot 307,
kdyz pied ni zastavila pani ve stiibrném Seatu, protoZe pfed ni byl cyklista a ona neméla



misto, aby ho pfedjela, v protisméru jelo auto. Tak svédkyné vozidlo plynule dojela, zabrzdila
a zastavila, Cekala, az se vozidlo pied ni rozjede, ale za chvilku za sebou citila ranu od
terveného vozidla Citroen, Viditelnost byla dobra, bylo jasno. Silnice byla do kopce. VSichni
jeli pomalu, svédkyné jela asi 50 km/hod. Po ndrazu vylezli z aut, vidéla, Ze se jedna o 4 auta.
Cekali na policii. Pouze vozidlo Seat odjelo pied pfijezdem policie, rovnéz cyklista po chvilee
odjel. Vidéla tfi vozidla v sob&, mysli si, 7e jejich vozidlo bylo samostatng, ale uZz si to moc
nepamatuje. Divala se po svém ditéti, manZel spal.

svidkyné [ - d'-. % jcla z I o Makra, ve vozidle Skoda
Octavia byla sama. Od pied ni jelo vozidlo Citroen C3 celou cestu pies =R .
zkratkou na . VI od zimeckého parku se¢ za ni napojil muz
7 vedlejdi ve vozidle Nissan. V prvni zatdcce v [ NI sc piibrzdovalo, vepiedu bylo
vozidlo, asi Seat. Dale pied ni jela dvé auta. Pred stfelnici vozidlo Citroen C3, které jelo pied
ni, pribrzdilo, i ona zabrzdila a zastavila cca 20 cm za Citroenem C3. Potom slysela kvileni
pneumatik, vidéla ve zpétném zrcatku, Ze se na ni vali Nissan a obzalovany do ni narazil.
Jednalo se o silny ndraz, byla odhozena na Citroen C3. Byl naraz, poskoceni, bouchnuti. Na
fotkach je mezi nimi odstup, pfedek auta je zni¢eny. Vylezla z auta, bolel ji zadek, cela leva
chst téla, volala na 158, pozadovala sanitku, Vidéla, #e néjakd vozidla jsou v sobé. Pii
dopravni nehodg& vnimala jeden ndraz. KdyZ pfijeli policisté, na misté nebyla.

Vidéla vozidla v pofadi modry Peugeot, Cerveny Citroen, jeji vozidlo, obz. v Nissanu
Navara, za nim stiibrnd Octavia. Svédkyné pred tim, nez zacala brzdit, jela ryvchlosti cca 60-
70 km/hod, je tam ostrd zatdtka, kterd vynasi, potom kopecek. Auta pfed ni nejela moc
rychle.

PFi nehodé dodlo ke zranéni, méla podvrinutou kréni patef, zlomeninu hrudniho obratle,
stale je v lé¢eni. Neni v pracovni neschopnosti, je OSVéj, neplati si nemocenské pojisténi.
Pojistovnou ji byla poskytnuta éastka za auto 58.000,- K& a 17.000,- K¢ za zranéni z pojisténi
ohz.. Svoji ndhradu skody, kterou poZaduje, neni schopna specifikovat, Méla bederni krunyf,
chodila do prace, méla rehabilitace, kréni limee, kazdyeh 14 dni chodila na kontrolu, Byla
omezend v pohybu, bolela ji zada, nema citlivost v rukou, co? je od kréni péatefe. Méla jit na
nabor k policii, coz musela pferudit, nemohla cvicit. ObZalovany s ni bezprostiedné po nehodé¢
nemluvil, volala na tisfovou linku, ale poté se ptal, zda néco potfebuje. Na misté neméla
bolesti.

Svedek [N vvcdl. 7 jc! - NI do M. Pi<d nim jel Peugeot, za nim
Octavia. Jeli za sebou, provoz byl normalni, jeho rychlost byla cea 50 km/hod.. Vh
pied nimi zabrzdilo vozidlo Leon, protoze tam byl cyklista. Peugeot to zabrzdil pred
svédkem, svédek taky zastavil, ohlizel se. Mezi vozidly byla cca 0,5-1 m mezera. Za nim
zastavila Oetavia. Pak pfidla rdna, zfejmé do Octavie nékdo narazil a vdichni byli smrsknuti
dohromady. Vzadu byla Navara a posledni Fabia. Prvnimu autu se nic nestalo, tomu sko€il na
kouli, Octavia byla hozend na néj, ta dostala naraz od té¢ Navary, pak ta Fabia. Svoje vozidlo
odvezl do autorizovaného servisu Citroén, zjistili, Ze je srolovana podlaha, kufr apod. Skoda
byla vyéislena na 80-100.000,- K&. Pojist'ovna obZ. zaplatila Skodu. PCR viechny vyslechla,
zajistila misto, vyfotila si to, ovéfovala brzdné stopy, dali jim dychnout, potom Fekli, Ze prvni
auta za to nemUzou. Prvni tfi auta to ur€ité dobrzdila.

Svediyné [ vcdls, e jela vozidlem Skoda Fabia z [N do
B v chiosti cca 40 km/hod. V zatdéce pred ni jelo nékolik aut. Pied ni se rozsvitila
svétla, méla dojem, #e vozidlo pted ni zastavilo, ona to uz nedobrzdila a narazila do ngj.
Doslo k poskozeni jejiho vozidla, odhadovand Skoda byla 100.000,-K&. Vozidlo pfed ni mélo



prasklou zadni Zarovku a hnuté tazné zafizeni. Pfed ni byla celkem 4 vozidla. Piijela sanitka,
jedna Fena byla zranéna, Svédkyné byla zranénd, ale odvoz do nemocnice odmitla.

Svédkyné nevi, z jakého divodu doslo k nirazu vozidel pfed ni. Daldi auto, které by
prudce zabrzdilo, nevidéla. Citi se vinna u vozidla, do ktercho nabourala, nebot nedobrzdila,
V dal3i se vina neciti, nebot jeji auto nemohlo posunout auto, které bylo pied ni. Jeji dopravni
nchoda byla vyfefena samostatné. Neuvédomuje si, Z¢ by narazem do vozidla pfed ni. doslo
k pohnuti tohoto vozidla.

Svidek [ v 2d!. Zc jel z domova, byla kolona. Jeho rychlost byla cca 45
km/hod. Pied nim stdlo 4-5 vozidel, ubrzdil to. Kamaradka pfed nim nabourala do néjakého
velkého vozidla, on na to dupnul a dobrzdil. Piedtim udrZoval rozestup 20 metrii. Odhoz aut
nevidél, pii brzdéni nevidél, Ze by Fidici byli venku z aut. KdyZ vylezl z auta, nevsiml si, kolik
byly mezery mezi vozidly. Auto kamaradky viselo na kouli. Na ostatni auta se nedival.

Svédek [N 1 vcd. e obdrzeli hldseni od operaéniho distojnika, byla to tFi
vozidla. Po prijezdu na misto zjistil, Ze tidicka Skoda Octavia tam neni, byla pievezena do
nemocnice v Praze. Zjistovali, co se stalo. Usoudili, Ze dodlo k dvéma dopravnim nehodam.
Dopravai nehoda poslednich dvou vozidel byla vyfeSena na mist¢ zaznamem o dopravni
nehodé. Ob#alovany mél poskozenou zadni &ist a vozidlo Skoda Fabia, které do néj narazilo,
mélo poskozenou pedni ¢dst. Oba Géastnici souhlasili, stim, Ze za nehodu miZe Fidicka
Skody Fabia, kterd dostala na misté pokutu.

Uastnici sdélovali, e doslo k n&jakym narazim, jednalo se o kolonu vozidel. Neddvalo
smvsl, e by Skoda Fabia narazila do dvoutunového vozidla a tim posunula daldi Ctyfi
vozidla, s é¢im# souhlasili i svédei. Druha nehoda nebyla ukonéena vzhledem k tomu, Ze doslo
ke zranéni Fidicka Skody Octavia.

Zadatek kolony bylo p&t aut v mimém stoupdni, svédei sdélili, Ze Sesté vozidlo mélo
objizdét cyklistu, ale naproti jelo vozidlo, tak prvni auto stadilo zastavit, auto za nim také
stadilo zastavit, tfeti vozidlo také stadilo zastavit a od &tvriého vozidla piisel naraz, to
nestadilo zastavit a paté vozidlo nestadilo rovnéZ zastavit, kdyz fidicka Skody Fabia narazila
do étvrtého vozidla. Viechna podkozend vozidla zistala na misté v koneéném postaven.

Sveédek vyrozumél, Ze ten dal3i ndraz pridel aZ potom, obZ. nefikal, ze bylo jeho vozidlo
posunuto, nic nenamital. 8 druhou nehodou souhlasil.

Prvni vozidlo bylo dal od kolony, druhé moznd také a ostatni vozidla byla naStosovand
v sobé, 1o posledni vozidlo bylo nadtosované pod vozidlem obz. | Doslo k ndrazu
Etvrtého vozidla do tettho vozidla, tieti vozidlo narazilo do druhého vozidla, to odhodilo
prvni vozidlo. Dle svédka vozidlo Nissan posunulo tfi vozidla, nebot prvni tfi vozidla stagila
zastavit a pak pFigel naraz, ktery je odhodil.

ObZalovany uved|, Ze to podepsal ohledné druhé nehody kvlli pojistovné, protoze auto
potieboval.

Podle § 211 odst. 6 tr. Eadu byl &en Gfedni zdznam o podaném vysvétleni svédica
B 1a 2 | 65-68, z kterého soud zjistil, Ze sedél na sedadle spolujezdee ve vozidle Peugeot
307, Pred nimi jelo vozidlo Seat, které zacalo prudee brzdit. Jeho manZelka také zadala brzdit
a vozidlo Uplné zastavila. Piifel jeden ndraz a to z levého boku KdyZ vystoupil z vozidla, tak
vidél, 7e doslo k ndrazu nékolika vozidel.



Znalec Stanislav Barton stvrdil pisemné podany znalecky posudek na &.1. 166-232, s tim,
7e proved] v}flmcltmceni pohybu vozidel pomoci energetického rastru, pomoci ztraty-abytku
rychlosti ,delta v¥ a v¥poltem v systému ,prinik pasem®. Z téchto metod vyhodnotil, ze
vozidlo Nissan zplisobilo poskozeni vozidel pfed nim. Jeho ndrazové rychlost do stojiciho
vozidla Skoda byla 46-56 km/hod.. v¥bshovéa rychlost vozidla Skoda asi 22-29 km/hod.
Vybthova rychlost vozidla Citroen byla 19,5 km/hod. a ndrazova do stojiciho vozidla Peugeot
8-14 km/hod., vybehova rychlost vozidla Peugeot byla asi 12 km/hod. 7 analyzy je ziejmé,
ze vozidlo Nissan najelo do jiz stojicich vozidel Peugeot, Citroen a Skoda a nasledné najelo
vozidlo Skoda Fabia do vorzidla Nissan. Zabranit vzniku dopravni nehody mohl obZalovany,
pokud se pohyboval rychlosti 50-60 km/hod, kdyZ by zachoval bezpetnou vzdalenost 30-38
metrit a vias reagoval. Pokud by vozidlo Nissan nenarazilo do vozidla Skoda, tak by vozidlo
Skoda Fabia zastavilo 10-16 m za vozidlem Nissan. Ridi¢ka vozidla Skoda Fabia nemohla
zabranit stietu, nebot’ neméla informaci, 7e vozidlo Nissan zastavi z rychlosti 46-56 km/hod.
na draze 7,5-8.5 m. Rozsah poskozeni pfedni gasti vozidla Skoda Fabia odpovidd rozsahu a
fpuwhu poskozeni zadni ¢dsti vozidla Nissan. Udaj obzalovaného, Ze k najeti vozidla Nissan
do Skoda Octavia dodlo v disledku najeti vozidla Skoda Fabia predni &dsti do zadni &dsti
vozidla Nissan, je technicky nepfijatelny.

Na dotazy odpovédél, ze viemi metody je potvrzené, Ze Fabia narazila do zadni &isti
vozidla Nissan, ale to nemélo vliv na pohyb vozidel, které byly pied Nissanem, coz je
sndzornéno v programu, kde je diagram jednotlivych pribéha poskozeni. Ridigka Skody
I‘abia piijela pozdéji, nez obzalovany, jela za obZz. ve vzdalenosti deldi nez z 5-6 metr(, nizsi
rvchlosti nez obzalovany a narazila pozdgji, coz uvadéli vSichni.

1 vozidla Skoda Fabia dofel k uvadéné narazové rychlosti 23-32 km/hod., s tim, e jeden
svidek uvadél, Ze slyiel piskani brzd a potom teprve naraz, pfedtim bylo vozidlo brzdéno, co?
odpovida tdajim fidicky vozidla. Pokud obZalovany uvadi, ze jel 10 metrl za vozidlem pied
nim rychlosti 50-60 km/hod, tak to odpovida ndrazové rychlosti 46-56 km/hod. a nemohlo
dojit k nabéhu brzd u vozidla jesté pied stietem. Obz. stacil Slapnout na brzdovy pedal, ale
reakéni doba fidide + nabéh brzd je deldi nez 10 metril, pohyboval se rychlosti 14-15 m/s, tan.,
7e v pribéhu toho od jeho reakce do narazu vozidel, nedoslo k nab&hu brzd do vozidla.
Obzalovany by bezpeéné zastavil za vozidly za pedpokladu, Ze by byl za nimi 30-38 metri.

Obhijce navrhoval zadat daléi znalecky posudek z oboru silniéni dopravy, coZ soud
zamitl, nebot’ podany znalecky posudek fesil dopravni nehodu komplexné, znalec odpovédél
na viechny polozené otazky, svoje zavéry jednoznaéné a bez pochybnosti vysvétlil u hlavniho
liceni, zaveéry odpovidaji provedenému dokazovani a soud nezjistil Zadni divod, pro¢ by mél
zadavat daldi znalecky posudek.

Soud dale k prokdzani skutku proved!l listinné dikazy, které mély vliv na jeho
rozhodnuti. Mistni a Casoveé okolnosti skutku soud zjistil z protokolu o dopravni nehodé ze
dne 27.12.2015, z ptiloZzeného planku z mista nehody a fotodokumentace. Podrobny popis
zranéni poskozené soud zjistil z 1ékafské zpravy o zranéni ze dne 9.1.2016 a ze zpravy ze dne
27122015, Z dfedniho zédznamu ze dne 27.12.2015, zidznamu o nchodé a fotodokumentace

soud zjistil, 7e nehoda mezi sv. [ o5 :lovanym byla fesena blokovou
pokutou, kterd byla ulozena sv | c vy3i 1.100,-K&.

K osobé obzalovaného soud z vypisu z rejstiiku trestu zjistil, Ze ma 2x zdznam, ke
kterym nelze pihliZet a hledi se na ngj jako by trestan nebyl. Ze zpravy z mista bydlisté soud
zjistil, ze mu byla v r. 2008 uloZena pokuta za piestupek proti zakonu naochranu zvifat proti
tyrani a z vypisu z evidenéni karty fidice, Zze obZalovany ziskal fidi¢ské oprivneéni pro skupinu



B v roce 1984 a je také dr¥itelem fidigskych opravnéni skupin Al, B1, AM, aktudlni stav jeho
bodavého hodnoceni je 0 bodi, pred spachanim skutku se dopustil prestupku v dopravé v r.
2002, byl fesen pokutou ve sprivnim fizeni a uloZenim trestu zdkazu Einnosti na 4 mésice.

Soud ma za to, e byly provedeny viechny nezbyiné dikazy, které mohly piispét
k objasnéni skuteéného stavu véci. K neprovedeni daliiho znaleckého posudku se soud
vyjadiil jiZ vyde. Po zhodnoceni téchto dikazn jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti ve
smyslu § 2 odst. 6 tr.f. dospél soud k zavéru, Ze jednani obZalovaného, uvedené ve vyroku
tohoto rozsudku, je jednoznaind prokézano a napliuje viechny znaky skutkové podstaty
pFedinu ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku.

V pripadé skutku vedouciho k ublizeni na zdravi je obZalovany zcela presvedcive
usvédéovan vlastni vypovédi, protokolem o dopravni nehodt, vypovédi slySenych svédki-

znaleckym posudkem z oboru silniéni dopravy. Rozsah zranéni poSkozené byl piesvedéive
prokdzin odbornym lékafskym vyjadienim. Zranéni poZkozené napliuje zakonnou definici
Gjmy na zdravi definovanou v § 122 tr. zikoniku, kdyz minimélné distorze kréni patefe,
komprese Th7 a kontuzi levé paZe, je nutné povazovat za porudeni télesnych funkei, kter¢
znesnadiuje obvykly zplisob Zivota poskozené, a to nikoli jen po kratkou dobu, protoZe
poskezend sice nebyla v pracovni neschopnosti, ale jeji léceni probihalo ode dne nehody
27.12.2015 minimalné 2 mésice. Podstata stietu vozidla obZalovaného s vozidlem poskozené,
které bylo v kolong, ke kterému doSlo z divodu toho, Ze nedbal potfebné opatrnosti a
nedodrzel dostateénou bezpeénostni vzdilenost za vozidlem Skoda Octavia, které jelo pred
nim, zastala nespornd. Obzalovany porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho postaveni
Fidice motorového vozidla uloZzenou mu zikonem a to ust. 4 pism.a), b) a § 18 odst. 1 zdk. &.
361/2000 Sh.. ObZalovany se obhajoval tim, Ze potfebnou vzdalenost dodrZel a Ze k narazu do
vozidla pfed nim doflo v disledku narazu vozidla Skoda Fabia do jeho vozidla, V tomto
sméru soud provedl dikaz znaleckym posudkem, na zakladé kterého je zfejmé, Ze vozidlo
Nissan najelo do jiZ stojicich vozidel Peugeot, Citroen a Skoda a nasledné najelo vozidlo
Skoda Fabia do vozidla Nissan. Zabrinit vzniku dopravni nehody mohl obZalovany, pokud se
pohvboval rychlosti 50-60 km/hod, kdyZ by zachoval bezpecnou vzdélenost 30-38 metri a
vias reagoval, Pokud by vozidlo Nissan nenarazilo do vozidla Skoda, tak by vozidlo Skoda
Fabia zastavile 10-16 m za vozidlem Nissan. Navic sdéleni obZalovaného, Ze k najeti vozidla
Nissan do Skoda Octavia dodlo v diisledku najeti vozidla Skoda Fabia predni &asti do zadni
¢asti vozidla Nissan, je technicky nepiijatelny a neodpovida ani tomu, co uvadéji svédei a to
zejména svédkynt [N 7 jciiz vypovédi ¢ ziejmé, 7e poté, co vozidlo Citroen C3,
jedouei pred ni, pfibrzdilo, tak i ona zabrzdila a zastavila cca 20 em za Citroenem C3. Slysela
kvileni pneumatik, vidéla ve zp&ném zrcdtku, Ze se na ni vali Nissan a obzZalovany do ni
narazil. PFi dopravni nehodé vnimala jeden naraz. A rovnéZ soud vychazel z toho, co uvadela
sV, i, ktera si neuvédomovala, Ze by ndrazem do vozidla pfed ni, doslo
k pohnuti tohoto vozidla, podle ni jeji vozidlo nemohlo narazem posunout vozidlo Nissan.

S chledem na vy$e uvedené proto soud jednani obZalovaného uvedené ve vyroku
rozsudku pravné hodnotil zcela v souladu s pravni kvalifikaci v podané obZalobé jako precin
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. | trestniho zakoniku.

V ramei uvazeni zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku
soud dospél k zavéru, Ze jednani obzalovaného je v obou skutcich jednoznaéné spolecensky
skodlivé a uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu by zde nepostafovalo.



P ukladani trestu soud vzal v potaz viechny skuteénosti uvedeng v § 39 tr. zdkoniku.
Soud ukladal trest dle ustanoveni § 148 odst. | tr. zakoniku. Obzalovanému svéd¢i, 7e se na
ného hledi, jakoby ncbyl odsouzen, stran jeho zplisobu Zivota nevyplyvaji Zadna zasadni
negativai zjisténi, v fidiéske karté mad vykazdn postih v r. 2002, Pfi ukladani trestu viak bylo
vyznamnéji prihlédnuto k celkovému osobnimu piistupu obzalovaného k spachanému skutku.
Ackoliv obzalovany svym poéindnim vyznamné ohrozil Zivot a zdravi osob - Gjma na zdravi
poikozené, kterou redlné zpisobil - neprojevil nad svym jednanim Zidnou realnou litost,
naopak obvifioval jiného utcastnika dopravni nehody. NesnaZil se poSkozené R
omluvit ani nahradit $kodu a spokojil se pouze snedinnosti na jeho strané, coZ rovnéz
nesvedéi o piilisné sebereflexi a uvédoméni si zdvaZnosti skutku. S ohledem na vyde uvedena
zjisténi proto soud uklddal trest odnéti svobody v trvani 4 mésicli, vzhledem k bezihonnosti
obzalovaného soud vykon tohoto trestu podminéng odloZil na zkuSebni v trvani 15 mésicq.
Nicméné soud shledal, Ze s ohledem na potfebu individudlni a generdlni prevence jsou
podminky pro uloZeni trestu zdkazu innosti podle § 73 odst.1 tr.zak. spodivajici v fizeni
viech druhli motorovvch vozidel a to v trvani 15 mésich.

V fizeni se fadné a veas piipojila s ndarokem na ndhradu skody ZP MV CR a soud podle
§ 228 odst.] tr. Fadu rozhodl, Ze je obzalovany povinen nahradit zpiisobenou ikodu této
zdravotni pojistovné a to ve vyii 7.178 -K&, kdyZ tento narok byl fadné doloZen.

Pokud jde o narok poskozend | SR, tcnto byl podle § 229 odst. 1 tr.
fadu odkizan na fizeni ve vEeech obéanskopravnich, nebot' jeji nemajetkova djma, kierou
pozadovala ve vy$i 30.000,-K¢, nebyla nikterak dolozena.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolini do osmi dnii ode dne doruéeni
jeho pisemného wyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim
Okresniho soudu Praha vychod.

[Rozsudek moZze odvolinim napadnout stdtni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obvinény pro nespravnost vyroku, kiery se ho piimo
dotykd. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro
porudeni ustanoveni o Fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhiité osmi dnd ode dne dorueni rozsudku, piipadné ve
Thiité stanovené predsedou sendtu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. fadu
odavodnéno tak, aby bylo patme, ve kterych vyrocich je rozsudek napadéan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zédstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podéava, byt' 1 z€asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovancho.

Odvolani lze opfit 0 nové skutecnosti a dakazy.

Y Praze dne 152480 2016
JUDr. et Mgr. Lenka Mrazkova, Ph.D., v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:



