OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
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Dine: 30, dubna 2018

Informace dle zak. &. 106/1999 Sb.

Vazena pani 3000000,

v piiloze zasilame Vami pozadovand rozhodnut v anonynuzované podobe.

> pozdravern

Mgr. Jana Stejskalova
povétena zastupovanim funkece predsedy
Oleresniho soudu Praha — vychod
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha—vychod rozhedl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Hemelikovou ve véal

ralobce: xmmzen{'

Pt’l.'_‘.ll"i.

zalovanym: 1

bytem 5

zastoupeny advokatem Mgr. Terezou Stétinovou,
sidlem Jiraskova 614, 470 01 Ceska Lipa,

" , narozeny dne
h:,-tcrn
2. , Narozena dne
fem

by
oba zastoupeni advokatem MNarcisem Tomagkem,
sidlem U Starého mostu 111/4, 405 02 Décin 11T — Staré Mésto,

o urteni vlastnického prava k nemovitym viécern,

11.

, byl ke dui své
— zastavéna plocha a
[ rnd.mnj- diim, stavba stoji na

smrtl vlastnikem nemmm'ch véci:

nidvoi, jehoZz souddsti je stavba
pozemku parc.C.stav. a pozemku parc.C. — zahrada, kdy nemovite véal jsou
zapsany na LV & katastralni tzemi 1 Katastralniho
uradu pro Stiedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha — vychod, se zamita.

Zalobce je povinen nahradit zalovanému 1. a zalovanému 2. nihradu nikladd fizeni ve

visl 24 070,- IKE, a to k rukdm ziastupce Zalovaného 1. a zalovaného 2. ve Thinté do i dnid
od pravai moct rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje [ GcGNGGGGGE
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Odavodnéni:

1. Zalobce se u zdejsiho soudu domahal uréeni vlastnictvi ke shora uvedenym
nemovitym vécem s odivodnénim, fe nemovity véct nabyl zistavitel za sviho

zivota do viluéného vlastnictvi, a nikdy se nezminil, Ze by chtél tyto nemovitosu beziplamé
prevést na zalovancho 1. Mi za to, #e v dobé vainého zdravomiho stava i kdy
nebyl schopen posoudit pravni nasledky svého jednini, byl uskuteénén bezplatny pievod
nemoviteho majetkn na 1. Zalovaného, a to na zakladé darovaci smlouvy ze dne 23.3.2016.
Zalobce je presvedcen o tom, ze k plevodu majetku nedoslo z vile pana —, kdyz
bylo vyuzito jeho Spatného edravotntho stavu, kdy privad jedndni, keeré ziistavitel uémnil, neéinil
vedome, nebot’ byl v této dobé dezorientovan a s obtizerni si vybavoval skuteéneosu, odpovidal
inkoherentné, Prevod nemovitych véci tak lze posuzovat jako zdanlive pravni jednani, piipadne
jako neplatné pravni jednani pro dusevni poruchu zastavitele dle § 581 obcanského zakoniku.
Daodal, #e predpoklad, Ze pfevod vlastnictvi k nemovitym vécem nebyl ¢inén z vitle zhstavitele,
nybrz byl visledkem snahy nékterfch rodinnjch pfisluiniki vyvést majetek z dédictvi ke svému
prospechu, odpovida 1 fakt nasledného zcizeni nemovitjch vécl na tfet osoby. MNemovite vecl
byly Zalovanym 1. prodany dne 10.3.2017 manzelim _ Zalobce svi] nalehavy pravoi
zajemn odivodnil tim, Ze je synoveem a predeviim dédicem po zemfelém zistaviteh
_ kdy dédické fizeni je vedeno zdejiim soudem, prostfednictvim povéfené soudni
komisatky JUDz. Evy Neumanové, notithy se sidlem v Praze, pod sp. zn. 25 D 932/2016, a kdy
v piipadé urceni vlastnického prava zastavitele ke dmi jeho Gmrti, by byl dan doved
k dodatecnému projednani dédictvi, kdy pi predpokladu hodnoty nemovitych véc v dobé smrti
zistavitele 3 500 000,- K¢, a naroku zalobee na polovinu pozistalosti, lze konstatovat, ze tento
narok neni zanedbatelnym. Zalovany je Zalovand jako neopravnény nabyvatel z neplatné darovaci
smlouvy a zalovana 2. jako druha dédicka.

2. Zalovani ve svém vyjadfeni k zalobé uvedli, Ze navrh neuznavajl. Uvedh, ze _ byl
strycem zalovaného 1. a bratrem Zalované 2 a namitaji, Ze uzaviel darovaci
smlouvu s zalovanym 1. dne 23.3.2016 védomé a z vlasmi wvile, navstévoval

zalovanou 2. v jejim bydhsa v resp. zalovana navstévovali v roce 2016 ve
zdravotnickych zafizenich, kdy pii téchto setkanich sdéloval Zalovanyin za

pfitomnost dalsich ¢lent rodiny il pfenechat pfedmétné nemovitostl synam zalovane 2., kdy se
rozhodl nakonec darovat tyto nemovitosti Zalovanému 1.* v anoru 2016 pii
jednom  z pobytd Lr- u Zalované 2. podepsal s Zalovanym 1. darovaci smlouvu, kdy
k dfednimu ovéfeni podpisi dodlo na poboéce Ceské posty, s.p. v | EGNININEGEG v inoru
2016, pravdépodobné dne 22.2.2016. Kval formalnim nedostatkiim nebyl proveden vklad do
katastru nemovitosti. ||| | si tak byl ke dni uzavieni této darovaci smlouvy a rovnéz
darovaci smlouvy ze dne 23.3.2016 védom pravnich nasledkd darovaci smlouvy.

3. Miseni prisluénost zdejitho soudu je dana s odkazem na ustanoveni § 88 pism. i) 0. 5. £,

4. Podle § 80 pism. ¢) o. 5. f. lze Zalobou (navrthem na zahajeni fizeni) uplatnit, aby bylo
rozhodnuto o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je & neni, je-li na tom naléhavy pravoi
zajem.

5. Podle ustalené judikatury soudit (napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.1.2006, span. 30
Cdo 2769/2005) naléhavy pravai zdjem o urceni, zda tu pravoi vztah nebo pravo je & nend, je dan
zejmeéna tam, kde by bez tohoto urCeni bylo ohrozeno pravo zalobee nebo kde by se bex tohoto
uréeni jeho privai postaveni stalo nejistym (stov. napf. rozsudek byvalcho Nejvysiiho soudu ze
dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uvefeinény pod ¢ 17 we Shirce soudnich rozhodnui a
stanovisek, ro¢nik 1972). Naléhav{ pravni zdjem na uréeni viak mize byt din 1 v piipadé, kdy by
bylo mozno Zalovat na plnéni, jestlize se ur¢ovaci zalobou vytvifi pevay pravai zaklad pro pravni
vztahy Gcastnikit a pfedejde-li se tak piipadné daliim sporiim o plnéni, nebo jestlize Zalobou na
plnéni nelze tedit celj obsah a dosah sporného privniho vztahu nebo prava. Zaloba o urceni ve

Shodu s prvopisem potvrzuje | G GNNG_G
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smyslu ust. § 80 pism. €) o. s, f. neni zpravidla opodstatnéna tehdy, ma-li poZadované uréeni jen
povahu pfedbéiné otizky ve vztahu k posouzeni, zda tu je ¢ neni pravni vztah nebo privo, a to
zejména tehdy, jesthze takova predbéina otizka nefesi nebo nemiize (objektivné vzaro) fesit cely
obsah nebo dosah sporného pravnfho vztahu nebo prava. Stav ohroZeni prava Zalobce nebo
nejistota v jeho privoim postaveni se totz v takovém pripadé neodstrani toliko tim, fe bude
vyfesena piedbézna otizka, z niz bez dalstho pravni vztah (prave) viznamny pro pravni pomér
ucastnikd jeste nm-j,'pl':}vi, ale az uréenim, zda tu pravni vatah nebo pravo je & neni Jestlife
napiiklad pravni orazka platnosa €1 neplatnost smlouvy ma povahu predbézné otizky ve vztahu
k existencl prava nebo pravatho vztahu (napfiklad vlastoictvd), neni zpravidla dan naléhavy pravni
zajem na urceni této predbézné otazky, lze-li Zalovat pfimo o uréeni existence priva nebo
pravniho vztahu (srov. napf. rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne 200 3. 1996, sp. zn. II Odon
50/96, uvetelnény v Casopise Soudni rozhledy ¢. 5/1996 na str. 113, ev. rozsudek Nejvysiiho
soudu ze dne 29. 4. 2003, sp. zo. 21 Cdo 58/2003, uvefejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod €. 2, rocnik 2004).

6. Nepvysil soud v rozsudku ze dne 6. 10, 2004, sp. zn. 22 Cdo 1826/2004, vvjadril, ze "spor o
tom, zda soucasti dédictvi po zlstavitell je urdita véc, se v obcanském soudnim fizeni typove fesi
pravé zalobou na uréeni, ze zastavil byl ke dni svého amrti viastnikem véci. To plati bez ohledu
na to, zda vedle zalobee je vice dédict anebo zda je zalobee jedinym univerzalnim dédicem. Neni
neobvykle, ze u soudu je podana Zzaloba na urceni, ze urcita osoba byla ke dnil své smru
vlastnikem wréité viéci, aniz by bylo zahajeno fzeni o dodatecném projedniani dédictvi, zvlasté je-h
tu jind osoba (nedédic), ktera ma za to, e ona je vlastnikem spomé vécl. Tento postup dédici
dovolaci soud neshledava nespravnym ani z pohledu naléhavého pravnthe zdjmu na takovém
ureni. Je tomu tak proto, Ze tietl osoba neni Gdastnikem fizeni o dédictvi a soud v fizeni o
dédictvi vychazi z vefejnych listin, v piipadé nemovitost] konkrémé z udaja na piislusném listu
vlasmictvi katastru nemovitostl, a je-li v katasttu nemovitosti zapsana jako vlastnik predmdtné
nemaovitostl osoba jind nez zistavitel, nemize bez predlozeni listiny dokladajici, ze vlastnikem
teto nemovitosti byl ke dni své smrd zistavitel, potvrdic dédicovi nabyti dédictvi ke sporné véel.
Takovou listinou je 1 rozsudek soudu, jimz se urcuje, ze ztstavitel byl ke dmi své smrti viastnikem
konkrétni sporné véel. Je-li v katastru nemovitosti zapsana jako vlastonik spomé nemovitostt jind
ascha nez zhstavitel a je-ll mezi touto osobou a dédia sporna otazka platnosti pravntho dkonu,
na zakladé, kterého nabyla vlastnictvi ke sporné nemovitosti, soud v fizeni o dédictvi neni
opravnén bez dalsiho mito spornou otazku a v navaznosti na ni, zda zistavitel byl i nebyl ke dni
své smrtl vlasmikem sporné nemovitost, posuzovat, V takovem piipadé dédic nalehavy pravoi
zdjem na urceni podle § 80 pism. ¢} o. s f., Ze wcita vic byla ke dni smrti zastavitele jeho
vlastnictvim, ma®,

7. Jestlize je tedy predmétem urceni podle § 80 pism. €) o. s. £. pravni vztah vlastnictvi k nemovité
vécl, nejsou piehlédnutelné diasledky, které plynou ze zikona €. 265/1992 5b., o zipisech
vlastnickych a jinych véenych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Zaznam
uéinény na zdkladé soudniho wyroku o uréeni poté zavriuje proces odstranéni nejistoty
v dosavadnim uréeni privniho vztahu. Je-li proto navthovatelem tohoto uréeni osoba, jeZ tvrdi,
ze ona je oprivnénon osobou v pravnim vzeahu, z logiky vécl vyplyva, Ze se svym pravem obraci
proti osobam, které své postaveni oprivnénych pravé o zipis v katastru nemovitostd opiraji.
Pravod vztah vlastnictvi, o jehoZz uréeni jde, je tedy svymi subjekty vymezen asoboun, jei své
vlastnické prave tvrdi, a osobou, v jejit prospéch svéddi zapis v katastru nemovitost. Naléhavy
pravni zdjem proto nemiZze byt dan, jestlize Zaloba na urceni vlastmictvi nesméfuje proti osobd
(osobam), kterd je jako vlastnik zapsan v katastru nemovitosti (srov. Rozsudel Nejvysiiho soudu
ze dne 14.8.2007 sp.zn. 30 Cdo 1677 /2007).

8. 7 vipisu z katastru, jakoZ i z tvrzeni zalobee soud zjistil, Ze ke dni podéni Zaloby, resp. ke dni
vidani rozhodnut jsou jako vlastniky shora uvedenych nemovitostl uvedeny ticti osoby odlisne
od déastniki.

Shodu s prvopisem potvrzuje | NGcINENzINNG
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9. Podle § 159a odst. 1 o. s. ©. plati, Ze vyrok pravomocného rozsudku je zivazny jen pro
acastniky fizeni.

10, Soud proto s ohledem na shora uvedené dospél k zivéru, ze zalobce nemd na pozadovaném
uréeni naléhavy{ privni zdjem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. i, kdyz ani vyhovujici
rozhodnut soudu, jehoz vydani se zalobee domahd, by nemohlo mit totiz Zadny vliv na zipis do
katastru nemovitosti.

11. Nad rimec soud uvidi, Z¢ poudeni o tom, o koho ma Zalobce zalovat, rozhodné nepatii do
poucovaci povinnosti soudu ve smyslu § 5 0. s. £ ani § 118a o. s. £. (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14.9.2017, sp.zn. 30 Cdo 1584,/2017).

12. Za téchto okelnosti proto soudu nezbylo nez Zalobu v plném rozsahu zamimoue, aniz by se
zabjval véei samou.

13. Zalovany je povinen zaplatit zalobei ndhradu niklada fizeni v ¢astce 24 070,53 K¢, a to do ti
dnti od pravni moci tohoto rozhodnur.

14. O nahmadé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst 1 vakona & 99719635 Sh.,
obéanského soudniho Fadu, (dale jen ,,0. s £.7) tak, #c pfiznal Zalovanym 1. a 2., jez byl v fizeni
zcela dspéini, nirok na nahradu nikladd fizeni v celkové castce 24 070,- K¢ Tyto naklady
sestivaji z naklad zastoupeni advokitem, kterému ndleZi odména stanovend dle § 6 odst. 1a §7
vyhlasky & 177/1996 8b., advokitniho tarifu, (dile jen ,a. ©.”) z tarifni hodnoty ve vysi 50 000,-
K¢ sestavajici z éastky 3 100,- K& za kaZdj ze i dkonii uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetne tii
paudilnich nahrad vydaji po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 a. t. za Zalovaného 1. a odména stanovendid
dle §6 odst. 1 a §7 a. t. z tarifni hodnoty ve vyt 50 000,- K¢ sestavajici z castky 2 480,- I<¢
(snifend o 20 % dle § 12 odst. 4 at.) za kazdy ze ti tkonu uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. vetné tii
pausdlnich nihrad vydaji po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 a.t, a nahrada ve vysi 1353,- K< za
cestovné v Sastce 353,- ICE podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu ¢asu v trvani 10 x 30 minue v Eastee
1 000,- K¢ podle § 14 a. t. a dafi z pfidané hodnoty ve vysi 21 % 2z Castky 19 893,- K€ ve vysi
4177,- K&

14, O povinnosti zaplatit nahradu naklada k rukam zdstupce Zalovaného 1. a 2. soud rozhodl
podle ustanoveni § 149 odst. 1 OSR. Lhira k plnéni byla stanovena v obeené tfidenni délee (§
160 odst. 1 OSR).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnid ode dne doruceni jeho pisemneho
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu podepsaného. Odvolini je
tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalobee povinnost uloZené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitich, maze se
zalovany 1. a 2. domihat po jeho pravoi moa vykonu rozhodnut u soudu.
FPraha 8. ledna 2018

Mgr. Zuzana Hemelikova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje "
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Hemelikovou ve
véci  zalobce Miste  Celikoviee, ICO 00240117, se sidlem  Celékovice,
Namésti 5. kvétna 11/1, zast. Mar. Michaelou Kasper Behovou, advokitkou se sidlem Lysa
nad Labem, Masarvkova 1250/50, proti Zalované _ nar. _ bytem

o vyklizeni bytu,

takto:

L. Zalovana je povinna vyklidit byt &. ] ve [inadzemnim podlazi domu &.p. - v ulici
, a vyklizeny jej pfedat Zalobei do 15 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobei na nahradé nakladil fizeni castku 7.627,- Ké&
k rukdm zastupce Zalobce do tii dnii od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobee se podanou Zalobou domdhal vydani rozhodnuti, na zikladé kterého by byla

7alované uloZena povinnost vyklidit byt & Jlfve | nadzemnim podlﬂzl domu &.p. v ulici
ﬂ Svou Zalobu odiivodnil zejména tim, #e pfedmétny byt
uzivala Zalovand na zdkladé ndjemni smlouvy uzaviené mezi ucastniky dne 1. 1. 2016 na
dobu uréitou, a sice do 31.12.2017. Jelikoz Zalovand neplatila fadné a véas ndjemné a
zalohy na sluzby spojené s uZivanim bytu, a proto byla Zalované ze strany Zalobce dana
okamiita vypovéd zndjemni smlouvy pro neplaceni ndjemneho. Zalovana vak ani po
uplynuti jednoho meésice od doruceni vypovédi tj. ve lhaté stanovene zakonem, ani
v dodateéné ji stanovené lhiité byt nevyklidila a Zalobei nepfedala.
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ProtoZe bylo mozné véc rozhodnout na zaklade listinnych dikazl obsazenych ve spise,
vyzval soud Uéastniky, aby se ve smyslu ustanoven § 115a OSR, vyjadfili k tomu, zda
souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Zaroven soud phipopl doloZku, Ze
nevyjadii-li se ucastnici k této vyzvé, bude mit soud za to, Ze proti takovému postupu nemaji
namitek (§ 101 odst. 4 OSR). Uastnici se k této vyzvé nevyjadfili, ackoliv jim byla vyzva a
zalovanému i zaloba doruéeny na adresu pro dorugovani ve smyslu § 46b pism. a) OSR, proto
soud rozhodoval na zakladé listinnych dikazi zalozenych ve spise.

7 piedlozenych listinnych dikazii, a to z Upominky pfed podanim Zaloby ze dne
23.5. 2017 adresované zalované bylo zjisténo, Ze Zalovana byla upozornéna na svilj dluh na
najemném a zalohach za sluzby, které jsou spojené suZivanim bytu, a to za obdobi od
prosince 2016 do dubna 2017 ve vy&i 32.248,- K& a byla vyzvana k jeho uhrazeni ve lhité do
5.6.2017. Z Vypisu z uneseni Rady mésta I dne 22.6.2017 a z Vypovédi
zndjmu bytu ze dne 27.6.2017 bylo zidténo, #e byla Zalované dorufena (vhozenim
ozniameni o uloZeni zasilky na podt¢ dne 29.6.2017 a v iloini dobé nebyla Zalovanou
vyzvednuta) okamzita vypovéd z ndjmu ve smyslu § 2291 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, v platném a G¢inném znéni, (dale jen NOZ"), pro nezaplaceni ndjemného a nakladi
na sluzby za dobu vice jak tfi mésice, a to bez vypovédni doby. Z Vyzvy k vyklizeni ze dne
16. 8. 2017 bylo zjisténo, Ze Zalovana byla ze strany Zalobce vyzvana k vyklizeni a pfedani
bytu ve lhité do 25. 8. 2017.

Podle § 2286 odst. 1 NOZ vyvzaduje vypovéd najmu pisemnou formu a musi dojit druhé
strané. Vypovédni doba bézi od prvniho dne kalendainiho mésice nésledujiciho poté, co
vypovéd dosla druhé strané. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni vypovi-li najem pronajimatel,
poudi najemce o jeho prdvu vznést proti vypovédi namitky anavrhnout prezkoumani
opravnénosti vypoveéd: soudem, jinak je vypoveéd neplatna.

Podle § 2291 odst. 1 NOZ porusi-li najemce svou povinnost zvlast zavaZnym
zpusobem, ma pronajimatel pravo vypovédét nijem bez vypovédni doby a poZadovat, aby mu
najemce bez zbyteéného odkladu byt odevzdal, nejpozdéji viak do jednoho mésice od
skonfeni ngjmu. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni poruduje najemee svou povinnost zvIast
zdvaznym zplisobem, zejména nezaplatil-li ndjemné a naklady na sluZby za dobu alespofi tfi
mesich, poskozuje-li byt nebo dim zavainym nebo nenapraviteln¥m zplsobem, zplsobuje-li
jinak zavazné skody nebo obtiZe pronajimateli nebo osobam, které v domé bydli nebo uziva-li
neopravnéné byt jinym zplsobem nebo k jinému ucelu, nez bylo ujednano. Podle odst. 3
téhoZz ustanoveni neuvede-li pronajimatel ve vypovédi, vdéem spatfuje zvlast zdvainé
porufeni ndjemcovy povinnosti, nebo nevyzve-li pfed doru¢enim vypovédi najemce, aby
v piiméfené dob& odstranil své zavadné chovani, popfipadé odstranil protipravni stav,
k vypovédi se neprihlizi.

Podle § 2292 NOZ nijemce odevzda byt pronajimateli v den, kdy najem konéi. Byt je
odevedan, obdrzi-li pronajimatel kli¢e ajinak mu nic nebrani v pfistupu do bytu a v jeho
uZivani. Opusti-li najemce byt takovym zplisobem, Ze nijem lze bez jakychkoli pochybnosti
povazoval za skonéeny, ma se byt za odevzdany ihned.

Podle odst. 2293 odst. 1 NOZ najemce odevzda byt ve stavu, v jakém jej pfevzal,
nehledé na bézné opotiebeni pii bézném uzivani ana vady, které je povinen odstranit
pronajimatel.



pokragovini 3 sp.zn.: 4 C 180/2017

Na zakladé shora uvedeného skutkového zavéru, s odkazem na citovana zakonna
ustanoveni, dospél soud k pravnimu zavéru, Ze bylo jednoznatné prokdzdno, ze zalovana jako
najemece shora uvedeného bytu neplatila fadné a véas najemné a zalohy na sluzby spojeng
s uzivanim bytu, a sice vice jak tfi mésice, kdvz za obdobi od prosince 2016 do dubna 2017
na ndjemné neuhradila nideho. Zalované byla po piedchozi vyzvé k odstranéni svého
zavadného chovani zalobcem fadné dorucena okamzita vypoveéd z najmu, kdyz oznameni o
uloZeni zasilky na posté bylo Zalované vhozeno do schrinky dne 29. 6. 2017 a Zalovana si ji
v ulozni dobé nevyzvedla, t. timto dnem se dostala do dispozice Zalované (srovneg
s rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. I US 2474/13 ze dne 1.10.2013) a timto dnem
rovnéz doslo ke skonceni najmu. Pii¢emz vypovéd spliiovala zakonné pozadavky ve smyslu
§ 2286 NOZ, kdyz byla uéinéna v pisemné formé a soucasné byla Zalovana upozornéna na
pravo vzneést namitky proti vypoveédi a domdhat se prezkumu jeji opravnénosti u soudu.
JelikoZ Zzalovana ve lhie podle § 2291 odst. 1 NOZ, (j. ve lhiit¢ jednoho mésice, am v ji
dodateéné stanovené lhité Zalobci byt neodevzdala, proto ji uloZil soud tuto povinnost
rozsudkem.

Yzhledem k tomu, #e se Zalobci podafilo prokazat tvrzeni obsazena v Zalobé, rozhodl
soud sodkazem na citovand zakonnd ustanoveni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku, tedy Zalobé v plném rozsahu vyhovél. Lhiita k vyklizeni bytu byla stanovena
v obecné patnactidenni délee (§ 160 odst. 1 OSR).

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 OSR, dle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve sporu Uspéch pravo na nahradu nakladi fHzeni. Naklady
fizeni predstavuji ¢astku 2.000,- K& za uhrazeni soudniho poplatku a naklady na pravni
zastoupeni Zalobce. Naklady na pravni zastoupeni jsou stanoveny dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) ve znéni vyhladky &. 120/2014 Sb. Soud pfiznal nahradu nakladi fizeni dle § 7 odst. 4
ve spojeni s § 9 odst. 1 vyhlasky &, 177/1996 Sb., za dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
citované vyhlasky po 1.500,- K¢ (pfiprava a pfevzeti pravniho zastoupeni, podani Zzaloby) a
jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 2 citované vyhlasky po 750.- K¢ (jednoducha vyzva
k vyklizeni), dale éastku 900,- K¢ predstavujici pausalni nahradu hotovych vydaji za tiil vyse
uvedené tikony pravni sluzby dle § 13 odst. 3 citované vyhlagky. Dle § 137 odst. 1 OSR dale
advokdlce ndleXi 21% DPH ve vy 976,50 K&, proto¥e je platcem DPH. Celkové naklady &ini
gastku 7.627,- K& (po zaokrouhleni).

O povinnosti zaplatit nahradu nakladd k rukam zastupce Zalobce soud rozhodl podle
ustanoveni § 149 odst. 1 OSR. Lhita k plnéni byla stanovena v obeené tiidenni délce (§ 160
odst. 1 OSR).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného. Odvolini
je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovana povinnosti uloZené ji timto rozsudkem v uvedenych lhitich, maze
se Zalobee domédhat po jeho pravni mocei vykonu rozhodnuti u soudu.

V Praze dne 19. fijna 2017
Mgr. Zuzana Hemelikova, v. 1.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
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USNESENI:

Olresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Mgr. Zuzanou FH emelikovou ve véc

zalobkyné: Dopravni podnik hl.m. Prahy, a.s., IC: 00005886,
sidlemn Sokolovska 217/42, 190 00 Praha ©
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Kuéerkou, sidlem
Niarodni 416/37, 110 00 Praha 1

prot

zalovanému: , narozeny dne
bytem

o zaplaceni &istky 13.692,- K& s piisl.

takto:

Odpor podany Zalovanym dne 31 10. 2017 proti platebnimu rozkazu vydanému
Obvodnim soudem pro Prahu 10 dne 26. 9. 2017 pod &.j. EPR 174100,/20017-5 se odmita,

Oduavodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 10 doruéil shora uvedeny platebni rozkaz Zalovanému. Platebni rozkaz
obsahoval pouceni, dle kterého soud opoidéné podany odpor proti platebnimu rozkazu
usnesenim odmitne.

ﬁ’.a_im-'anjé elektronickym podanim podanym do datoveé schranky zdejsiho soudu dne 31, 10. 2017
sdell, Ze proti shora uvedenému platebnimu rozkazu podava odpor.

Dle ust. § 172 odst. 1 o.s.f. éind Thita k podani odporu proti platebnimu rozkazu 15 dni od jeho
doruceni. Do béhu lhity uréené podle dnil se nezapodcitava den, kdy doslo ke skutecnosn urcujici
pocatek lhaty (§ 57 odst. 1 os.f). Lhita je zachovina, je-li posledniho dne lhiity ucinén tkon
u soudu nebo podani odevzdano organu, ktery md povinnost je dorudit.

Soud doruéll pfedmétny platebni rozkaz Zalovanému postovni zasilkou dne 13. 10. 2017, nikel
dne 16. 100 2017. Vzhledem k tomu, Zze adresat nebyl pii dorucovani zastizen, byla zasilka dne
3.10. 2017 uloZena a dne nasledujictho proto pocala bézet 10 denni lhia k jejimu vyzvednuti,
Posledni den této lhity, tedy 13. 10. 2017, je tak dnem doruceni. Dne 14. 10. 2017 poté zacala
bézet 15 denni lhita. Poslednim dnem této lhaty je 30. 10. 2017. Nasledujiciho dne nabyl platebni
rozkaz pravnl moci. Zalovany podal odpor prostrednictvim datové schranky u zdejsiho soudu az
dne 31. 10. 2017, tedy po marném uplynuti uvedené lhity.

Soud proto postupoval dle ust. § 174 odst. 3 véty prvé o.5.f. a odpor zalovaného virokem tohoto
usneseni odmitl.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolini do 15 dnil ode dne jeho dorudeni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

Praha 1% ledna 2018

Mgr, Zuzana Hemelikova, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje —
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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZzeném » pfedsedkyné JUDy. Jany Hrichové a soudcd
Mear. Miraslava Nowvika a JUDr. Jifiho skopka ve véci

zalobkyné: Dopravni podnik hl.m. Prahy, a.s., ICO 00005886
sidlem Sckolovska 217/42, 190 Praha ©
zastoupena advokitem Mpr. Miroslavem Kucerkoun
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

prot

zalovanému: narozeny due
bytemn
zastoupeny advokitkou Mgr. Alexandrou Mara Paurovou
sidlem Pribéznd 1826/63, 100 00 Praha 10

o 13 692 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalovantho prot usneseni Olkresniho soudu Praha-
vychod ze dne 19.1.2018, ¢;. 4 C 311/2017-34

takto:

Usneseni soudu . stupné se méni tak, Ze se odpor zalovaného ze dne 30.10.2017 podany prou
elekironickému platebnimu rozkazu Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 2692017, <.
EPR 174100/2017-5 neodmitd.

Odivodnéni:

W zihlavi oznaCenym usnesenim rozhodl Okresni soud Praha-vychod (dile jen soud L. stupné) o
odmitnuti odporu podaného fZalovanym dne 31.10.2017 proti elektronickému platebnimu
rozkazu Obvodniho soudu pro Praho 10 ze dne 26.9.2017, &5. EPR 174100/ 2017-5. Rozhodnud
odivodnil poukazern na ustanoveni § 174 odst. 3 véty prvé os.f. tm, ze elektronicky platebni
rozkaz vydany Obvodnim soudem pro Prahu 10 byl Zalovanému dorucen nahradnim zplisobem
doruceni dne 13.10.2017, poslednim dnem patndctidenni lhity pro podani odporu pron
elekrronickému platebnimu rozkazu bylo 30.10.2017 a Zalovany odpor podal opozdéné po
marném uplynut uvedené lhity dne 31.10.2017.

Proti usneseni soudu I stupné podal Zalovany véasné odvolani, kterym podle jeho obsahu
uplatnil cdvolacd divod pedle § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f. (nesprivné pravni posouzeni veci) a
navrhl napadené usneseni zménit tak, Ze se jim podan{ odpor proti elektronickému platebnimu
rozkazu neodmitd. V divodech svého odvolini poukézal na to, Ze soud L stupné chybné dovodil,
ze elektronicky platebni rozkaz protl némuz sméfoval odpor Zalovaného, byl zalovanému
dorucen dne 13.10.2017 ndhradnim zpisobem doruceni. Ignoroval tm ustanoveni § 173 adst. 1
0.5.f. ve spojeni s ustanovenim § 49 odst. 5 o.s.f., ktera u platebniho rozkazu vylucuji nahradni
doruceni a pfipouti dorufeni platebniho rozkazu wiluéné do vlastnich rukou adresata.
Predmeétny elektronicky platebni rozkaz byl Zalovanému poitovni dorucovatelkou dorucen do
vlastnich rukou dne 16.10.2017, ndsledwjicim dnem po¢ala plynout patndctidenni lhbea pro
podani odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu a piedmémy odpor podal zalovany
l soudu L. stupné v prabéhu uvedené lhity, tedy véas.

Zalobkyné se k odvolani Zzalovaného nevyjadfila.

Shodu s prvopisem poterzujr
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Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal odvolinim napadené usneseni soudu
L stupné podle § 212 2 § 212a odst. 1, 3 a 6 zdkona & 99/1963 5b., abéanského soudniho fidu,
v platném znéni (dale jen o.5.f.) a shledal podané odvolani divodnym.

V posuzované vécl z obsahu spisu vypliva, Ze se zalobkyné ndvrhem na vydani elekrronického
platebniho rozkazu podanym k Obvodnimu soudu pro Prahu 10 dne 582017 doméhala uwlozit
zalovanému povinnost zaplaat Zalobkyni ¢astka 13 692 K¢, specifikovany zdkonny urok
z prodleni a veniklé niklady fizeni, to vie do 15 dnd ode dne doruceni elektronického platebniho
rozkazu. Podany ndavrh odivodnila dm, ze zalovany opakované cestoval dopravaim prostiedkem
provozovanym zalobkyni bez platného jizdniho dokladu a Zalobkyni vznikl narok na ahradu
cestovného a dale narok na piirazku k jizdnému (8 x 24 K& a 9 x 1 500 K&). Obvedni soud pro
Prahu 10 podanému navrhu zcela vyhovél elekuonickym platebnim rozkazem ze dne 26.9.2015,
¢]. EPR 174100/2017-5. Uvedeny platebni rozkaz byl Zalovanému adresovin na adreso
kde nebyl Zalovany dne 5.10.2017 zastizen a v misté bydlifté mu byla
zanechdna vyzva, aby si zasilku uloZenou na poité dne 3.10.2017 vyzvedl. Nasledné byla zdsilka
zalovanému s poznamkou zména uklidani poity doslina na z dorucenky blize nezjistitelnon
adresu v ulict a dle obsahu uvedené dorucenky si zalovany zisilku na posté
dne 16102017 v 1421 hodin vyzvedl a plevzed zasilky potvrdil svym podpisemn.
Z obsahu spisu se dile podiva, ze zalovany dorudil na clektronickou podatelnu Obvodniho
soudu pra Prahu 10 dne 31.10.2017 odpor prod uvedenému elektronickému platebnimu rozkazu,
v némz soufasné vznesl namitku mistni nepiislu$nost soudu. Usnesenim ze dne 14.11.2017, &,
55 € 502/2017 wyslovil Obvodni soud pro Prahu 10 ve véci svojl mistni nepfisludnost s tim, Ze
véc bude postoupena Olkresnimu soudu Praha-vichod jako soudu mistné pfisluinému. Uvedené
usneseni nabylo pravni moei dne 1.12.2017. Podanim ze dne 29.11.2017 Zalovany odivodnil jim
podany odpor prot elekrronickému platebnimu rozkazu Obvaodniho soudu pro Prahue 10,

Podle § 49 odst. 5 0.5.f. u pisemnosti, u nichz to stanovi zikon, nebo u nichz to nafidil predseda
sendtu, je vylouceno doruceni podle odst. 4. Dorucujici organ v takovém piipadé vrat pisemnost
odesilajicimu soudu po marném uplynut lhiey desed dnd ode dne, kdy byla pfipravena
k wyzvednuti,

Podle § 1743 odse, 3 o.s.f. ustanoveni § 172 az 174 plati obdobné.

Podle § 173 odst. 1 osi. platebni rozkaz je tieba dorudic zalovanému do vlastnich rukou,
nahradni doruéeni je vyloucenao.

Podle § 172 odst. 1 véty druhé o.s.f. v platebnim rozkazu Zalovanému uloZi, aby do patnact dnd
od doruceni platebniho rozkazu zalobci zaplatil uplatnénou pohledivkn a naklady fizeni nebo,
aby v téze lhité podal odpor u soudu, ktery platebni rozkaz vydal.

7 wyie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zalovanému, jemuZ byla uloZena povinnost
elekrronickym platebnim rozkazem, nalezi privo podat prod elektronickému platebnimu rozkazn
do pamiacd dnd od jeho doruceni adpor, éimé se podle § 174 odst. 2 o.s.f. elektronicky platebni
rozkaz rudi a soud nafidi jedndni. Podle § 173 odst. 1 o.5.f., ve spojeni s ustanovenim § 49 odst. 5
a.s.f. je jedinym moznym zphsobem domceni elektronického platebniho rozkazu jeho dorudeni
do vlastnich rukou, kdyz ndhradni doruceni je vylouéeno. V posuzované véci byl shora oznadeny
elektronicky platebni rozkaz Obvodniho soudu pro Prahu 10 Zalovanému doruéen do vlastnich
rukou dne 16.10.2017, dne 17.1.0.2017 zacala plynout patndctidenni lhita pro podani odporu
proti elektronickému  platebnimu rozkazu Zalovanym a jejim poslednim dnem bylo trery
31.10.2017. Protoze zalovan{ podal odpor proti elektronickému platebnimu rozkazu Obvodniho
soudu pro Prahu 10 k uvedenému soudu dne 31.10.2017, uéinil tak véas, posledni den lhaty pro
jecho podani. Lze tak uzaviit, ze sond L stupné pochybil, nebot’ nerespektoval ustanoveni § 49
odst. 52 § 173 odst. 1 o.s.i dle nich# je nihradni dorudeni elektronického platebniho rozkazu
vyloudeno a chybné odvijel béh patndctidenni hity pro podini odporu proti elektronickému
platebnimu rozkazu od ndhradniho doruéeni uvedeného rozhodnut zalovanému.

Shodu s preopisem potvezuge
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7 vyie uvedenych divodi odvolaci soud usneseni soudu I. stupné podle § 220 odst. 1 zménil rak,
jik je uvedeno ve viroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Prod tomuro usnesent nend dovolind pripustné,

Praha 9. dubna 2013

JUDs. Jana HRACHOVA, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s preopisem potvrzuje
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