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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praba — vychod rozhodi samosoudeem Mer. Filipem Jankem v prévnl vici
Zalobee Awto Tesdrek s.r.o., se sidlem Paluckdho 344, 230 92 Sestajovice, IC: 28494491,
zastoupensho JUDr, Katefinon Sélkovou, advokdtkou se sidiem ném. Jitho  Poddbrad
1554/6, 130 00 Praha 3, proti Zalované A MAS TO s.r.o., se sidlem Prchalova 258, 250 73
Radonice, IC: 28867891, zastoupendmu JUDr. Potrem Valikem, advokdtem sc sidiem Na
Pofidi 1041/12, 110 00 Praha 1,

o vydéans vict

takto:

L. Rireni o Zalob, ji s¢ ¥alobce domdbal vyddni &y¥ Svrtletmich dafiovéch
primdnt k DPH za rok 2010, 2081 2 1. Stvrtleti 2052, mrdové evidence wn rok
2010, 2011 a 1, ftvrteti 2012, dalovibe pFiandné K silniéni dani za rok 2010, 2012
a za L. Cbvrtiet 2012 a dafievého pFzrini k dani z pijme za rok 2019 a 2011
vietné povinnych @detnich piiloh, se zastavuje.

IL.  Zalovand je povinma vydat ¥alobei firemni razitke a podklady pFevzaté pro
zpracovani Gdetnictvi, ti. ddetni doldady Zafobece Auto Tesdrek sro. (fakinry
piijaté o vydané, paragony a bankovoi vypisy za obdobi roku 2018, 2011 a 1.
Stvrtleti 2012, kdyZz za obdobi 1. Stvrtlerf 2012 jsou tvte podikiady blize
specifikoviny v dletnim denlku ze dre 25032014 a soupisu zavazkd a
pobledivek ze dre 25.03.2014, které jsou piiohou rozsudku.

I Zadny z aéastnikh nems prive na nahradu niklada Fizeni,

Oddvodnéni:

Zalobee se po opravichk a upfesndnf Zaloby domahal vydéni firemniho razitka 4 podkladt
pieveatych pro zpracovant Gdetnictvi, 4. Gfetnich dokladd Auto Tesdrek sro. { fakwur
priiatych a vydanych, paragond a bankovnich vipish za obdobf roku 2010, 2011 a 1. Stvriletd
2012 ) Tvrdil, Ze v roce 2010 uzaviel s Zalovanou Gutnf dohodu, jeifm? obsahem bylo vedend
jeho tetnictvi. Ke dni 31.3.2012 do$lo k ukondeni Gletnf Sinnostl, nsledn? byla Zatovand

.



pokratovini "2 72142002

vyzviana, aby piedala falobet vyhotovend Gdetns sestavy, kompletni doklady tvofic! podkiady
pro zpracovint Gdetnictvi a velkerd dal¥l materidly vatahuiici se k provadén{ Gdetnich praci.
Pres nékolik vizev Zalovand Gletnietyi Zalobee stile zadrinje.

PE jedndni dne 17.4.2014 Zalobee uvedl, Ze oprofi ndvehu ze dne 10.05.2013 se nedomiha
vyddnd datiovych pitmdni k DPH za rok 2010, 2011 & 2012, medové evidence za rok 2010,
2011 a 2012 a dafioviého pFizndni k dand x pFjmu za rok 2010, 2011 2 2012, nebot toto nebyly
prvotnd doklady, kieré byly pledéviny Zalované, a Zalobou poZaduje pouze vydani téch
prvotnich dokladd. PoZadoval tedy vydat pedidady pro aletnictvi, nikeol v¥stupy z t€etnictvi
Prediim predioXil v iletni denik a soupis 2dvazki a pohledavek za 1 &tvrtlett roku 2612 5 tim,
#e pro obdobi roku 2010 4 2011 obdobnymi soupisy nedisponuge.

Jeho vyjadient soud posoudil jako SSstedné zpdtvzeti Zaloby a v tomio rozsahu fiweni ¢
Zalobd £ vyrok L Y, se souhlasem Zalovand zastavil,

Zalovand v prvotnim vyiddieni predng povaovala Zalobu za newrditou, nebot’ v ni nebylo
uvedens, jaké konkréind déemi doklady md Zalobet vydat. Potvrdila, Je jo mevig, 22 ma
Faiobee ndrok na vydind prvotnich dokladd, aviak k dile vytvofenému Zalovanou aZ do jeho
Fidného pledini a smaplacend ndrok nemd, Ve sviém vyjddieni dile podrobné popsala, jakim
zpisobem navizala na vedeni ddetnictvi u fyzické osoby ﬂs tirn, #e dachdzelo
k ptevoda aktivit fyzicke osoby na firmu Auto Tesarek s.r.0., wedy na Zalobee, Uvedla, Ze cena
xa Zpfinou rekonstrokel Géetnictvi byla dohodnuta 35~ K& za doklad u fyzicks osoby a 45,-
K& za doklad u Gletnictvi Zalobee s thm, Ze se uvidi, jak se bude sitwace vyvijet a celd vie se
jekd doladi a uplosni, KdvE dle pfedchozich domluv vytitovala Zalovand objem provedenych
orach, sd8lil pan SRR, 2o i vystavené faktury nemi¥e akeeptovat. Zalobee tedy nevhradit
faktury za rpracované Gletni shuZby, kerd si objednal. Zalovans tedy uplatnila zadriovaci
pravo { podle § 177 obf.zdk. } k 6Setnictvi Zalobee vebledem k nevaplaceni jejich splatnych
nohledavek vidi Zalobei.

Mezi adastniky bylo nespornd, ¥e mezi nimi byla uzaviena dstni dohoda, plesndf se
jednato o dvé dohody uraviend soulusné, podle kierych méla Zalovand zpracovat uletnictvi
od 1.1.2010, a to jak Gdetnictvi pro fyzickou osobu { panJiEINRE ). tak pro privnickeu
asobu { Auto Tesfrek sro. ). V prithc¢hy let Zalovana, zpracovavajiel ddetmictvi, dostdvela
atetni dokiady, a o jak od osoby fyzické { pana —?p}h tak od osoby prévnické { Auto
Testrek 3.7.0. ). Dile bylo nesporné, Ze ze strany Zalované byla Zalobei Gltovéana provedens
tinnost, & 10 zpracovind Gletnictvi, fakeury mu byly dorufeny, nmebyly viuk xjeho strany
hrazeny vplné vy, nebot’ na vili, viaké by mela byt provedens {innost dltovina, se
(asmict neshodnou. Dodlo proto dne 51.3.2012 k ukondeni Géetni Sinnostl,

Zalovand potvrdila, 2o mé v drdeni Hstiny { faktury, paragony a bankovni vypisy Zalobcu
za roky 2010, 2011 = i, Gtvrtlett 2012 ) a razitko poZadované Zalobeem. Na vyzvu k jejich
vydani pofadovant dokdady ( Bdetnictvi } nepfedala.

Za dand situace a s chledem na préval posouzeni nesporndho stavu nebylo soudem
provading dokazovand a ndvih Zalované na provedent dokazovéni jf pfedloZenymi listinami
byl zarndtout,

Podle § 126 odst. | ma viastndk v&ei préve pa ochramu proti fomw, kdo do jeho
viastnického priva neoprivadng zasahuje; zeiména se miZe doméhat vydénf v&ol na toro, kdo
mu ji nepravem zadriuje.
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Podle § 175 odst. 1 obd.zdk. kdo je povinen vydaf cizi movitou vic, kterow ma u sebe,
mi¥e 3 zadr¥et k zapdténi své splatméd pohledivky, kierow mé proti osobé, jiZ by jinak byl
povinen véc vydat,

Podie § 177 odst. 1 ob&.z4k. zadrZovac! privo vimikne jedpostrannym dkonem opravidad
osoby, kierym vyiadfuie svoii vithh zadeker vie,

7 odst. } komentovaného zméni § 175 obl.zék, jednoznalad vyplyvé opravnléni vifitele
vyudit retendni prive vl dhuinikovi, aviak ponze v plipadé. Ze ma pohleddvku, keerd je ji2
splatnd, o soudasnd v piipadd, kdy movith vic, ke kieré jo retendni privo uplatiovino, se
nachdxi v jeho dr¥heé, respektive v jeho detenci. Predpokiadem vikom retendéniho priva ve
smyshy vyie uvedendm je rovndZ vykon faktického panstvi nad movitow véei ze strany
vifitele, a proto neni moZné, aby platmé vimiklo vetendni pravo kK movité vici, kierou méa u
sebe {feti osoba. Podstatow zadriovaciho priva je wdy odepfeni vydani vici, kterou je
zadeZovatel povinen povinnému subjektu vydat, a 0 aZ do doby dokud povinny subjekt
neposkytne pofadovand protipindni. ZadrZovaci pravo md tak funket zajiff'ovaci a uhrazovaci.
7 jeho funkee vhrazovach vyplyvd, Ze vic jako zplsobily pfedmét retendniho priva musi byt
rpendditelnd. Za nezplsobily piedmét zadrfovaciho prava judikatura napfikiad probidsila
techmicky pritkaz siinidnthe motoroviého vozidla ( R 13/2008 ) s podrobal codivodndnym
rhvérem, e technicky prikaz neni z objektivatho hlediska schopen napinit vhrazovaci funker
zadrZovactho priva (NS 21 Cdo 69472006 ).

Vzhicdem ke shora uvedsnému zivire podpofendmu judikaturou Nejvyidiho soudu CR,
tedy, ¥ zplsobilym pedmétem zadefovaciho préva jo pouze vée, kterd je rpendiitelnd, md
soud za 1o, Fe Jalovand nemitie po privu uplatbovat zadrZovaci privo k Gdetnictvi Zaloboe. Je
plesviidlen, ¥e ademnictvi Zalobee neni zpendZitelné, zpendZiteind ve smyslu pindni vhrazovaci
funkee nenf and razitko Zalobee.

Zalobee je vlastnikem v@cf, je¥ jsou pfedmétern sporu { to ani nebylo mexi Glastaiky
sporné ), falovand nemd ¥adny pravni titd ¥ jejich drZbé, nebof jejich viastnikem se nestala,
byly 1i sv&feny v rdmci dohody o vedeni Gletnictyi, Kterd jiZ mezi stranami byla mulena 2
vadrfovaci privo knim z ditvodil uvedenych vyie uplatovat nemfiZe, proto soud Zalobé
vyhovdl a uloZil Zalované vydat poZadované podklady Zalobel.

Co se tyte urbitostt Zaloby a vwkonatelnosti poZadovaného vyroku, poukazue soud na
skutelnost, Z¢ oblima strandm. je zfeimé, co by mélo bt vyddne, Jalovand potvedila, Ze
pozadované Hstiny a razitko md ve svém drZeni. Poladované doklady jsou Zalobou dostatednd
urleny, nevenikd zde, po opravich a uplesnéni provedenych v pribhu Fizeni Zaloboem,
pochybnost, ¢o by mdlo byt ze strany Zalovand Zalobel vyddno, Nelze poZadovat po Zalobei,
aby jednotlivé podklady, kterd jsou souSdsti poZadovantho udetmictvi, viechny plesnd
specifikoval, kdyZ je nerod k disporici a Zalovand je neoprivnind zadrfuje. Zalobee tak zdisti
wlindl u bHstin tvkaifeich se 1. Stvrtletf 2012, kde doloZil soudu tdetni denfk ze dne 25.03.2(14
a soupis zivazkd a pohleddvek e dne 25.03.2014, ve kteryeh jsouw uvedeny jednothvé
podklady pledané Zalovanéd, pro obdobf roku 2011 a 2010 viak Zalobee sddlil, Z obdobné
soupisy nemd k dispozici. Pochybrostt o rozszhu a obsahu uloZend povianosti zde dle ndzory
soudu nevenikali, pfpadné jsou odstranitelné vikladem ( srov. rozhodnuti NS CR spam. 20
Cdo 1119/2004 ),

Vyrok I. je odivodndn ustanovenim § 96 odst. 1 a2 o.5.5, kdyZ Zalobee vzal poZadavek na
vydant vici zihstl zpét, s &im2 Zalovand soublasila.

e
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O nahradé nikladd Fzeni rozhodoval soud podle § 151 odst 1 osf a Zidoemu
- tfastodks ndhradu ndkladl Hzeni pH pousit! ustanoveni § 142 odst. 2 083 a § 146 odst. 2
vita prvd o5t nepiiznal. Vychdzd plitom ze skutednosti, ¢ v Sasti, ve kterd bylo Hzemi
zastaveno, procesni odpovidnost za toto zestaveni nese jednozmalng Zalobee, kiery pivodnd
poladoval vydéani dadovych pizadni, mzdové evidence a iletnich priloh, twprve v pribéhu
Heeni dodlo ke zmdnt, kdy byly po¥fadovinry podkiady pfedané Zalované pro zpracovavani
dfctniotvi. Pomér tspiichu a nedspéehu ve sporu je na obou strandch stejny, proto soud
vysiovil, Je Fadny 2 Glastniki neméd pravo na ndhradu ndkladi Hzeni.

Pouteni: Protitomuto rozhodnuti ize podat odvoldni do patnéeti dntt ode dne dorudient
jeho pisemndho vyhotoven! prostfednictvim zdejsiho soudu ke Krajskému
soudu v Praze.

Nesplai- Zalovany dobrovolng povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze
se feifho vykonu domdhat poddnim ndvrbu u soudu {§ 251 0.s.E.) nebo

73 podminek danych zvialtmim zékonem {zdkon &. 120/2001 5b.) u soudnihe
exekutora.

YV Praze dne 17, dubna 2014

Mgz, Filip Janek, vy
samosoudes

Za sprivaost vyhotovent:
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 ROZSUDEK
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Krajsky soud vPraze rozhod! vsend® sloZendm 2 piedsedy JUDr. Michaela
PaZitného, PhD., a soudeh Mgr. Pelry Kubddoved a Mgr. Petra Bldhy v privmi viei Zatobkynd
Aute Teshrek s.ro., se sidlom v Sestajcwicich, Palackého 344, IC 28494491, Zastoupend
JUDr. Katetinou Sélkovou, advokétkou se sidlem v Praze 3, ndmést Jiho z Poddhrad
1554/6, proti Zalované A MAS TO sre., sesidlem v Radonicich, Prehalova 258,
IC 28867891, zastoupené JUDr Petrem Vaitkem, advokitem se sidlem v Praze 1.
Na Pofiti 1041/12, ¢ vyddni véci, o odvolinf Zalované proti rozsadke Okresnibo soude
Praba-vychod ze dne 17, dubna 2014, &§. 7 C 214/2012-64,

takto:

L. Rorsudek soudu prvaibo stupné se v napadentén v¥roku f1. méni tak, fe Zaloba se
v Cdstl tykajict s¢ vyddni razitka zamitd; ve zbylé 8sii voroky 1 se rozsudek
soudu prvntho stupné petvrzuje.

. Zadny z ¥astnikd nemd privoe na nihrade nikiadi Fizeni pied soudem prvaiho
stupmi.

Hi.  Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nihrade nabldadd odvolacihe Fizeni ve
visi 2178 K& do 3 ded od privei moci tohoto rozsudim, ¥ rukdm
JUDr. KateFiny Silkové.
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Odévedpini:

Olresni soud Praha-vychod shora oznadenym rozsudkem zastavil fzenf v 8t v niZ
se Zalobkynt domébala vloZeni iyl Stvrtletnich dafiovyeh pfizndni k DPH za rok 2010, 2011
a |, Stvrtleti 2012, medové evidence za rok 2010, 2011 a 1. Stvrtleti 2012, defového pixnini
k stiniéni dani 72 rok 2010, 2011 a 2a 1. Stvrtleti 2012 a dafiového pfizndni k dani 2 pHjmu 7a
rok 2010 a 2011 vietnd povinnych dletaich piloh (virok L3 vyrokem II. wleil Zalovand
povinnost vydat Zalobkyni firemni razitho a podklady pfevzaté pro zpracovini tletnictvi, 4.
udetnd doklady Zoobkynd Anto Tesdoek sro. - faktury pfijatd a vydané, paragony & bankovai
vypisy 2a obdobi roku 2010, 2011 a 1. Stvrtleti 2012, kdyZ 2z obdobf 1, Zvrtleti 2012 jsou
tyto podilady bliZe specifikoviny v Glemim dentka zo dne 25.3.2014 2 soupisu zdvazkd a
pohleddvek z¢ dne 23.5.2014, koré jsou piilohou rozsudky, a virokem [ rozhod! ¢ tom, Je
Zidny 2 alastnikd nemd privo na ndlradu ndkladd Fizend,

V odivodndni rozsudku soud prvniho stupnd uved), 2 Zalobkynd se doméhala vydéni
firemoibo razitka a Gletnich dokladd Auto Teshrek sro. (faktar pfijatyeh a vydanych,
paragonit a bankovnich vipish za obdobf roku 2010, 2011 a 1. Stvrtleti 2012). Twrdil, %e
v roce 2010 yzaviel s Zalovanou dstnf dohodu, jeiim? obsahem bylo vedeni jeho Géetnictvi, po
ukondeni Metni Sinmosti ke dni 31.3.2012 byla Zalovand vyzvino, aby predala Zalobel
vyhotovené Gletni sestavy, kompletni dokdady tvofici podklady pro zpracovéni ddetnietvi a
veSkerd dalsi materidly vatahuiicf s¢ k providing Gletnich praci, Zalovand Gdetsetyi Zalobos
stdle zadrimje. Zalovand namitala, ¢ v Zalob¥ nenf uvedeno, jaké konkrénd doklady mé vydat
a Ze 2alobee nemd ndrok na vytvolend dito ((etni sestavy). Tvrdifa, Ze Zalobkynd nevapiatit
Zalovand za zpracované uletni shulby, kierd provadéia pro #alobkyni | pro pana jakeo
fyzickou osvbu, pfedem dohodauton cenu, 2 uplatnila proto K zajilténg splatnych pohledivek
proti Zalobkyni zadrZovaci prévo k detmictvl Zalobkyne, Soud prvndhoe stupné dile uved], %
mezi GCastniky bylo nespomé, 2o mezi nimi byle uzaviena Gstai dohoda, pfesndit se jednalo o
dvé dohody uzaviend soulasnd, podie kterjch mila Zalovapd zpracovar dletnictvi od
1.1.2010, 2 to jak lemicti pro fyzickou osobu (pana IR, 5 pro prévaickou osobu
{Auto Tesdrek sro.} V pribhu let Zalovand dostavala tdetni dokiady, 2 to jak od osoby
fyzicks {pana , tak od osoby pravnické (Auto Tesdrek s.x.0.). Didle bylo nespomé, 7
ze strany Zalovené byla Zalobkyni Oftovima provedend Zinnost (zpracovdn! déctmigtvd),
faktury ji byly dotuleny. nebyly viak z jeji strany hrazeny v plné v, nebot’ na v, v jake
by méla byt provedend Sinnost Gétovéna, se udasmici neshodnou. Dotlo proto dne 31.3.2012
k ukondent Wieini finnosti. Soud prvniho stupné déle vydel z toho, Ze Zalovand potvrdila, %o
md v dedeni Bstiny (faktury, paragony a bankovni vypisy Zalobee za roky 2010, 3611 a L
Gvrtlett 2012} 2 razitho poZadované Zalobkyni a ma vimvu kjcjich vydini poZadované
doklady (uCetnictvi} nepfedala, a Ze nerozporuje, ¢ doklady a razitko jsou viastnictvim
Zalobkynd. Soud prymibo stupné vzhledem K jeho prévmimu ndzoru povadoval nespomy
skutkovy stav za dostatedny pro rozhodnuti ve vicl, a neprovedi wedy ditkazy listinami, kiend
navrhovads Zalovand, Soud prvniho stupnd se dile zabyvel podminkami plataéhe vzniku
radrZovaciho prava, piipomodl, Z¢ zadrovaci prive mi funkei zajiStovact i uhravovaei,
zpusobilym piedmitem zadrZovactho préva je proto jen zpendZitelnd vic. Poukdzal na zaviry
judikatury, kterd dospéla K ivérs, Ze nezplsobilym pfedmétem rzadr¥ovactho priva jo
technicky pritkaz maotorového vozidla, nebot’ nenf z objektivatho hlediska schopen napinit
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uhrazovac] funkei zadrZovastho prava. Uletnictv Zalobee nenf podie ndzoru soudu prvitiho
stupnt rpenciiteinoy vk, stepnd jako razitko Zalobkynd, Soud prvniho stupné neshledal ani
jiny prévei divod, pro ktery by Zalovans byla oprivadna mit dfetnd doklady a razifko ve své
dispozict a dospé tak k zivéru o povinnestt vydat takové doklady a razitko Zalobkym jako
vigstaikovi. Soud prvntho stupn® poukdzal na skutelnost. ¥e obdma strandm je fasndé, co
Zalobkynt poZaduje vydat, nevznikajf zde pochybnosti ¢ tom, co by melo b{t vydano.
Zalobkynd s doklady nedispomzie a nelze po of tedy poZadovat, aby jednotiivé doklady presnd
specifikovala, kdyZ wkovd specifikace neni mond prave proto, %o Zalovans tyto dekiady
neoprivaind zadrfuje, Virok o zastavend Fzeni odivodnil soud prvniho stupad zpétvzetim
Zaloby v odpovidaiici Zast, s¢ zp¥ivaetim souhlasila takd Zalovand, Vyrok o ndkladech Fueni
zaiozil soud prvniho stapné na steiném pomdru Gspichu 2 nedspichu obou Glastnikil ve vicd,
zohledml piitom § Edstednd epitvzeti Zaloby nikol pro chovini falované.

Proti tomuto rozsudku pedata vias odvelini Zalovand, a to vislovnd jen proti virokiim
IL a HI. Namitaia, Ze soud prvatho stupné vEc nespréve® prévad posoudil, Zalovans mé vidi
Zalobkyni splatnou pohledévku a ma ve svém drfient pofadované doklady a razitko, ide o v
movité a Zalobkyn® k nim uplainila zadrovaci préve. Zidné dal¥ podminky pro uplatnéni
zradrZovaciho préva z8kon nestanovi. Zadrlen] tSchto ifetnick doklad plnf funkei zajiftovaci
ve vziahu K pobleddvee Zalované vidi Zalobkyni, Je to zejména Zalobkyné, kdo musi mit
zijemn pa vydant svého viastaiho Glemictvi, proto prave zajifuticl funkee zadr¥ovaciho préva
je viomio pHpadd rozhodujici Vifitel md v takové pHpad® prive, nikoi povinnost se
uspokojit z vytiZku zadriovand véci. Zujisfovaci funkee je zde mnchem virazndi¥ nel
uhrazovaci, to viak nexmamend naprostou absenci whrazovaci funkee (pfesto, Je dle ndzory
Zalovand wato funkee nend povinnd). Dile namitala, Ze technicky prikaz je GFedaim dokladem
vydavanym sprivnim orgdnem, zatimco (letnictvi je obchodovatelnou vici, klerd se
napfikiad pit prodepi podniku stévi souddsti kupni ceny celého plevidénéhe souhrnu majetky
a ¢hvazki. Prvotni doklady jsou zpendZitelné, pokud jsou pohleddvkami nebo podkladem pro
vymahini pohledavek. Ubrarovact hodnota je déna i dikarnim vyznamem pro Zalovanou,
kdy’ prave zadrzenymi doklady miZe prokdznt rozsah provedenych praci a tim § vi§ své
pohledévky wiidi Zalobkyni. Dodala, %e pohleddviu viidi Zalobkyni upiatnila v Fizend nted
soudem 2 byle o ni nepravomocnd rozhodnuto. Navrhovala, aby odvolact soud zménil
rozsudek soudu prvntho stupnd v napadeném viroku IL tak, Z¢ Zalobu v piném rovsahu
zamitne a Zalované pliznd ndbradu ndkladd fizent pfed soudy obou stupfii.

Zalobkynt navrhovala potvizeni rozsudku soudu prvntho stupné v napadené sti.
K odvolini Zalované uvedla, % zadrZené vici nejson zpendZitelnd o Zalovang ani neprokdzala
existenct pohledaviy, lderd by méla byt zajiftdna.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolac! (§ 10 odst. 1 obfanského soudniho fady —
ddle jen o.s.0) po zZjiSténi, Je odvoldni bylo podine proti nepravomocnému rozsudkuy
okresniho soudu opravadnou osobou (Gastaikem Fzent) v zékonnd Hhintd (§ 204 odst. 1 0.58)
a2 Ze¢ jde o rozhodnuti, proti kierému je odvoldni pHpustaé (§ 201, § 202 2 contr, 0.81.),
plezkoumal rozhodnuti soudu prvnfho stupnd v rozsahu uvedendm v ustanoveni § 212, via
prvni, 0.8.1., pezkoumal ddle § Hzent, které vydani rozhodnuti predchézelo (§ 212a odst, 1, 5
o.8..}, 2 dospél ik zédvire, Ze odvoléni neni divodndé, Virok 1. rozsudku soudu prvniho stupné
nebyl odvolacim soudem plezkioumivin a nabyl samostatnd prdvnd moct (§ 206 odst. 2 0.s.8).
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¥ odvolacim Fzeni postupoval odvelaci soud podle obfanského soudntho idu ve zadnf
iinngm do 31.12.2013 (8L Ii, bod 2. zdkoma . 203/2013 Sb., kterym se méni zakon
. 99/1963 Sh,, oblansky soudni Fid, ve zndni poudéisich piedpish, a nitkierd dal¥i zdkony).

Podle § 3028 odst. 2 obdanského zikoniku & 8£9/2012 Sb. Neni-i dile stanoveno
jinek, Hdi s¢ ustanovenimi tohoto zikoma i prévn pomdry tykajici se prav osobnich,
rodinmych a véenpeh; jetich vanik, jako? ipréva apovinnosti z nich venikls piede dnem
nabyti Gdinnosti tohoto zdkona se viak poswmif podle dosavadnich préavnich predpisd.

Podle § 1706 odst. 1 oblanského zikoniku &, 40/1964 Sb. {dals fen obd.sik.) viastnik
ma prive na ochrane proti tomu, kdo do icho vlastnického prava neoprévalng sasshuje;
zejména se miZe domdhat vydani vci na tom, kdo mu 3 neprivem zadriue,

Podle § 175 odst. 1 obZ.zak. kdo je povinen vydat cizf movitou vée, kierou mé u suhe,
mbze ji zadrZet k zajiSt€al své splomé pohlediviy, kterou ma proti osob®, ji# by jinak byl
povinen vic vydat,

Podle § 176 odst. 1 obl.zak. zadrZovaci pravo nemd osoba, kierd mi Vi, k niZ by
mohlo 1w prive vaniknout, u sebe neprivem, zejména jestlize se ji zmocnila svémocnd nebo
Isth. ZadrZovaci prévo nemd ani ten, jemu pH pledani véci bylo uloZeno, aby s ni nalodil
zplsobem, ktery e nesluditelny s vWkonem zadriovaciho prava; fo neplati, bylo-li zahdjeno
insolvendni Fzeni, ve kierém se Fe¥f dpadek nebo hrowiel upadek dludnika (§ 176 odst. 2
obd.zik,).

Podle § 177 odst. 1 obl.zdk. zadriovae! privo vznikne jednostrannym dkonom
oprévainé osoby, kterym vyjadiue svou vili zadr¥et vie. Opravnénd osoba je povinna podle
§ 177 odst. 2 obl.zdk, bez zbytelného odkladu vyrozumét diuaika o zadtfeni vic 2 jeho
duvodeck; jestiZe smiouva, na jejfm¥ z4kladd mé vée u sebe, byla uzavbona pisemné, must
byt i vyrozamind pisemné.

Podie § 179 obé.zik. na z8klad® zadriovaciho priva ma vl prave pit vikony
soudniho rozhodnuti na plednostnd uspokojeni = vyidZhu zadriované vici pled jinym
vifitelem, a to 1 zdstavpim v&fitelem,

ZadrZovaci prévo mi v prvé Fadé funkel zaji¥tovact, zapiStuje splatnou a za urfityeh
podminek 1 dosud nresplatnou pohledivke vifiele a veds {motivuje) duZnika X fomu, aby
polledavky vEfitele dobrovolng spinil alespofs dodatetng, Prévni Uprava zadrfovacthe priva
sice neobsabitie vyslovnd ustanoveni o tom, e by zajidtdod pohleddvka mohla bit v pHpads
lejtho viasncho nespingnl uspokojena z vidiku #pentleni zadrfend vikl, jako jo tomm
napiiklad v prévni pravd zéstavniho priva, nelze z toho viak usplind dovozovat, Ze by
zdrovect privo mélo byt pouhym ndstrojem mimoekonorického nitlaku na dludnika,
ZadrZovacl privo nepochybnd rovnd? poskytuje viEteli jistotu, Ze se bude moci uspokont
vyilZku prodeje nebo jindho zpen®Zeni zadrfené vici, jestiZe dluinik ani dodaetnd
dobrovolnd nesplnd svilj diub odpovidajie! zajiiténé pohledivee, tedy Z¢ zadrZovac! préve mi
take funkel whrazovaci, Zakon tuto funkei povaiuje za samozfejmon, juk vyplyva & konlext
ustanoveni § 173 aZ 180 oblzik., a upravuje visiovné jen plipadny stfet vice viHteli pi
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uspokojovdni polledavek zajiStinych zéstavaim prévem a zadeZovacim préavem vémoucich
na stejnd movité viel. ViERitel se tak miiZe uspokojit ne zadrfend vici, aniZ by musel spoléhat
na 1o, 2 se domude uhrady zadrZovacim privem zafiténg pohledavky z majetky (2 jiného
majetku} diuZnika. ZadrZend viic mife byt prodéna nebo jinak spentZena pH soudnim vikonu
rozhodnuti nebo v exekuci a vifitel opravadny ze zadriovaciho prava mé vidy (i kdyby o
tzeni byls zabdjens na ndvrh jindho vifiele) privo na plednostni uspokojeni z vyidEky
prodeje nebo jindho zpendieni vEel pled jinym véfitelem, a to i pled zéstavnim vititelem,
Predmdtem zadriovaciho préva jsou movité vici, kterymi privnf pavka a soudni praxe rozumi
oviadatelny hmotay pledmét nebo oviadatelnou piiredni silu, jestli¥e sloudf pottebdm Hdi, 3
maji tedy uZitnou hodnotu {viz rozsudek NejvydSiho soudu ze dne 11. 4, 2007, sp.zn. 21 Cdo
694/2006, dostupny na www.nsoud.cz),

Soud prvniho stupné vySel pi svém rozhodnuti e shodnyeh fvrzeni Ulastmikn. Taks
podie nazotu odvolacine soudu byla skutkovd zjifténi, kierd soud prvniho stupnd udinil ze
shodnych tvrzent dlastnikd, dostatelnd pro rozhodnui ve véci samé. Pokud soud prvntho
stupn dospll k zéviry, Ze zadrfend movité vici nejsou zpfisobilymi pledmity zadriovactho
préava, bylo nadbytelnd prokazovat existenci pohleddvky zaidtdné zadrfovacim préavem.
Soud prvatho stupné proto nepochybil, kdyZ neproved! dokazovini listinami mavrienymi
Zalovanou, se svym postupem se také vypotadal v odivodngni svého rozsudku.

V odvolacim fizeni byl proveden ditkes vyjddfenim imalce, kterd Zalovand navrhla
X prokdzani svého tvrzeni, Ze zadrfend doklady a razitko jsou zpendZitelné. Listinny dikaz
byl vyhotoven 6.1.2016, po vyhldlent rozsudkn souda prvntho stupné, jeho provedeni proto
nebrénila koncentrace fizenf ani zésada netiplné apelace (§ 1186 2 § 205a o.s.8). Uvedenou
listinou byle prokémdno, ¥ Ing. Jaroslav Zeman, malec z oborn ekonomika-Gletnictvi,
shiedal ze zadrZenych listin fakwury vydand obti¥ng zpendZitelné, bankovni vipisy a firemni
razitko nezpendZitelnd, faktury pfijaté jako zpentZitelné pi jejich pfefakturaci na jiny subjeke
& paragony (neadresn) za velice jednoduSe zpenézitelnd. Dile vylosil ust. § 175 obl.zsk. 2
uzaviel, Ze fada zadrZovanych dokladd je zpendZiteing a tak napliuje retenind préve firmy A
MAS TO srox

Zalobkynt se domdhd vydani dokladdl, ke kierym jake k movitym vicem wplatnika
Zalovank xadriovaci pravo, Predmitné doklady visk odvolaci soud shodng se soudem prvniho
stupnd za zplsobily pfedmét zadrZovaciho prova nepovaiule.

Zalobkynd se domdhd vyddni fukewr piijatych a vydanyeh, paragontt 1 bankovnich
vypisth. Jde o listiny jako oviadalelné hmotné pledméty, kieré mohou byt povaZoviny za
moviton vic. Viastnf uZimou hodnotu ale nemajf, nebot zachycujf 2 dokladaji zévazky a
pohledivky Zalobkyné, jejich vysi 2 splatnost a dile vidaje a pohyb na déty Jalobkynd, a to
zejména pro potfeby vedeni Wetnictvi, Nejde o listiny, do kterych by byla priva Zalobkynd
vicienz (cemné papiry). Nékteré z dokladit mohou sice prokazovat pohledivky alobkynd,
oviem bex postoupeni samoiné pohleddvky na defitele takového dokladn uBitnou hodnotu
nemaji. Zalovand neni pfitom opravadng s pohleddvkami Zalobkyne jakkoli disponovat, stejnd
jako s podnikem Zalobkyné, ke Kterému et doklady néle#, nenf ani oprévnéne provést
piefakiuract na jiny subjekt. Nenf ani zfejmé, k jakémyu zikonem dovolenéma Géelu by mohly
byt wvelice jednoduse zpenlieny” neadresné paragony 2 Getnictvi Zalobkynd,
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Uetni doklady zadriené Jalovanou nejsou rpendfitelnymi vdcmi, 2 nelze K nir pProto
platnd uplatnit zadriovaci pravo. Soud prvniho stupnd sprévné svil préaval zévir opiel o shora
citované rozhodauti NejvySithe seudu sp.an. 21 Cdo 694/2006. PlestoZe v dané viei nelo o
velegjnou listing, shodné 2dviny se uplatni p¥i posouzeni nezbyinosti obiektivai schopnosti
zadrzené movité viel plit vhrazovacl funkei vadrzovaciho préva, tedy jeii zpendiitelnost.
ZpentZitelnost zadrZenych dokladi je vylouSena u? na ziklad? povahy tichto listin a nemohla
byt fedy prokdmina ani potvrzenim znalee Zemana (dteré krome pravaihe  vikladu
k zadrZovacimu prave obsahuje jen samotné zévéry o moZnosti xpeni¥eni nikterych z nich).

ZadeZend listiny mohla Zalobkynd vyusit jako diikaz k prokézént existence a vide své
pohledivky, jak tvidi, na absenci schopnosti whrazovaci fumkee a2 tedy nezplisobilasts
piodmetaych dokladii jako pfedmitu zadrfovaciho préva to viak nemé viiv, K zapifténi
ditkaz stoui jiné prévnf instituty (nap?. zajiStini dikaza podle § 7§ 0,853,

Zalovand  zadrioje listing Zslobkynd, které mejsou zplisobiifm  pledmitem
zadrzovaciho préva, nemd ani jind prévni divod k jejich drieni. Zalobkynd listiny omatita
druhem listiny, obdobim, ke kierému se listiny vaztahuj, a vztahem ke svému podniky wk, %e
mezi Gtasiniky nevznikd pochybnost o tom, co poZaduje vydat. Sama Jalovand odikazuie na
timto zphyobem oznadend Hstiny 1 ve svém prévaim dkony, kterym zadrZovaci prive vidi
Zalobkyni uplathuje, b7 identifikaci jednotlivich Mstin ze strany Zalobkyn& brani
neopravaing yadriovani Zalovanou.

Soud prvniho stupnd proto rozhod spravng, kdyz Zalované nlofl povinnost letni
doklady, tak jak je specifikoval ve vyroku [L, vydat Zalobkyni.

Tvreeni, #e Zalovand zadrhaje 1ak¢ joji firemni razitko, a poZadavek na ieho vyddni
uplatoila Zalobkynd aZ pii jednéni dne 25.3.2014, atkoli ihiita ke koncentraci uptymla duem
27.2.2014 a nedodlo ke spindnt Zidnjch podminek uvedenych vust. § 1185 odst. 1 in fine
o.5.£., za kierych by soud mohl k takovému tvrzenf piiblédnout, Vydan{ razitka nelze plitom
povazovat za wplesniind dfive podandé Zuloby. Zalovand udinila nespormnym jen drieni dletnich
dokladd (listin), nikoli firemniho razitka, vyzva k prokizin tveeeni o pledani raztka dle
§ 1182 odst. 3 o5k byla sohledem na koncentraci Hzent vylouZena. V &dsti tykajict se
firemniho vazitka proto Zalobkyn® nemZe byt Gspding,

Gdvoiaci soud ze shora uvedenych diivodi zminil podle § 220 odst, | pisem. ) o.5.4,
rousudek soudu prvniko stupné v &dstl napadencho viroku 11, tykajici se vydani firemniho
razitka tak, Ze Zalobu zamitl; ve zbylé tasti viroku 11, pak podle § 219 o.s.} potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupnd jako vidont sprévoy.

( pikladech Hzeni pied soudem prvnthe stupnd rozhod] odvolaci soud podle § 224
odst. 1 2%, § 142 odst. 2 2 § 151 odst. } 0.8k I po zméné rozsudiy souds prvatho stupnd
ziistavd pomér Yspdchu a nedsplchu Gdasmiky pHblifmg stejny, privo na ndhradu nikladd
tizeni nemd proto Zidny « Gastnikd,
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V odvolacim Fzeni phezkoumdval odvolact soud vyrok 1L 2 I, rozsudku soudu
prvniho stupnd. Zalovand uspéla se svim odvoldnim Jen v 84st twkajicl se firemndho razitha,
zalobkynt byla dspéind v Sdstl tykajie! se vydini 0demich doldadds za 3 zdafovaci obdobi,
coZ podle niuoru odvolactho soudu odpovids 75% dspéchu Zalobkyné, Odvolact soud proto
podie § 224 odst. 1. § 142 odst. 1, 2 a § 151 odst. 1 o.s.f. Zalovans ulofil, aby zspluila
Zalobkym 50 % {75-25) npdkladd, které vynaloZila na privnf zastoupeni (odména advokéta za
2 tkony prévni stufby po 1.500 K& dle § 9 odst. 1 a § 7 bod. 4 vyhl & 177/1996 Sh.,
advokitniho tavifu, ve spojend s ust. § 11 odst. 1 pism. g} a k) advokdintho tarify Ayiddend
k odvoldni proti rozsudky, Gfast na jedndni pred odvolacim soudemy, 2 pautdini nihrady
hotovych vydajt po 300 Kt dle §13 odst. 1 a 3 advokiitniho tarifu 2 ndhrada za ve vili
736 K& edpovidajici 21% sazbd dand zpiidané hodnoty, jejfmZ plitcem je wdstupee
Zalobkynt, podle § 137 odst. 3 pism. a) o.sf. a § 142 odst. 1 advokitnibo tarifu) celkem
4,356 K&, z toho 50 % &ind 2.178 K&

Lhta k pinéni byla urdena podle § 160 odst. 1, &ist vity pred stiednikem o.5.8., nebot’
xe stanovent jind thity neshiedal odvolagi soud Zidny divod. Misto pindni ndhrady ndkladd
fizend bylo urleno podle § 149 odst. 1 o5k

Pouleni: Proi tomute rozsudku odvolacihe spudu je pfipustné dovoland jen tehdy,
jesthize tento rozsudek zdvisel na vyfelenl otizky hmotndho nebo procesntho
prava, pit jeiimd feleni se odvelae! soud odchylil od ustilend rozhodovaci
praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovelaciho scudu dosud
ncbyla vyfelena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdiing ancho ma-i
byt dovolacim soudem vyfelend pravel otiska posouzena jinak (§ 237 o.sf).
Uastnik miiZe podat dovolint do dvon mésicd, jdoucich ode dne doruden;
pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku, u Okresniho soudu Praha-vichod
{(§ 240 odst, 1, vita prvni, 0.5.1.),

Nebude - Ii povinnost stanovend timto rozsudkem plndna dobrovolng, lze se
doméhat jejiho spinéni ndvrhem na soudni vykon rozhodnut{ ancho v soudniho
exekuora ndvrhem na exekuci.

Y Praze dne 12, ledna 2016

JUDr. Michael PaXitay, PhD., vr.
pledseda sendtuy

La sir:&vrmst vyholovent:
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